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Dorwort. 


Nachdem ich kaum die letzte Feile am Buch geſchrieben habe, kann ich eigent⸗ 
lich kein Vorwort ſchreiben; was ich zu ſagen hatte, habe ich im Buch geſagt, und 
was ich dort aus dem einen oder anderen Grunde nicht ſagen konnte, das geht 
erſt recht nicht in ein Vorwort hinein. dreierlei war in's Auge zu faſſen: erſtens 
die Herſtellung wo nicht des urſprünglichen, ſo doch eines möglichen Textes. Ich 
bin dabei von der Dorausſetzung ausgegangen, daß die Autoren, bevor nicht das 
Gegenteil bewieſen iſt, als gute Schriftſteller angeſehen werden ſollen, die nicht rade⸗ 
brechen und ſtümpern, ſondern richtig und vernünftig reden: eine an ſich ſelbſt⸗ 
verſtändliche Dorausſetzung, die aber doch nicht von allen Erklärern geteilt wird. 
Wenn ferner die Autoren ſich beſtimmter metriſcher Maße bedienen, ſo ſcheint es 
mir Pflicht der Exegeten zu fein, dem nachzugehen und die Arbeit am Text nicht 
eher für beendigt zu halten, als bis jene feſtgeſtellt find. Auf dieſem Gebiet führen 
jetzt Schlendrian und Willkür die Herrſchaft und treten die abenteuerlichſten Tor⸗ 
heiten zu Tage. Wenn erſt die allgemeine Aufmerkſamkeit auf dieſen Punkt gerichtet 
ſein wird, wird fic zeigen, daß die Metrik ein ebenſo wichtiges textkritiſches Hülfs⸗ 
mittel iſt wie die Vergleichung der alten Überſetzungen. 

Die zweite und wichtigſte Aufgabe iſt, herauszubringen, was die Autoren 
eigentlich ſagen und ſagen wollen. Dieſe Aufgabe wird niemals vollkommen erfüllt 
werden. Auch wenn nicht unſer zeitlicher und kulturhiſtoriſcher Abſtand von den 
alten Schriftſtellern uns beſtändig Schwierigkeiten machte, ſo würde ſchon der ſtets 
vorhandene Unterſchied zwiſchen dem objektiven Ausdruck und der Meinung eines 
Autors das völlige Erfaſſen der letzteren höchſt erſchweren. Das beſte, was man 
tun kann, iſt verſuchen, in die Perſönlichkeit des Schriftſtellers ſelber ſo tief wie 
möglich einzudringen. Das iſt überhaupt auf dem Gebiet der Religion die wichtigſte 
und dankbarſte Aufgabe, denn nirgends mehr als hier ſteht die lebendige Perſönlich⸗ 
keit hoch über dem bloßen Wort. Zu dieſem Sweck vor allem treibt man Kritik: 
dieſe iſt noch mehr eine Pflicht gegen die alten Autoren, als die Vorbedingung für 
unſere richtige Einſicht in die hiſtoriſche Entwicklung. 

Dieſe letztere aber wird nicht gefördert durch gelegentliche Reflexionen und 
Betrachtungen, die vom Sufall oder vom „Standpunkt“ des Auslegers eingegeben 
ſind, ſondern nur durch bewußte kultur- und religionsgeſchichtliche Kritik. In einem 
Kommentar kann dieſe Aufgabe allerdings nur in ſehr unvollkommener Weiſe erfüllt 
werden. Dennoch muß ein Kommentar wenigſtens die Rohſtoffe für jene Kritik 
entdecken und für eine zuſammenhängende Verwertung vorläufig herrichten. Es iſt 
beſſer, darin einen Mißgriff zu machen und ſelbſt einem Autor ein Unrecht zuzu⸗ 
fügen, als dieſe Arbeit zu unterlaſſen. Denn wenn ſie erſt einmal zu etwas ſicheren 
Ergebniſſen gelangt fein wird, fo werden dieſe die beſte Schutzmauer für die alten 
Schriftſteller gegen die Razzien der Dogmatiker aller Farben fein. 


IV Dorwort, 


Der Umfang des Kommentars ijt mäßig, weil ich ſolche Betrachtungen mög⸗ 
lichſt vermieden habe, die jeder ſelbſt macht und darum nicht zu leſen wünſcht, 
und weil ich ſolche Stellen nicht zitiert habe, die kein Menſch nachſchlägt. Die 
Überſetzung iſt weniger ſchön als wörtlich. Die benutzten Hiilfsmittel habe ich nicht 
immer zitiert, der Gelehrte kennt fie, der Cernende will fie nicht kennen. Dielleicht 
ijt mir ab und an ein brauchbares Altes oder Neues entſchlüpft, das Aufnahme 
verdient hätte; das Kommentarſchreiben hat eben viel vom pig puzzle. Die 
polemik gegen de Lagarde würde natürlich weniger ſcharf ausgefallen fein, wenn 
ich hätte ahnen können, daß das Buch ihm nicht zu Geſicht kommen werde. 

Ich hoffe, Lejer zu finden, denen an der Wahrheit und an der Religion ge— 
legen ijt und die, wenn fie irgendwo etwas Richtigeres finden, es mir nicht vor— 
enthalten. Auf einem Gebiet, auf dem man nicht fo viele „vielleicht“ ſchreiben 
kann, als man möchte und müßte, iſt man für Belehrung ſehr empfänglich. Wenn 
man nicht glauben dürfte, daß auch Irrtümer, ehrliche Arbeit vorausgeſetzt, gute 
Folgen haben können, fo dürfte man überhaupt über Bibel und Religion nicht 
ſchreiben. 


Baſel, den 1. Juni 1892. 
Bernh. Duhm. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Über das Buch Jeſaia ijt im letzten Jahrzehnt fo viel geſchrieben worden, 
daß der Umfang dieſes Kommentars trotz des viel ſparſameren Drucks der Über— 
ſetzung nicht weſentlich eingeſchränkt werden konnte. Er wäre im Gegenteil noch 
mehr angewachſen, wenn ich alles Neue auch nur hätte erwähnen wollen. Ich habe 
ſogar manche textkritiſche oder literaturgeſchichtliche Vermutung unerwähnt gelaſſen, 
die ich für ebenſo gut halte, wie die von mir akzeptierte. Denn ein handkommentar 
kann keine Anthologie aller ſchönen Gedanken ſein, und wir treiben das Studium 
der Propheten ja wohl nicht zu dem Sweck, uns ſelbſt wichtig zu machen. Es 
pflegen ſich ſchon fo die Namen und Anſichten der Ausleger wie eine Nebelwolke 
vor die Texte zu drängen und den Umſtand ganz in Dergeffenheit zu bringen, daß 
die Kommentatoren nur ein notwendiges Übel find. Ich darf mir gleichwohl ver⸗ 
ſtatten, unter den vielen, die mich direkt oder indirekt gefördert haben, die Namen 
Cheyne und Marti an dieſer Stelle zu nennen. 

Daß dieſe zweite Auflage verhältnismäßig druckfehlerfrei ijt, verdanke ich teils 
mehreren mir von auswärts zugeſtellten Fehlerliſten, teils der Mithülfe meiner Söhne. 


Baſel, den 18. Nov. 1901. 
Bernh. Duhm. 


Dorwort. V 


Vorwort zur dritten Kuflage. 


Wer fic) die Mühe geben will, die früheren Auflagen mit der jetzigen zu 
vergleichen, wird ſehen, daß keine Seite und oft kein Satz unverändert geblieben 
ijt; hoffentlich find die änderungen, die hin und wieder ziemlich weit gehen, auch 
Verbeſſerungen. Im Intereſſe des Anfdngers find im erſten drittel des Buches 
ſämtliche hebräiſchen Wörter punktiert, ſpäter dagegen, um den Sak nicht übermäßig 
zu verlangſamen und zu verteuern, nur diejenigen Wörter, deren richtige Kusſprache 
man nicht aus dem Text erſehen kann. 

Die Erſetzung der lateiniſchen durch die deutſche Schrift hat mich perſönlich 
deshalb gefreut, weil die deutſche für mich deutlicher und wärmer iſt; ſie wäre 
trotzdem nicht gewagt worden, wenn nicht Kusländer oft genug bezeugt hätten, 
daß fie das Deutſche in deutſcher Schrift leichter leſen als in antiqua’). Aud wir 
verſtehen, wie G. Ruprecht hervorgehoben hat, griechiſche Wörter und Sätze be- 
quemer in griechiſchen Cettern als in lateiniſchen oder deutſchen. 


Baſel, den 4. Febr. 1914. 
Bernh. Duhm. 


1) ſ. G. Ruprecht, Die deutſche Schrift und das Ausland, S. 5. 1Uff. 


Digitized by the Internet Archive 
in 2023 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


httos://archive.org/details/gtu_32400004821876_1 


Einleitung. 


I. Analnje des jetzigen Buches Jeſaia. 
a) Das Buch Jeſaia und ſeine Hauptteile. 


1. Das Buch Jeſaia ſteht im gegenwärtigen hebräiſchen Kanon an der Spitze 
der fog. nebiim acharonim oder prophetae posteriores, zu denen außer ihm 
noch das B. Jeremia, heſekiel und Dodekapropheton oder Kleine Propheten gehören 
und denen die nebiim rischonim oder proph. priores (Jofua, Richter, I. II. 
Sam., I. II. Könige) vorhergehen. Schon beim Siraciden (JSir 48. 49) ſteht es an 
erſter Stelle, ebenſo 3. B. bei hieronymus im Prologus galeatus. Dagegen hat die 
LXX die Reihenfolge Zwölf Propheten, Jeſ., Jer., Heſekiel; nach der Tradition 
der Miſchna (Baba Bathra 14b 15a) war die Reihenfolge: Jer., heſek., Jeſ., 
Duodecim. Daß die Anordnung der vier Volumina fo ſehr und fo lange ſchwankte, 
wurde dadurch möglich, daß die Juden in älterer Zeit niemals ſämtliche Propheten⸗ 
ſchriften auf Eine Rolle ſchrieben (. Buhl, Canon des A.T.s § 10); auch Lf. 412 
hat das B. Jeſ. eine Rolle für fic. 

Die Paarung von Dodekapropheton und Jeſaia in LXX und Mifdna beruht 
zwar durchaus nicht auf literaturgeſchichtlicher Tradition oder Einſicht, hat aber doch 
manches für ſich. Jene beiden Bücher ſind mit einander viel enger verwandt als 
mit dem anderen Paar, Jeremia und heſekiel. Dieſe beiden ſind einheitlicher Art, 
wollen es wenigſtens ſein, jene beiden ſind Sammelſchriften. Unter ſich ſind ſie 
darin verſchieden, daß in das Swölfprophetenbuch lauter Schriften aufgenommen find, 
deren Verfaſſer man kannte, in das B. Jeſaia dagegen, natürlich den Namen Jeſaia 
ausgenommen, nur anonyme Schriften. Die Folge ijt geweſen, daß man ſich ge⸗ 
wöhnte, die anonymen Schriften dem Jeſaia ſelber zuzuſchreiben, ähnlich wie man 
den Dentateud) von Moſe, die große Mehrzahl der Pjalmen von David, die Weis- 
heitsſchriften von Salomo ableitete. Die ſpäteren Juden hatten kein literariſches 
Intereſſe; da doch alle Weisſagung von Gott eingegeben wird und nur ihm an⸗ 
gehört, fo kam auf die menſchliche Perſon, dem er fie eingab, nicht viel an. Ohne⸗ 
hin iſt ihnen der Begriff des Schriftſtellers, ſeiner Ehren, Rechte und Pflichten, eigent⸗ 
lich niemals aufgegangen, auch die Namen ihrer hiſtoriker und Dichter waren ihnen 
vollkommen gleichgültig. Es iſt ein kulturgeſchichtlicher Mißgriff, unſere literariſchen 
kKinſchauungen auf die israelitiſch-⸗jüdiſche Literatur zu übertragen: das tun aber die- 
jenigen, die ſich darauf verbeißen, Jeſaia für den Autor des Buches Jef. oder Moſe 
für den des Pentateuchs deshalb zu halten, weil die ſpäteren Juden ſie dafür hielten; 
dieſe Juden würden über den Eifer, mit dem die „Echtheitsfragen“ in den letzten 
beiden Jahrhunderten ausgefochten ſind, erſtaunt geweſen ſein und den Sinn und 
Nutzen ſolcher Kämpfe gar nicht begriffen haben. 
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Zu dem Schrifttum, das im Buch Jeſ. (und im Swölfprophetenbuch) zuſammen— 
geſtellt ijt, haben mehr als feds Jahrhunderte beigeſteuert; das älteſte ſtammt aus 
der zweiten hälfte des achten Jahrhunderts, das letzte Wort mag im Anfang des 
erſten Jahrhunderts vor Chr. geſchrieben fein. Die Sammlung des Buches darf man 
ſich nicht als einmaligen Akt denken; man muß ſich die Dorſtellung abgewöhnen, 
daß einmal Jeſaia ſelber oder irgend ein alter oder junger Schriftſteller den 
Gedanken bekommen und ausgeführt habe, die bis dahin zerſtreuten Schriften 
zu dem jetzigen Buch Jeſ. zuſammenzuſtellen, ſelbſt wenn man die Möglichkeit offen 
läßt, daß dann ſpäter noch Einiges hinzugekommen ſei. Vielmehr iſt das Buch ganz 
langſam gewachſen, und es iſt nicht alles auf Einem Stamm gewachſen; die meiſten 
der jetzt in der Sammlung vertretenen Autoren, ja ſogar mehrere Sammler haben 
es fic) nicht träumen laſſen, daß fie für ein einſtiges Buch Jeſ. tätig waren. Den 
erſten Kern dieſes Buches hat wohl Jeſaia ſelber geſchaffen, indem er ab und an 
prophetiſche Reden und Gedichte in kleinen Büchlein vereinigte; ferner ſcheint er zu 
der Bewegung, die ſchließlich zur Entſtehung unſeres Jeſaiabuches führte, dadurch 
einen Unſtoß gegeben zu haben, daß er nach c. 8:16 ſeine Jünger zu hütern feiner 
„Bezeugung und Weiſung“ einſetzte und ſie damit wenigſtens indirekt anregte, für 
die Sammlung und Erhaltung der noch aufzutreibenden Schriftſtücke des großen 
Meiſters Sorge zu tragen. Wann zum erſten Mal etwas wie ein Buch Jeſaia ins 
Leben trat und wie es ausſah, darüber wiſſen wir nichts; nur das iſt wahrſcheinlich, 
daß es nicht alles enthielt, was der Prophet geſchrieben hat, weil ſein Nachlaß zer— 
ſplittert und zum Teil auch verloren gegangen war. Manches iſt auch ohne Sweifel 
ſchon früh in fremde Suſammenhänge aufgenommen, und je ſpäter neue Samm— 
lungen veranſtaltet wurden, deſto gewiſſer wurden auch, bewußt und unbewußt, 
jeſaianiſche und nichtjeſaianiſche Erzeugniſſe miteinander verbunden. Zum Stillſtand 
iſt wohl dieſe Bewegung erſt in der Zeit der Königin Salome (78 - 69 v. Chr.), 
der goldenen Seit der Phariſäer und Schriftgelehrten, gekommen, wo auch andere 
altteſtamentl. Bücher ihren Abſchluß gefunden zu haben ſcheinen. Im erſten chriſtl. 
Jahrhundert haben dann die jüdiſchen Gelehrten den jetzigen Text, das fog. Ktib, 
hergeſtellt. Leider hat dieſer offizielle Text den Untergang aller übrigen Hand— 
ſchriften herbeigeführt und uns damit des beſten Hilfsmittels beraubt, dem wirk— 
lichen Urtext durch Vergleichung alter Varianten näher zu kommen. Einen une 
zureichenden, aber trotzdem äußerſt wichtigen Erſatz für das Verlorene bietet die 
LXX, die älter iſt als unſer hebräiſcher Text, aber freilich auch Fehler genug hat. 
Selbſt der Anfänger ſollte niemals das A. C. ohne die LXX leſen. 

Sur Sejtitellung der einzelnen kleineren und größeren Sammlungen, aus 
denen ſchließlich unſer Buch Jeſaia erwuchs, find wir faſt allein auf die Ergebniſſe 
der inneren Kritik angewieſen, denn die wenigen zufälligen Notizen in anderen 
Schriften liefern nur geringe Ausbeute. Aus dem Prolog zum Siraciden ergibt fic, 
daß um 132 v. Chr. das Geſetz und die Propheten vorhanden waren, aber daraus 
folgt nichts über die damalige Geſtalt der woopyreiae und ſpeziell des Buches Jef. 
Die etwa um die Seit von Chriſti Geburt geſchriebene Stelle II. Makk. 215 f., die 
dem Judas Makkabäus Derdienfte um die „heilige Bibliothek“ zuſchreibt, mag bee 
weijen, daß man um das ſpäte Zuſtandekommen der Sammlungen wußte, zeigt 
aber auch, daß damals der Kanon noch anders ausſah als jetzt. Wichtiger ſind 
ein paar andere Notizen, die im Folgenden verwertet werden ſollen. 

2. Im 3. Jahrh. vor Chr. zitiert der Chroniker (II. Chr. 3622 f. = Esra 
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li~s) die deuterojeſaianiſche Verheißung, daß Cyrus den Tempel bauen laſſen 
werde (Jef. 44%), als ein Wort des Jeremia, hält alſo c. 40 - 66 oder einen 

Teil davon für jeremianiſch. Daraus folgt, daß um dieſe Zeit Jef. 40 66 noch 
nicht zum Buch Jef. gehörte, ſondern der ausgebreiteten jeremianiſchen Literatur zu⸗ 

gerechnet wurde. Übrigens haben nicht einmal die ſpäteren Sammler, die jenen 

Komplex mit dem B. Jef. vereinigten, eine Bemerkung über Jeſaias Anteil an ihm 

hinzugefügt und ihn dadurch indirekt als nur äußerlich angeheftet gekennzeichnet. 

Das eigentliche Jeſaiabuch geht alſo nur bis c. 39. 

Aber auch Jeſ. 1-39 war damals noch nicht in der jetzigen Verfaſſung. Der 
Chronifer kennt zwar die Kap. 36 — 39, ſieht fie auch als jeſaianiſch an, zitiert fie. 
aber II. Chr. 32 nicht aus einem Jeſaiabuch, ſondern aus dem „Buch der 
Mönige von Juda und Israel“. Unfehlbar würde er ein Jeſaiabuch als Quelle 
genannt haben, wenn er gekonnt hätte, denn er empfindet ſeine Abhängigkeit von 
den Bb. Samuelis und Mönige offenbar als läſtig, ſtatt deren er, ſo oft er kann, 
fetunddre Muellenſchriften zitiert. Standen aber zu ſeiner Zeit Jeſ. 36 39 noch 
nicht in einem Buch Jeſaia, fo haben auch c. 1 35 damals noch nicht ihre jetzige 
Form und Vollſtändigkeit gehabt, denn aller Wahrſcheinlichkeit nach find c. 36 - 39 
von demſelben Manne ins B. Jef. herübergenommen, der auch c. 1— 35 aus älte⸗ 
ren Sammlungen zuſammenſtellte. Dieſer Hauptredaktor des Jeſaiabuchs c. 1 — 39 
hat darum noch immer nicht die letzte hand an das Buch gelegt, hat doch ſeine 
eigene Arbeit an c. 36 — 39 noch wieder FZuſätze erhalten (ſ. zu c. 3810 — 20. 21 f.). 
So wiſſen wir auch nicht, ob er, der nach dem Chroniker gelebt haben muß, ſchon 
die ſämtlichen erſten 39 Map. beſaß. 

5. In ISir 4828 —25 heißt es, daß Jeſaia die Jeſ. 38 berichtete wunder- 
bare heilung des hiskia bewirkt und daß er die Trauernden Sions getröſtet und 
die letzten Dinge vorhergeſagt habe. Dieſe Stelle bezeichnet Jef. 40 — 66 als 
jeſaianiſch und ſcheint auch die Verbindung dieſer Kap. mit c. 56 - 59 vorauszu⸗ 
ſetzen, zeigt alſo, daß in dem Jahrh. zwiſchen dem Chroniker und dem Siraciden 
das werdende Jeſaiabuch bedeutende Fortſchritte gemacht hat, angenommen, daß der 
hymnus patrum Isir 44 ff. wirklich vom Siraciden verfaßt iſt und daß feine 
Meinung in den erſten Dezennien des 2. Jahrh. v. Chr. die allgemein herrſchende 
war. Aber wie viel von c. 56 - 66 und was ſonſt noch in dieſem Jeſaiabuch ent- 
halten war, darüber ſagt die Stelle nichts; es ſteht nichts der Annahme im Wege, 
daß manches Stück im jetzigen B. Jeſ. damals noch gar nicht geſchrieben war. 

4. Wegen der Stellung des Chronikers zur Sache laſſen wir c. 40 - 66 und 
c. 36 39 vorläufig bei Seite und analyſieren c. 1 35 für ſich allein. Dieſe Ka- 
pitel zerfallen von ſelbſt in drei Gruppen infolge der Erſcheinung, daß c. 15 — 23 
nicht blos zu Anfang eine eigene Überſchrift mit dem Namen und Datersnamen 
des Propheten beſitzen, ſondern auch die einzelnen Stücke mit dem Worte NN 
überſchreiben, was fic) ſonſt (mit Ausnahme von c. 30g) nirgends im B. Jef. findet. 
Dieſe Kapitel müſſen alſo für ſich geſammelt fein und haben ſehr wahrſcheinlich eine 
Zeit lang als ſelbſtändiges Buch exiſtiert, zu dem vermutlich auch c. 506 f. gehörte. 
Ebenſo haben c. 1 12 eine beſondere, nur für fie beſtimmte Überſchrift in c. 11 
und einen Epilog in c. 12, find daher gleichfalls einmal ein beſonderes Jeſaiabuch 
geweſen, haben aber jedenfalls als Sammlung ihre eigene Entſtehungsgeſchichte. 
Nur die dritte Gruppe, c. 24 - 55, hat ohne Überſchrift und Schluß einen weniger 
abgeſchloſſenen Charakter; die kleineren Schriften, die ſie umfaßt, ſcheinen zunächſt 
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ein Sonderdaſein geführt zu haben und erſt in dem Augenblick zuſammengeſtellt zu 
fein, als die ganze Sammlung c. 1 35 oder 1 39 oder 1 66 geſchaffen wurde. 

5. Der Reihenfolge dieſer drei Teile liegt ſchwerlich ein tieferer Gedanke zu 

Grunde, doch ijt fie auch nicht zufällig. K. 1 — 12 enthält das „Geſicht Jeſaias 

über Juda und Jeruſalem“, das nach der Meinung des Sammlers und nach dem 
Eindruck, den 3. B. c. 6—9 tatſächlich auf ihn machen mußte, ſich mehr an zeit⸗ 
geſchichtliche Knläſſe anſchließt als c. 24 35 und ſich hauptſächlich mit Juda be⸗ 

ſchäftigt. Die zweite Sammlung c. 15 — 25 betrifft die fremden Völker. Die Gruppe 

C. 24 35 iſt weſentlich eschatologiſchen Charakters. Das ijt nun dieſelbe Anord- 
nung, die wir auch in dem griechiſchen B. Jeremia, beſonders deutlich aber im 
B. Heſekiel antreffen. Der Urheber dieſer Dreiteilung ijt Heſekiel, ihm hat der Mann 
nachgeahmt, dem wir die jetzige Geſtalt von c. 1 55 verdanken. 

6. Bis jetzt hätten wir folgende Akte in der Entſtehungsgeſchichte des B. Jeſaia 
zu verzeichnen: 1. die Sammlung von a) c. 1 12, b) c. 13 23; 2. die Ders 
bindung der drei Gruppen c. 1 12, 13 25 und 24 - 35 und ihre Abſchließung 
durch die geſchichtlichen Nachträge c. 36 — 59; 3. die Unfügung von c. 40 — 66. 
Selbſtverſtändlich können mehrere Akte auf ein und denſelben Urheber zurückgehen, 
aber auch das Umgekehrteß iſt möglich, daß nämlich jeder einzelne Akt eine weit⸗ 
läufige Geſchichte für ſich hat. Es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Buches viel komplizierter war, als ſich bis jetzt zeigte, denn auch die 
bisher erwähnten Sammlungen haben jede ihre eigene Dorgeſchichte. 


b) Das Jeſaiabuch e. 1-12. 

7. Der Sammler von c. 1—12 hat keine freie Verfügung mehr über die ein⸗ 
zelnen kleinen Stücke ſeines Buches gehabt, ſodaß er ſie nach eigenem Gutdünken, 
etwa nach chronologiſchen oder ſachlichen Geſichtspunkten oder nach Stichworten hätte 
anordnen können, vielmehr fand er ſchon ältere kleine Sammlungen vor, deren felb- 
ſtändige Dispoſitionen erf reſpektierte und die er auch in unbedeutenden Einzelheiten 
unangetaſtet ließ. Denn ſonſt hätte er 3. B. c. 528 — 30 mit c. 97 10, ferner 
c. Sisf. mit c. 25ff. verbunden, er hätte die Überſchrift c. 21 weggelaſſen und c. 6 
an den Anfang ſeiner Sammlung geſtellt. Die älteren Büchlein, die er vorfand, 
hatten, wie es ſcheint, bereits eine ſolche Geſchloſſenheit und wohl auch in einem 
größeren Publikum eine ſolche Verbreitung und Autorität, daß er fie nicht in ihre 
Beſtandteile auflöſen und daraus ein neues Ganzes mit neuer Dispoſition aufbauen 
mochte, ſondern es vorzog, fie einfach an einander zu reihen. Wie er zu der gegen- 
wärtigen Reihenfolge kam, das wird erſt erkennbar, wenn man den Inhalt der 
einzelnen Büchlein näher betrachtet. 

8. Am deutlichſten gibt ſich c. 2 — 4, von dem vorläufig c. 2 —4 bei Seite zu 
laſſen iſt, als ein älteres ſelbſtändiges Jeſaiabüchlein zu erkennen. Es hat eine 
eigene Überſchrift, die beſonders dadurch, daß dem Prophetennamen der Datersname 
beigeſetzt ijt, das Dorhergehen anderer Stücke ausſchließt, und eine Dispoſition, deren 
Abſichtlichkeit ſchon daraus erhellt, daß der Sammler dieſes Büchleins, um einen 
klbſchluß zu gewinnen, den Schluß c. 4 —o ſelbſt verfaßt hat. Dieſer Schluß enthält 
die tröſtliche Weisſagung über die herrliche Sutunft Judas und Jeruſalems, wie man 
ſich dieſe in den letzten Jahrhh. v. Chr. vorſtellt; ihm gegenüber ſteht der Anfang 
des Büchleins mit der Drohung vom Tage Jahves; die Mitte nimmt die Moti⸗ 
vierung der Drohung und die, allerdings mehr indirekte, Vermittlung der Verheißung 
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ein. Schon die ſchlechte Erhaltung des Textes und ſeine Vermehrung mit zahlreichen 
Gloſſen und größeren Suſätzen könnte für das relative Alter dieſes Büchleins zu 
ſprechen ſcheinen, entſchiedener ſpricht dafür ein anderer Umſtand. Die kleine 
Dichtung c. 22 —4 gehört nämlich dieſem Büchlein urſprünglich nicht an, weil ſie an 
verkehrter Stelle ſteht, am kinfang ſtatt am Schluß, und daher mit ihrer Fortſetzung 
Jo hart zuſammenſtößt, daß fic) beide gar nicht in einem Atem leſen laſſen; fie muß 
alſo erſt ſpäter am jetzigen Ort eingeſetzt fein. Das iſt aber in einer Seit geſchehen, 
wo das Büchlein Mich. 4. 5, das jene Dichtung in c. 4 — ebenfalls enthält und 
zwar ebenfalls als nachträglichen Einſatz, noch nicht geſammelt oder wenigſtens nicht 
allgemein verbreitet war, wo die ſammelnden Schriftgelehrten noch keine rechte Über⸗ 
ſicht über das geſamte Material beſaßen und noch mehr iſoliert und auf eigene 
Hand arbeiteten. it alſo c. 22 —4 verhältnismäßig früh beigeſchrieben, fo muß 
natürlich c. 2— 4 noch älter ſein. Daraus folgt freilich nicht einmal, daß das 
Büchlein vor dem 2. Jahrh. entſtanden iſt; immerhin findet ſich keine Anſpielung 
auf die ſyriſche Religionsnot darin. 

9. Dieſelbe Dispoſition wie c. 2 — 4 befolgt die Sammlung c. 6, 1 — 9,6: zuerſt 
die Drohung, zuletzt die Verheißung, in der Mitte die Motivierung der erſteren 
und die Vorbereitung der letzteren. Die Überſchrift wird erſetzt durch die mit Datum 
verſehene Einleitung des Propheten ſelber, und die Verheißung läuft c. 9s in einen 
paſſenden, feierlichen Abſchluß des Ganzen aus. Ein einheitliches Gepräge wird 
dieſer Sammlung durch das Vorwalten der erzählenden Form gegeben. Aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach liegt ihr ein älteres von Jeſaia ſelbſt redigiertes Buch zu Grunde 
(j. unten § 26 ff.), das jetzt jedoch teils verſtümmelt, teils vermehrt ijt. Über die 
Cebzeit des Sammlers, der ſich in c. 7aiff. als ſchlechten Stiliſten zeigt, iſt nichts 
Genaueres zu ſagen, doch kann er nicht alt fein, da er c. 7: aus II. Reg. entlehnt; 
ſ. weiter zu c. 810f. 28 b. 

10. Endlich enthält auch die Sammlung c. 9, 7 - 11, 16 zuerſt die motivierte 
Drohung, dann die ausführlich vorbereitete Verheißung; c. 92 bildet mit dem „Senden 
des Wortes“ einen paſſenden Eingang, und für den Abſchluß hat der Sammler in 
eigenen Zuſätzen c. 11 — 16 geſorgt. Wegen der unzweideutigen Hinweijungen auf 
Syrien und der Hoffnung auf Unterjochung der Philiſter und Moabiter darf man 
den Sammler gewiß nicht vor die makkabäiſchen Erfolge ſetzen. 

11. Die kürzeren Sammlungen c. 1 und c. 5 ſind weniger vollſtändig, da 
ihnen die Verheißung fehlt; und obwohl ſie, wie das B. Obadja zeigt, trotz ihrer 
Kürze als ſelbſtändige Schriftchen exiſtiert haben könnten, hat man doch weniger 
mut dies anzunehmen, weil ſie auch keine Überſchrift haben. Der Ordner von c. 5 
hat c. 2— 4 und c. 9 — 111 entweder nicht beſeſſen oder als unantaſtbare Bücher 
beſeſſen, weil ihm nicht entgehen konnte, daß c. Sisf. nach c. 2 und v. 25 ff. nach 
c. Orff. gehört. Die Frage, wie ſich etwa im 2. Jahrh. noch zerſtreute ey 
finden und vereinigen ließen, beantworten wir dahin, daß wir noch heute mit ge- 
ringer Mühe aus c. 36 — 39 ein Kapitel Jeſaiareden zuſammenſtellen könnten; außer⸗ 
dem legt c. 528 — 0 die Vermutung nahe, daß ſich einzelne Stücke einfach infolge 
materieller Beſchädigungen zermürbter Papyrusrollen von größeren Sujammenhangen 
abgelöſt haben und ſpäter mit fremden Suſammenhängen verbunden worden ſind. 
So iſt dem Anſchein nach vor c. 7 ein Blatt oder mehrere verloren gegangen. 

12. Die Reihenfolge, in der der Redaktor von c. 1 12 die Sammlungen mit 
einander verband, iſt wahrſcheinlich als chronologiſche gemeint, wenn auch nicht ge: 

II* 
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rade in unſerem Sinne. Jeſaia, den er fic) ähnlich einem Daniel oder Henoch vor- 
geſtellt haben dürfte, weisſagt ta goxara JSir. 4826ff.; das „Geſicht Jeſaias“ (c. 11) 
enthüllt zuerſt die nähere, dann die entferntere Zukunft. Daher gehört c. 11 ans 
Ende und mit ihm das Büchlein, zu dem es gehört (9 1116). K. 71off. 9ff- 
muß vorhergehen, weil hier erſt (nach der KRuffaſſung des Sammlers) die Geburt 
des Meſſias geweisſagt wird, deſſen Regiment c. 11 ſchildert. K. 2 — 4 muß noch 
weiter nach vorn, weil dort vom Meſſias noch nicht oder, wenn der Redaktor 
ihn unter dem m NDS verſtanden haben ſollte, erſt in verhüllter Weiſe geredet 
wird, auch der „Tag Jahves“ c. eff. auftritt, deſſen Nennung und Beſchreibung 
in einer Difionenreihe ſelbſtverſtändlich den Anfang bilden mußte. Da außerdem der 
Redaktor weiß, daß Jeſaia von Uſia bis Histia geweisſagt hat, fo war die Be— 
gegnung mit Ahas (c. 7) in die Mitte, dagegen c. 105 ff., wo der Kampf zwiſchen 
Hiskia und Sanherib deutlich genug den hintergrund der Rede bildet, ans Ende zu 
ſetzen; was vor c. 6 ſteht, wird der Sammler in die Seit des Uſia (und Jotham) 
verlegt haben (c. 12). K. 5 mag ihm a potiori als paſſender Anhang zu c. 2. 3 
erſchienen fein; c. 12ff. eignete ſich wegen ſeines Anfangs vortrefflich zum Kopf des 
ganzen Buches. Wegen der Umſicht, mit der der Redaktor verfährt, und wegen 
der Surückhaltung, mit der er z. B. c. 21 ſtehen läßt und die eigene Überſchrift c. 11 
nicht etwa, wie Hef. Jef. vgl. Hof. 11 geſchehen, mit jeſaianiſchen Worten verkettet, 
muß man ihn möglichſt ſpät anſetzen; dasſelbe ergibt ſich daraus, daß ſein Epilog 
c. 12 ein Moſaik aus jungen Dichtungen ijt und zugleich an ſolche in c. 24 27 
eingeſetzte Dichtungen erinnert, die mindeſtens bis hart an die Grenze des 1. Jahrh.s 
herabgehen. 


c) Das Jeſaiabuch e. 13 25. 

13. Don anderer Hand iſt das Buch c. 15 23 zuſammengeſtellt. Die Selb- 
ſtändigkeit dieſes Buches geht hervor aus den Überſchriften mit dem Worte dd, 
ferner aus dem Umſtand, daß dem Namen Jeſaia im Unfange der Vatersname 
beigefügt iſt, endlich daraus, daß die beiden namenloſen, alſo erſt nachträglich ein⸗ 
geſetzten Stücke c. 1424-27 und c. 171 — 18 an ihre jetzige Stelle, überhaupt in 
c. 15 — 25 gar nicht hätten geraten können, wenn ihr Einſetzer ein anderes Buch 
als c. 13 ff. zur Verfügung gehabt hätte. So wenig wie c. 1— 12 iſt auch c. 15ff. 
freihändig geordnet, vielmehr liegen auch hier ältere Sammlungen zu Grunde. Das 
Buch enthält nämlich elf oder, da wahrſcheinlich c. 306. urſprünglich neben c. 21 f. 
geſtanden hat, zwölf überſchriebene Orakel, von denen die mittleren zehn zwei ältere 
Sammlungen vertreten. 

14. Die voranſtehende Fünfzahl c. 14, 28 — 20, 6 (excl. c. 1712 — 182) betrifft 
nach den Überſchriften die Völker Philiſtäa, Moab, Aram, ägypten und Nuſch. Die 
Orakel haben ſachliche Überſchriften oder Einleitungen, das erſte und das letzte find 
genau datiert und ſo gewiſſermaßen die Klammern für das Ganze. Doch ſcheint 
ihre Reihenfolge nach dem geographiſchen Geſichtspunkt der Nachbarſchaft angeordnet 
zu ſein, der nächſte Nachbar kommt zuerſt daran, der entfernteſte zuletzt; ähnlich 
find in Idc. 5 — 12 die Erzählungen urſprünglich nach der geographiſchen Reihen⸗ 
folge der Stämme geordnet. Der Sammler hat vermutlich die Sammlung der jere⸗ 
mianiſchen Heidenorakel noch nicht gekannt, weil er ſonſt wohl das Orakel über 
Moab nicht aufgenommen hätte, das er wahrſcheinlich ſelber in die gegenwärtige 
Form gebracht hat. Wegen dieſes Orakels, beſonders aber wegen der zweiten Hälfte 
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von c. 19 kann der Sammler erſt in der zweiten hälfte des zweiten Jahrh.s vor Chr. 
gelebt haben. 

15. Eine zweite, ſehr verſchiedene Fünfzahl erhalten wir in c. 21. 22. 30, 6. 7. 
Die Überſchriften dieſer meiſt kurzen Orakel charakteriſieren ſich durch die eigen⸗ 
tümliche Verwendung von rätſelhaft klingenden Stichworten. Da der wahrſcheinlich 
ſehr junge Suſatz c. 211ef., weil offenbar von derſelben Hand verfaßt wie c. 16:9f., 
dem Sammler dieſes Büchleins ſchwerlich angehört, im übrigen aber die fünf Orakel 
mit Ausnahme des Schluſſes von c. 22 ſämtlich jeſaianiſch oder exiliſch ſind, ſo könnte 
dieſe Sammlung verhältnismäßig alt ſein. Dann mag ihr Sammler mit dem Ge— 
brauch des Wortes dd vorangegangen fein. In Jer. 2asff., einer allerdings 
jungen Stelle, wird der Gebrauch dieſes Wortes unterſagt: je ſpäter wir den Sammler 
von Jeſ. 21 f. anſetzen, deſto ſchwieriger ijt ſeine Nichtachtung dieſer Stelle auf Un⸗ 
kenntnis zurückzuführen. 

16. Der Redaktor, der die kleinen Zammlungen c. 1428 — 206 und c. 21 f. mit 
einander verband, ſetzte außerdem noch zwei längere überſchriebene Stücke hinzu. 
An den Anfang ſtellte er das Orakel über Babel c. 151 1428, das neben c. 211 10, 
an den Schluß das Orakel über Tyrus c. 23, das neben c. 171 11 zu ſtellen ge⸗ 
weſen wäre, wenn ſie den älteren Sammlungen angehört hätten. Beide Orakel 
find ſelbſt wieder zuſammengeſetzt und zwar durch ſehr junge hände. 

17. Endlich ſind, aber nicht von der Hand des Redaktors, die unbenannten 
Stücke c. 1424-27 und c. 1712 —187 dieſem Jeſaiabuch einverleibt, in das fie wegen 
ihres Inhalts nicht hineingehören. Warum ſie an ihren jetzigen Ort geſtellt ſind, 
iſt ſchwer zu ſagen; vielleicht fand ihr Einſetzer hier zufällig einen freien Platz. 
Auch die Dermehrungen von c. 22 mögen erſt einer letzten Hand zu verdanken fein. 

18. Schon wegen der ſpäten Entſtehung der Sammlung c. 1428 — 206 muß der 
Redaktor von c. 15 — 25 ſehr ſpät gelebt haben. hat er, wie es wahrſcheinlich iſt, 
die Suſätze c. 16138 f. und c. Iiief. verfaßt, ſo werden wir damit in die Seit des 
Alerander Jannäus (104 — 78 v. Chr.) hinabgeführt. Aber auch wenn man dieſe 
Suſätze nicht in Anrechnung bringt, fo werden wir doch durch c. 1 916ff. in die 
zweite Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr. gewieſen. Ohnehin wird die Redaktion von 
c. 13 23 eher ſpäter denn früher als die von c. 1 12 fein. Freilich braucht, 
wenn die eine Arbeit die andere anregte, der Seitabſtand nur nach Monaten zu 
zählen. Daß diejenige Arbeit, die den gegenwärtigen Sujtand unſeres Kanons her⸗ 
vorgebracht hat, erſt in der erſten hälfte des letzten Jahrh.s vor Chr. geſchehen iſt, 
wird auch durch dieſe Ergebniſſe beſtätigt. Nicht weniger durch die Betrachtung 
der Gruppe c. 24 — 35. 


d) Die Gruppe c. 24 35. 

19. Dieſe dritte Gruppe bietet keine Anzeichen, daß ſie als Ganzes einmal 
ein ſelbſtändiges Buch war, wohl aber ſcheinen ihre Teile c. 24 — 27, c. 28 — 55 
und c. 34. 35 einmal als ſelbſtändige Schriften exiſtiert zu haben. In ihre jetzige 
verbindung und an den gegenwärtigen Ort ſind ſie vielleicht erſt durch den Schrift— 
gelehrten gebracht, der unter Hinzufügung von c. 56 — 39 das ganze Buch c. 1— 39 
abſchloß, deſſen eschatologiſchen Teil fie bilden (§ 5). 

20. Das Büchlein c. 24 — 27 ijt eine durchaus ſelbſtändige Schrift, die weder 
fic) ſelbſt für jeſaianiſch ausgibt, noch von denen, die fie durch Suſätze vermehrt 
haben, dafür angeſehen worden iſt. Eingeſetzt ſind, abgeſehen von kleineren Sus 
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ſätzen, die vier Pfalmen c. 251 —5; c. 25 11; c. 261 10 (mit c. 2512), c. 27 8, 
die ebenſo eingeführt werden wie die beiden Dichtungen in c. 12, zum Leil ſich 
auch mit ihnen berühren, ſodaß ein Zuſammenhang zwiſchen ihnen und c. 12 
wenigſtens möglich iſt. hat wirklich der Redaktor von c. 1 12 dies Büchlein ge⸗ 
kannt, ſo mag er es ſeiner Sammlung nicht einverleibt haben, weil er um ſeinen 
nichtjeſaianiſchen Urſprung wußte. Denn das Büchlein iſt wahrſcheinlich um 128 
bo. Chr. entſtanden, als Antiodjus Sidetes Jeruſalem verwüſtet hatte und felber von 
den Parthern getötet war, iſt auch in ſeiner ganzen Haltung und Theologie dem 
B. Henoch und der neuteſtamentlichen Apokalypſe näher verwandt als den meiſten 
altteſtamentlichen Prophetien. Die eingeſetzten Pjalmen aber find noch jünger und, 
ſoweit man ihre Abfaſſungszeit erkennen kann, erſt nahe vor dem Ende des 2. Jahrh.s 
entſtanden. 

21. Das Buch c. 28—33 wird zuſammengehalten durch feds n (e. 281. 
291. 2915. 301. 311. 331), mit denen das J c. 321 auf gleicher Linie ſtehen mag. 
Die Grundlage zu dieſem Buch ſcheint Jeſaia ſelber geliefert zu haben (l. § 26ff.), 
doch hat der Redaktor außer dem jungen c. 33 mit großer Freiheit von ſeinem 
Eigenen hinzugetan und dadurch gezeigt, daß er mit ſeiner Arbeit weniger den 
Swed, die Entſtehung eines „Kanons“ zu befördern, als jenes praktiſche Siel ver- 
folgte, um des willen fo viele Apokalypſen in und ſeit dem 2. Jahrh. v. Chr. ges 
ſchrieben wurden: die Juden durch den Hinweis auf die nahe Wendung aller Dinge 
zum Ausharren zu ermutigen. Beſonders der erſte dieſer Einſätze (c. 288 f.) zeigt 
eine nähere Verwandtſchaft mit der Redaktorenarbeit c. 4 — 6, die freilich auf Mad 
ahmung beruhen kann. Wegen dieſer Einſätze und wegen der Dichtung c. 33, die 
ao um 162 v. Chr. verfaßt ijt, kann dies Büchlein nicht vor der zweiten hälfte 
es 2. Jahrh. s entſtanden fein. 

22. Die Dichtung c. 34. 35 muß, weil fie Edom bedroht, noch vor der Unters 
jochung der Edomiter durch Johannes Hyrkanus geſchrieben fein, aber wohl nicht 
ſehr viel früher. Sie ſetzt die Eschatologie der ſpäteſten Zeit als bekannt voraus 
und verrät ſich beſonders in c. 3416 als ein Produkt der Schriftgelehrſamkeit, das 
im Suſammenhang mit dem heiligen prophetiſchen Schrifttum geleſen fein will, aus dem 
es durch eine wunderliche Exegeſe in ähnlicher Weiſe hervorgegangen iſt, wie der 
hiſtoriſche Midraſch (Überſetzung von fotogia) aus den Geſchichtsbüchern. Jo ſtellt 
ſich alſo auch die Gruppe c. 24 — 35 als ſehr jung heraus. 


e) Kap. 36 — 39. 

25. Die geſchichtlichen Zuſätze c. 36 — 39, verſchiedenen Quellen entnommen 
(. § 34), find wahrſcheinlich vom Redaktor der Königsbücher zuſammengeſtellt, alſo 
nicht zu dem Swed, dem B. Jeſaia einverleibt zu werden. Letzteres ijt möglicher 
Weiſe ſchon zur Seit des Siraciden (ſ. jedoch § 3), aber erſt nach der Seit des 
Chronikers geſchehen (. § 2) und hat zu einem vorläufigen, aber nicht zum end- 
gültigen Abſchluß des Jeſaiabuchs geführt. Denn wenn ſogar in c. 36 39 nach— 
träglich noch mindeſtens c. 3821f. eingeſetzt worden iſt, fo wird erſt recht das, was 
c. 56 vorherging, umfangreiche Dermehrungen erfahren haben. Es iſt möglich, daß 
das durch c. 56 — 39 abzuſchließende Jeſaiabuch außer dieſen Kapiteln nicht viel 
mehr als ſolche Stücke enthalten hat, die mehr hiſtoriſchen Charakter oder doch 
hiſtoriſche Einleitungen haben wie etwa c. 61 — 95 (excl. die jüngeren Suſätze), c. 20, 
ferner c. 516 — 41. 14s — 2. 29sf. Denn es ſcheint, daß in älterer Seit mehr 
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biographiſch gehaltene Prophetenbücher und Sammlungen des reinen Wortes neben 
einander hergingen und erſt ſpäter mit einander vereinigt wurden, wie das be— 
ſonders deutlich iſt bei dem von Jeremia und Baruch zuſammengeſtellten Buch der 
jeremianiſchen Prophetien und Baruchs Jeremiabiographie und vielleicht auch beim 
B. Amos angenommen werden muß. Das große Publikum war wohl überhaupt 
mehr empfänglich für die Prophetenlegende als für das reine Wort. Jedenfalls 
aber hat derjenige, der den cc. 56 — 39 ihre jetzige Stelle anwies, nicht darauf ge⸗ 
rechnet, daß nachher noch c. 40 — 66 hinzukommen ſollten. 


f) Kap. 40 - 66. 

24. Ob dieſe c. 40 — 66 zur Seit des Chronifers ſchon ein Ganzes bildeten, 
das läßt ſich aus ſeinem Sitat (ſ. § 2) nicht erſehen; dagegen wird JSir. 4824f. 
auf Stellen des Deuterojeſaia und des Tritojefaia angeſpielt und damit wohl die 
Vereinigung beider Schriftſteller wahrſcheinlich gemacht. Das Ganze war vermutlich 
in drei Volumina eingeteilt, nämlich in c. 40 - 48, c. 49 - 57, c. 58 - 66; denn 
c. 4822, aus c. 5721 entlehnt, ſcheint von dem Dereiniger beigeſetzt zu fein, um dem 
erſten Drittel einen ähnlichen Abſchluß zu geben wie dem zweiten und dritten und 
dadurch die Suſammengehörigkeit der drei Teile zu markieren. Der Redaktor von 
c. 40 - 66, der hin und wieder eigene oder fremde Suſätze (die größeren find 
c. 425 — 7. 449 — 20. 466 —s, manches in c. 48, ferner c. 4922 — 503. 5010f., 523 — 6. 
58isf. 595 — 8. 6628 f.) aufgenommen hat, gehört eben wegen dieſer Zuſätze den 
letzten Jahrhunderten an, wenn auch einzelnes erſt nach ihm eingeſetzt ſein mag. 
Von ihm abgeſehen, haben wir in c. 40 — 66 drei Schriftſteller zu unterſcheiden. 

25. Der älteſte von ihnen ijt der jog. Deuterojeſaia, der Df. von c. 40 55 
excl. die ſpäteren Einſätze. Er ſchreibt um rund 540 v. Chr., wahrſcheinlich in 
einem am Libanon, etwa in Phönizien gelegenen Ort. Jünger und jedenfalls nach⸗ 
exiliſch find die Ebed⸗Jahve⸗Cieder c. 42, 1 4. 49, 1 6. 50, 4 9. 52, 13 53, 12, 
die ohne Sweifel von Einem Dichter abſtammen und wohl nur einen Teil ſeiner Ge⸗ 
dichte bilden, mögen die nicht aufgenommenen früh verloren gegangen ſein oder 
ſich wegen zu persönlicher haltung nicht zur Aufnahme in die Prophetenſchrift ge- 
eignet haben. Wahrſcheinlich find dieſe Lieder älter als die dritte Schrift c. 56 — 66, 
die ſich nach Form und Inhalt als Erzeugnis eines einzigen Schriftſtellers ausweiſt, 
den wir der Kürze halber Tritojeſaia nennen. Die beiden Hälften dieſer Schrift, 
c. 56 - 60 und c. 61 — 66, find vielleicht durch den Redaktor von c. 40 66 ume 
geſtellt. Geſchrieben iſt ſie kurz vor der Wirkſamkeit des Nehemia und zwar in 
Jeruſalem. he Sd 

Iſt JSir. 48esff. wirklich von dem Siraciden, alſo um rund 200 v. Chr. ver⸗ 
faßt, fo mögen damals Deutero- und Critojeſaia mit einander und vielleicht auch 
mit dem § 23 beſprochenen älteren, noch wenig umfangreichen Jeſaiabuch verbunden 
geweſen ſein. Ein kanoniſches Jeſaiabuch war damit noch nicht geſchaffen; neben 
ihm gingen her oder wurden erſt ſpäter veranſtaltet zahlreiche kleinere Sammlungen; 
ja manches, 3. B. c. 19:6ff., c. 33 — 35, c. 24 - 27 und die Ergänzungen der Sammler, 
war damals noch nicht einmal geſchrieben. 
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II. Chronologiſche Überſicht über die Schriftſteller und Schriftſtücke 
des Jeſaiabuches. 


a) Jeſaia ben Amoz. 


26. Nach dieſer vorläufigen Ferlegung des Jeſaiabuches, die hauptſächlich den 
Spuren nachging, die die Tätigkeit der Sammler hinterlaſſen hat, verſuchen wir eine 
Überſicht über die Schriftſteller und Schriftſtücke zu geben, die in dieſem Sammel— 
buch der Anonymi mit Jeſaia vereinigt find. Auf Kritik im Einzelnen, die mit der 
Exegeſe verbunden bleiben muß, können wir uns dabei nicht einlaſſen, ebenſo wenig 
auf ein Kapitel über das Prophetentum und ſeine Geſchichte, das in die ACI. Theo- 
logie gehört. Unſere Aufgabe hat weſentlich literaturgeſchichtlichen Charakter. Der 
älteſte Schriftſteller iſt 

Jeſaia (vollſtändig yr“, abgekürzt yr“, „Heil Jahves“) felber, deſſen 
prophetiſche Wirkſamkeit wir hier durch vierzig Jahr verfolgen. Er war Sohn 
eines uns unbekannten Amo3 (), den nur ſpätere Unwiſſenheit mit dem Pro- 
pheten Amos (Oy) verwechſeln konnte, Jeruſalemit, von vornehmem Stande (f. zu 
c. 7s. 82) und ariſtokratiſcher Erziehung (ſ. zu c. 3off.), Mann Eines Weibes (c. 82) 
und Vater mehrerer Söhne, denen er prophetiſche Namen, Wahrzeichen der Sukunft, 
gab (c. 7s. 83.18). Im Todesjahr des Ufia, um 740, am Königstempel zum 
Prophetenamt berufen (c. 6), zu dem ihn ſchon frühere Erfahrungen mochten vor— 
bereitet haben (ſ. zu c. 212), wirkte er unter Jotham, Ahas und Hiskia und erlebte 
den Einfall der Syrer und Israeliten in Juda (um 734) und Ahas’ Unterwerfung 
unter Aſſur, den Untergang Samarias (722), die Süchtigung der Philiſter durch 
den Feldherrn Sargons (711 f. c. 20), endlich die Invaſion Sanheribs (701) mit 
deren politiſcher Vorgeſchichte. Er iſt ein religiöſer Politiker, mächtig ſchon von 
Anfang an, mit den Königen, in denen er die Nachkommen Davids ehrt, und ihren 
Großen (c. 22isff.) auf gleichem Fuß verkehrend. Sein Verlangen, daß man aller 
weltlichen Politik entſagen und ſich den Beſchlüſſen Jahves über die Zukunft „glaubend“ 
unterwerfen ſolle, ſtößt beim Königshauſe auf furchtſames Ablehnen und Ausweichen 
(718. 30:ff.), bei den Volksführern auf Spott (282 ff.), niemals freilich, wie bei 
Jeremia, auf Derſuche, den läſtigen Mahner gewaltſam unſchädlich zu machen; zu⸗ 
letzt hat dennoch nach c. 37 fein Glaubensmut den in ſeiner Politik gänzlich ge⸗ 
ſcheiterten König Histia retten müſſen. Aud) die Menge iſt nicht geneigt, ſeinen 
Reden ſtand zu halten (. zu c. 51 —7. 22: ff. 308ff.), denn er kündigt von Anfang an den 
gänzlichen Untergang nicht blos Nordisraels, ſondern auch Judas an und verſpricht 
nur einem kleinen Reſt die Rettung und die Teilnahme an der herrlich von ihm ges 
ſchilderten meſſianiſchen Seit. Er fühlt ſich wie am Vorabend des jüngſten Tages, 
dem er mit tiefer Trauer über das Geſchick ſeines Volkes entgegengeht, aber auch 
mit vorahnender Freude über die darauf folgende Wiederaufrichtung, mit ihm eine 
dahl „Jünger“, die ſeine Weisſagung und ſeine Predigt des Glaubens in ſich be- 
wahren (816 — 18). Dieſe haben ihn für den Propheten gehalten, der er fein will, 
denn er führt nicht blos ſeine Weisſagungen, ſondern überhaupt ſeine Grundgedanken 
ausdrücklich und unzweideutig auf ganz beſtimmte objektive Offenbarungen zurück 
(c. 6. 811. 2214) und iſt keineswegs ein Mann der Idee und der ſcharfſinnigen 
Kombination. mit ſeinen großen Seitgenoſſen Amos, Hoſea und Micha hat er ver— 
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ſucht, die Kultreligion ſeines Volkes auf die Stufe der Charakterreligion zu erheben, 
und die indirekten Nachwirkungen ſeines Daſeins ſpüren wir noch heute. Aber über 
ſeine menſchliche, prophetiſche und ſchriftſtelleriſche Größe zu ſprechen, iſt am aller⸗ 
wenigſten hier der Ort, wo ſeine Schriften für ihn das Wort führen. 

27. Die Reden und Gedichte Jeſaias — alle ſeine Reden haben übrigens zu⸗ 
gleich auch dichteriſche Form — laſſen ſich zwar größtenteils, aber nicht alle genau 
datieren, teils weil wir doch die Seitumſtände des Propheten nicht bis ins Einzelnſte 
kennen, teils weil uns manche ſeiner Erzeugniſſe nur als Bruchſtück oder mit allerlei 
Alterationen erhalten find, auch nicht immer ihre „Echtheit“ über jeden Sweifel er- 
hoben werden kann. Die nachfolgende Überſicht muß ſich alſo allen Irrtum vorbehalten. 

In die früheſte Seit des Propheten, vor den Einfall der Syrer und Ephrai— 
miten, alſo etwa in die Jahre zwiſchen 740 und 734, ſetzen wir die nur frag: 
mentariſch erhaltenen ſtürmiſchen Reden c. 211 —17 (515.16) und c. 26 — 10. 18 (19 21), 
die Gedichte 121 — 2e und 320 —14; die Rede c. 51 — 9. 12 und ihr Seitenſtück c. 316.17. 24. 
41, ferner c. 51 — 2; 318 — 15, die Bruchſtücke c. 718 b. 19. 20; c. 821.22, ſowie c. 12 41 
und manches in den Weherufen c. 58 — 24, endlich c. 9 10% mit c. 525 — 20, ſowie 
c. 171 — 11, vielleicht auch c. 281 4. 

In der Seit der ſyriſch⸗ephraimitiſchen Invaſion iſt wohl der Inhalt von 
c. 81— is nicht blos geſchehen reſp. geſprochen, ſondern zum Teil (c. 85 — 8. 11 —15) 
auch niedergeſchrieben worden. 

In das Jahr 711 fällt wenigſtens die Handlung, wenn auch vielleicht nicht 
die Aufzeichnung von c. 201.2 — 6. Ferner müſſen der Seit Sargons angehören 
die Tempelreden c. 287 18. 14 22. 291 —4a4 mit dem Maſchal c. 2823 — 20, viel⸗ 
leicht auch c. 2215 — is und c. Iis — 20 und manches in den Weherufen c. 58 — 24. 

Dagegen ſcheinen wir mit c. 290 f. 18f. 16. 301 — 5.6. 2a. 5 17 in die erſten Jahre 
Sanheribs (705 ff.) vor ſeinem Einfall zu kommen; ebendahin gehört wohl auch 
c. 3113, ferner c. 221 — 2. Auch ift vielleicht in dieſer Seit die Aufzeichnung reſp. 
die Redaktion von c. 6. 72 — sa. 0 14. 16, c. 81 18 erfolgt. 

Während Sanheribs Anweſenheit in paläſtina (701 v. Chr.) ijt dem Anſchein 
nach geſchrieben c. 228. oa. 11b 14, ferner c. 1712 — 186 und c. 1424 22, ſodann 
c. 105 — . 18. 14, c. 12 — 12, endlich c. 3027 — 88. 3 14a. 5. sa. ob, ſowie c. 91 6. 

Übrig bleiben noch die unter ſich nahe verwandten meſſianiſchen Dichtungen 
c. 22 — 4, c. 1118, c. 321 —5.15 — 18. 20, die, wenn fie von Jeſaia herrühren, wahr⸗ 
ſcheinlich in das Greiſenalter des Propheten, in die Seit nach Sanheribs Einfall, 
zu ſetzen ſind. 

28. Soviel Jeſaia geſchrieben hat, ijt er doch kein Schriftſteller von Beruf; 
er ſchreibt teils aus dem allgemeinen Beweggrund, dem mündlich geſprochenen Wort 
eine größere Verbreitung und nachhaltigere Wirkung zu geben, teils zu dem be— 
ſonderen Zweck, gegenüber dem Unglauben der Mehrheit ſeines Volkes Beweisſtücke 
für die richtige Dorherjagung der Ereigniſſe zu ſchaffen, wofür er auch andere Mittel 
anwendet (c. Jioff. 81 — 4); er ſchreibt alſo für die Politik des Tages und für ein 
publikum, das bald bis auf einen kleinen Reſt zu Grunde gehen wird. Daher hat 
er für die Erhaltung ſeiner Flugſchriften nur ausnahmsweiſe (c. 50s) Sorge getragen, 
wo es ſich nämlich um jene Beweisſtücke, „Seugniſſe für den ſpäteren Tag“, han- 
delte, und es iſt wahrſcheinlich, daß wie pauliniſche Briefe ſo auch jeſaianiſche Reden 
verloren gegangen ſind; hingegen haben wir nicht den geringſten Grund zu der 
Annahme, daß er alle ſeine Reden, Gedichte und Berichte ſelber geſammelt und als 
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Ganzes herausgegeben habe. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß er ein paar Mal 
einiges Zuſammengehörige in Buchform zuſammenfaßte. Das c. 50s erwähnte Buch 
ſcheint eine von dieſen Ausnahmen zu fein; dieſe auf göttlichen Befehl geſchriebene 
Schrift muß Jeſaias Warnungen vor dem Bündnis mit ägypten, überhaupt vor 
weltlicher politik, enthalten haben, kann alſo mit dem, was wir in c. 50 und ſeiner 
Umgebung zu leſen bekommen, identiſch ſein, und das um ſo mehr, als beſonders 
die vorhergehenden Stücke von c. 28 an einen geradezu auffallend großen ſachlichen 
Sufammenhang darſtellen und allem Anſchein nach in ſtreng zeitlicher Reihenfolge 
angeordnet find, was man am natürlichſten dem Df. ſelber zuſchreibt. In der Er⸗ 
klärung iſt angenommen, daß dies Buch etwa c. 281 — 30:7 umfaßt hat, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich die jüngeren Einſchaltungen ausgenommen und unter dem Vorbehalt, daß 
vielleicht noch etwas aus c. 30 und 31 dazu gehörte und umgekehrt einiges ſpäter 
nachgetragen fein kann. Nicht ganz fo ſicher iſt es, ob c. 816 von einem eigent⸗ 
lichen Buch die Rede iſt; darf man dies, unbeſchadet der Bildlichkeit der Ausdruds- 
weiſe, annehmen, fo dürfte dies Buch c. 6. 7 — 16. 81 — 1s umfaßt haben und viel⸗ 
leicht noch einiges, was jetzt verloren gegangen ijt (fj. zu c. 73). Dieſe beiden 
Bücher enthalten das politiſch⸗religiöſe Vermächtnis des Propheten „für einen fol⸗ 
genden Tag, ein Seugnis für alle Seit“ (c. 50s), die „Bezeugung“ deſſen, was 
Jahve über ſeinen Zukunftsplan geoffenbart hat, und die „Weiſung“ zur Gerechtigkeit 
und zum Glauben, die für Jeſ. der Inbegriff der Religion find (c. 816). 

29. Die Stelle c. 816 darf vielleicht als der erſte Anſtoß zu der Bewegung 
angeſehen werden, die ſchließlich zur Entſtehung des H. T.s geführt hat. Die 
„Jünger“, denen Jeſaia geiſtig und wohl auch materiell in Geſtalt eines Buches 
ſeine „Bezeugung und Weiſung“ anvertraut hat, ſind die erſte Generation jener 
Gottesgelehrten, die ſpäter das Deuteronomium unter dem Eindruck der jeſaianiſchen 
Bezeugung vom kommenden Gericht und mit den Mitteln ſeiner und überhaupt der 
altprophetiſchen Thora geſchaffen und die zugleich für die Sammlung und Auf. 
bewahrung der uns erhaltenen prophetiſchen (und geſchichtlichen) Schriften geſorgt 
haben. Nur darf man bei dieſen Sopherim nicht die kritiſche Sorgfalt und Treue 
gegenüber dem Buchſtaben der alten Schriften erwarten, die wir heute für unſere 
Pflicht halten, und noch weniger konnte ihnen der Gedanke kommen, daß ſie für 
einen künftigen Kanon zu arbeiten hätten; ſie hatten praktiſche Intereſſen, keine 
literariſchen. Wenn man alſo wahrnimmt, daß c. 2. — 41 nur Schriftſtücke Jeſaias 
aus ſeiner früheſten Seit enthält, ſo iſt daran die literariſche Sorgfalt oder der 
kritiſche Scharfſinn der Diaskeuaſten gewiß unſchuldig und viel eher in dieſer Er— 
ſcheinung ein Erbe aus der alten Seit zu erblicken, wie wir ja ſchon c. 61 — 818 
und c. 28 — 50 als ſolche geretteten Einheiten ſogar von Jeſaias Hand ſelber bee 
urteilt haben. Solcher Einheiten mag es noch mehr gegeben und 3. B. c. 22 —4. 
1118s. 321 8.16 ff. eine ſolche gebildet haben, nur daß ſie jetzt zerſplittert find 
(ähnlich wie die Ebed⸗Jahve⸗Cieder in c. 40 - 55). Dieſe Serſplitterung erklärt 
ſich nicht etwa daraus, daß Jeſaias Schriften zeitweilig arg vernachläſſigt worden 
wären, ſondern umgekehrt aus ihrer fleißigen Benutzung und beſonders aus dem 
Umſtande, daß die Kleinheit und elbſtändigkeit der einzelnen Reden, Gedichte, 
Sprüche ihre ſeparate Aneignung von Seiten eifriger Lefer, ſowie ihre Verflechtung 
in andere Sujammenhange erleichterte. Wie viele Ciederſammlungen unſerer eigenen 
Dichter könnten wir nicht, wenn fie als ſolche verloren gegangen wären, aus Cieder— 
büchern, Anthologien, Sitierungen wenigſtens annähernd wiederherſtellen! 
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b) Nachjeſaianiſche Schriftſteller bis auf Esra. 

50. Don Jeſaia bis in die erſte Zeit des Exils iſt Dank dem Umſtande, daß 
die damals entſtandenen Schriften Autornamen führen (Sephanja, Jeremia, Nahum, 
Heſekiel), außer einzelnen Gloſſen (c. 7b) nichts zu unſerem heutigen Jejaiabud 
hinzugekommen. Aud) die Anonymi aus der Endzeit des Exils, deren Schriften jetzt 
in dieſem Buch zu finden find, haben weder ſelber daran gedacht, für Jeſaia gelten 
zu wollen, noch ſind ſie die erſten Jahrhunderte von anderen mit ihm identifiziert. 
Warum fie ihre Namen nicht genannt haben, dafür haben wir keine ſichere Er: 
klärung. Vielleicht lag auch dem gar keine beſondere Abſicht zu Grunde, denn 
urſprünglich ſind wohl die meiſten Prophetenſchriften unbenannt erſchienen. Eben 
darum konnten, wie es Jer. 2330 heißt, viele Propheten ihre Orakel anderen „ab— 
ſtehlen“. 

Den Reigen unſerer Anonymi eröffnet der jog. Deuterojeſaia mit der um 
540 geſchriebenen Schrift c. 40 — 55, von der allerdings nach Abzug der Ebed— 
Jahve⸗Cieder und der ſonſtigen Suſätze (§ 24) nur etwa drei biertel für ihn übrig 
bleiben. Die auch ſo noch ziemlich große Schrift bildet eine Kette von prophetiſchen, 
rhetoriſch⸗lyriſchen Dichtungen, von denen die größere hälfte in dreihebigen Vier⸗ 
oder Achtzeilern, die kleinere in Strophen von drei bis fieben Diſtichen zu abwech— 
ſelnd drei und zwei Hebungen abgefaßt ijt, während andere Versmaße ſelten find. 
Als ſeine Aufgabe bezeichnet der Uf., der bald den Propheten, bald den Poeten 
hervorkehrt, die Ankündigung, daß Jahve in nächſter Seit auf wunderbarem Wege 
quer durch die Wüſte ſein Volk von Babel nach Jeruſalem zurückführen werde, ſo⸗ 
wie die Predigt von dem „Worte Jahves“, das, ſeit der Schöpfung bis auf Cyrus 
in ſchon erfüllten oder noch zu erfüllenden Weisſagungen ergehend, inmitten aller 
Umwälzungen dieſer vergänglichen Welt ſeine ſieghafte, befruchtende, aufbauende 
Kraft und die alleinige Gottheit Jahves bewährt. Damit verbindet ſich die Tröſtung 
Israels, des Cieblings Jahves, dem ſeine Sünden vergeben ſind und die glänzendſte 
Zukunft bevorſteht, die Beſchwichtigung des Befremdens über das von Jahve er— 
wählte Werkzeug ſeiner Pläne, Cyrus, die Bekämpfung des heidentums und die 
Aufforderung an die der bevorſtehenden Kataſtrophe entrinnenden heiden, fic) in 
die wahre Religion retten zu laſſen. Die Schrift faßt in großartigſter Weiſe den 
idealen Gehalt der bisherigen prophetiſchen Religionsentwicklung zuſammen; ihr Wert 
beſteht nicht ſowohl in eigenen neuen Gedanken, als in der eigentümlichen idealiſti⸗ 
{chen Spiegelung, Derallgemeinerung, Verklärung der konkreten Gedanken der älteren 
in einem Geiſte, in dem ſich naivſte Subjektivität, pathetiſche Weltbetrachtung, 
große Gefühlswärme und bewegliche Phantaſie mit einem höchſt ſanguiniſchen, leb⸗ 
haften und geräuſchvollen Temperament verbinden. Den „Deuterojeſaia“ für Eine 
Perfon mit dem großen Realijten des 8. Jahrh.s zu halten, bedurfte es der ganzen 
Kritik⸗ und Verſtändnisloſigkeit der letzten Jahrhunderte vor Chr. Gelebt hat er 
gewiß nicht in Babylonien, wahrſcheinlich auch nicht in Paläſtina, vielleicht im nörd⸗ 
lichen Phönizien (ſ. zu c. 4912). 

31. Ungefähr gleichzeitig mit Deuterojefaia ſchreiben die weder ihn noch ſich 
einander kennenden Verfaſſer von c. 13,2 22. 14, 4b — 21 und von c. 21, 1— 15, 
jener mehr ein von wildem Hak gegen Babel beſeelter Dichter von bedeutender 
Kraft als ein Prophet, dieſer ein echter Difiondr von merkwürdig objektiver Hal⸗ 
tung. während man von dem erſteren nur ſagen kann, daß er wahrſcheinlich nicht 
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im eigentlichen Babylonien gelebt hat (s. zu c. 1419), dürfte der Df. von c. 211 — 15 
ein Bewohner des ſüdlichen Juda geweſen ſein, angeſehen auch bei den benachbarten 
Edomitern. 

32. In die nachexiliſche Zeit kommen wir mit dem dichter der Ebed-Jahve- 
Lieder c. 42, 1 4. 49, 1 6. 50, 4 - 9. 52, 13 - 53, 12. Er lehnt ſich an Jeremia, 
Deuterojeſaia und das Buch Hiob an und ſcheint ſeinerſeits von CTritojeſaia und 
dem Df. des B. Maleachi geleſen zu fein, ſchreibt alſo wahrſcheinlich in der erſten 
Hälfte des 5. Jahrh.s und zwar inmitten der jüdiſchen Gemeinde beſonders in c. 53 
ſchwingt er ſich zur Prophetie auf. Sein Held, ein Thoralehrer und Seelſorger, 
ein umkommender Gerechter, wie Tritojeſ. 571 ſagt, ſcheint eine hiſtoriſche Perſön— 
lichkeit geweſen zu fein; wie er fo ijt der Dichter von ſanftem, tiefem Geiſt, be- 
dächtiger und nüchterner als Deuterojeſaia, voll ernſter Gedanken über die Der- 
ſchuldung des Volkes, aber auch gewiſſer Hoffnung für die Zukunft der zur Welt- 
religion beſtimmten Jahvereligion; er ſelber und fein Held find Lichtgeſtalten in 
dem erſten dunklen Jahrh. der nachexiliſchen Gemeinde. Die vier Lieder find erſt 
von ſpäter Hand in die Schrift Deuterojeſaias hineingeſchrieben, zum Teil mit 
größeren Zuſätzen (c. 425 — 2. 5070. 11); vielleicht find nicht alle Lieder über den 
Gottesknecht erhalten. 

33. Daß c. 56 66 mindeſtens zum größten Teil nicht im Exil, ſondern ent- 
weder vor dem Exil oder nach ihm entſtanden ijt, wurde ſchon ſeit längerer Seit 
behauptet. Nach Chenne, Kuenen u. a. würden c. 60 - 62 dem Deuterojeſaia an- 
gehören, das übrige anderen Autoren. Aber c. 60 — 62 unterſcheiden ſich von ihrer 
Umgebung weder in ſtiliſtiſcher, ſprachlicher und theologiſcher Beziehung, noch nach 
ihrem zeitlichen hintergrunde; und daß in c. 60 und 62 deuterojeſaianiſche Sätze 
wörtlich zitiert werden, ſpricht viel mehr gegen als für Deuterojeſaia, um ſo mehr, 
als dieſe Sätze in c. 62 wegen der veränderten Seitlage dieſelbe Umbiegung er— 
fahren, die auch ſonſt in c. 56 66 häufig vorkommt. Die Verſuche, den Trito- 
jeſaia in eine Mehrheit von Schriftſtellern aufzulöſen und mehrere Stücke in ſpäteren, 
zum Ceil dunklen Seiten unterzubringen, werden bei gründlicherem Studium ſeiner 
Schrift wohl endlich einmal aufhören. Tritojeſaia ſchreibt durchweg in denſelben 
hexametriſchen und pentametriſchen Dersmaßen wie Deuterojeſaia; und da er außer— 
dem dieſen am meiſten nachahmt und auch in einigen Derheißungen, die ſich auf 
den Ausbau (nicht Neubau) Jeruſalems und ſeine künftige Verherrlichung beziehen, 
äußerlich mit ihm übereinſtimmt, ſo iſt es nicht auffällig, daß ſeine Schrift der 
deuterojeſaianiſchen angehängt wurde. Aber er lebt in der Seit Esras und hat 
denſelben Geiſt wie der von ihm vielfach benutzte Heſekiel, obwohl nicht deſſen Ge- 
mütskälte und Neigung zur Konſtruktion; ſeine Situation ijt diejenige, aus der 
Nehemia die Tempelgemeinde erlöſt hat. Während Deuterojeſaia nichts verliert, 
im Gegenteil als Dichter und Prophet gewinnt, wenn man ihm c. 56 66 nimmt, 
erhalten wir an dieſer jüngeren Schrift eine wichtige Quelle für das Derſtändnis 
jener Bewegungen, aus denen Esras Theokratie und daneben die ſamaritaniſche 
Gemeinde hervorging. Daß c. 61 - 66 und c. 56—60 vielleicht umgeſtellt find, iſt 
ſchon § 25 erwähnt (ogl. zu c. 5916 ff. 61uff.). 


c) Die Beiträge aus der Zeit zwiſchen Esra und den Makkabäern. 


34. Die auf Esra folgende Seit ſcheint zunächſt zu ſehr von der Neuordnung 
der Dinge, der Einführung und weiteren Rusführung des Geſetzes in Anſpruch ge⸗ 
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nommen zu ſein, um ſich viel mit der Sukunft zu beſchäftigen; als geiſtliche Ge⸗ 
meinde innerlich befeſtigt, beſchäftigt mit dem Studium der „ewigen Satzung“, be— 
gnügte man ſich vorläufig mit dem Errungenen und ſtrebte vor allem, wie es ſchon 
die Deuteronomiſten getan hatten und wie es jedes geſetzliche Syſtem zu tun liebt, 
nach geſchichtlicher Fundamentierung des Gewordenen; der Klaſſiker auf dieſem Gebiet 
ijt der Dj. des Buches von den vier Bündniſſen im pentateuchiſchen Prieſterkodex, 
das ſpäter der Chroniker auf ſeine Art fortſetzt. Ein großer Teil des in den ge- 
ſchichtlichen Büchern vorliegenden archäologiſchen Stoffes ijt wohl in dieſer Zeit ent⸗ 
ſtanden, daneben die älteren Bücher in romanhaft-erbaulicher Weiſe neu bearbeitet, 
endlich manches Prophetenleben anonym oder pſeudonnm geſchrieben, wovon außer 
den noch vorhandenen Reſten die Sitierungen des Chronikers zeugen. 

Ob nun auch die Jeſaiageſchichten in c. 36 - 39 (II. Reg. 1818.12 — c. 2019) 
aus der Seit nach Esra ſtammen oder wenigſtens zum Teil älter find, das wiſſen 
wir nicht. Die Schriften, aus denen c. 56 - 39 entlehnt ijt, haben wahrſcheinlich 
beträchtlichen Umfang gehabt und manche gute Überlieferung enthalten, ſodaß ihr 
Derluft lebhaft zu bedauern iſt (vgl. S. 251f.). Was wir jetzt beſitzen, iſt vom Re⸗ 
daktor der Königsbücher zuſammengeſtellt, der ſich dabei Suſätze (ſ. zu c. 561. 386) 
und änderungen, ſowie Umſtellung von c. 56f. und 38f. (ſ. S. 249) in unbefangenſter 
Weiſe geſtattet hat. Die zu ſeiner Kompoſition benutzten Stücke find: 1. c. 361 b — 
37e a. 32. 3s (mit kleineren Einſätzen); 2. c. 5722 — 32; 3. c. 370 b 21. 38. 30 f. 
c. 581 — 5.2.8. c. 39. Erſt in ſehr ſpäter Seit iſt c. 380 ff. hinzugekommen, als name 
lich dieſe Kap. ſchon dem B. Jeſaia einverleibt waren. Urſprünglich find dieſe Er⸗ 
zählungen ganz ohne Rückſicht auf ein (damals noch gar nicht vorhandenes) Jeſaia⸗ 
buch geſchrieben worden und haben unzweifelhaft viel mehr enthalten als die paar 
um der Königsgeſchichte willen ihnen entnommenen Kapitel. Ob und wie fie mit 
den II. Chr. 2622 („die erſten und letzten Dinge Uſias“, beſchrieben von Jeſaia) und 
c. 3222 genannten Schriften zuſammenhangen, ob ihnen etwa einmal Jeſ. 71 —17 
und c. 20 angehört hat, darüber läßt ſich nichts Sicheres ſagen. 

35. Aud die im 4. Jahrh. entſtandenen, jetzt dem B. Jeſaia zugeteilten Schrift 
ſtücke ſtehen außer aller Beziehung zu Jeſaia und ſeinen Schriften. Um die Mitte 
des Jahrh.s iſt verfaßt Jef. 23, 1 14, das gar keine Prophetie ijt, ſondern ein 
Klagegedicht über die Serftdrung Sidons durch Kirtaxerxes III Ochus; um dieſelbe 
Zeit bedroht in c. 19,1 - 15 ein ägyptiſcher Jude ägypten mit der Eroberung durch 
denſelben Perſerkönig. In der Seit nach der Schlacht bei Iſſus iſt, ungefähr gleich⸗ 
zeitig mit dem Buch Habakuk, das kleine wider Philiſtäa gerichtete Gedicht c. 14,29 — 32 
geſchrieben. Jenes Klagegedicht über Sidon iſt übrigens im folgenden Jahrhundert 
durch den Nachtrag c. 23, 15 18 in eine Weisſagung über Tyrus umgewandelt 
worden und wohl nur in Folge dieſer Umwandlung unter das prophetiſche Schrift⸗ 
tum geraten. 

36. Die Herjtellung des hebräiſchen und griechiſchen Pentateuchs, die wahr⸗ 
ſcheinlich indirekt durch das Intereſſe der alexandriniſchen Bibliothek veranlaßt worden 
iſt, hat wohl die Anregung gegeben, daß auch die jüdiſchen Schriftgelehrten an die 
Aufftellung ihrer klaſſiſchen Bibliothek zu denken anfingen. Auf unſerem Gebiet ſcheint 
die erſte Frucht des jetzt beginnenden Sammlerfleißes das § 23 beſprochene, noch 
wenig umfangreiche Jeſaiabuch geweſen zu fein, das, etwa aus c. 6 — 9. 20. 36 — 39 
und ähnlichen Stücken zuſammengeſetzt, gewiſſermaßen den Übergang von den bio⸗ 
graphiſchen Arbeiten über die Propheten zu den Sammlungen des reinen Propheten⸗ 
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worts bildet und nach der Zeit des Chronifers entſtanden fein muß. Dielleicht ijt 
ebenfalls um dieſe Seit die Sammlung c. 40 — 66 hergeſtellt worden und ſodann, 
etwa um das Ende des 3. Jahrh. s, mit jenem Jeſaiabuch zu einem Volumen ver- 
einigt. Die Stelle JSir. 4828 f. iſt das erſte, freilich nicht ganz ſichere Seugnis davon, 
daß das Jeſaiabuch in ſeiner gegenwärtigen Anlage, wenn auch noch keineswegs 
nach ſeinem ganzen jetzigen Inhalt entſtanden war. 


d) Die Dermehrungen und der Abſchluß des Jeſaiabuches unter den Hasmonäern. 


37. Die ruhige Weiterentwicklung wurde zwar durch die Wirren unter Anti- 
ochus Epiphanes geſtört, aber daß die Sache im Fluß war, möchte doch aus der 
ſchon erwähnten Notiz in II. Makk. 214 über Judas’ Verdienſte um die heilige Biblio- 
thek geſchloſſen werden dürfen, mag ſie auch im Einzelnen ſehr ungenau ſein. Aber 
die glückliche Verteidigung der Religion durch Judas und faſt noch mehr das erfolg- 
reiche Ringen der hasmonäiſchen Hohenprieſter und Könige um die politiſche Freiheit, 
um die Ausbreitung der Herrfdaft, ja um die davidiſch⸗meſſianiſche Herrlichkeit kam 
nicht blos der vorhandenen Citeratur zu Statten, ſondern rief zugleich ein eifriges 
Schriftſtellern auf prophetiſch-apokalyptiſchem wie auf poetiſchem und hiſtoriſchem 
Gebiet ins Leben. Für das erſtere Gebiet bezeugen es außer dem B. Daniel und 
den ſpäteren pſeudepigraphiſchen Schriften die Bücher Jeſaia, Jeremia und Dodeka— 
propheton. Die literariſche Unbildung der Sopherim, die großartige Unkenntnis 
der alten Seit, die ſchon der Chroniker und noch mehr die ſpäteren Geſchichtsſchreiber 
zeigen, machten es möglich, daß manches Schriftſtück bald nach ſeiner Entſtehung zu 
dem jeſaianiſchen Schrifttum hinzugetan werden konnte, wenn es auch alle Merkmale 
ſeiner wahren Seit an der Stirn trug und die Sammler darum wußten. Dieſen 
war der menſchliche Autor ziemlich gleichgültig, da doch Gott ſelber der wahre Autor 
war; höchſtens konnte ein alter Name dem Schriftſtück ein höheres Gewicht verleihen 
als ein junger, der daher gern und bald ſchon vergeſſen wurde. Ebenſo hatte es 
für die Sammler kein Bedenken, mit eigener hand den zuſammengeſtellten Schriften 
das hinzuzuſetzen, was ihnen nach ihrer Meinung fehlte, beſonders eschatologiſche 
Verheißungen, die für die Lefer der hasmonäiſchen Seit das unmittelbare Intereſſe 
und, wie die Geſchichte bis in das 2. Jahrh. nach Chr. zeigt, eine gewaltig ſtimu⸗ 
lierende Kraft beſaßen. Es hat einige wenige Schriftſteller gegeben, die den wahren 
Sachverhalt verraten, aber ein böſes Gewiſſen zeigt keiner. Es dauert merkwürdig 
lange, bis die Menſchen auf die Idee kommen, daß man einem Autor nichts nehmen, 
aber auch nichts geben darf; das jüdiſche Volk iſt nicht darauf gekommen. 

58. An ſelbſtändigen Schriften und Schriftſtücken, die mit mehr oder weniger 
Sicherheit aus dem 2. Jahrh. abgeleitet werden dürfen und ſich nicht für jeſaianiſch 
ausgeben, finden ſich folgende vier: 1. c. 35, ein prophetiſches Gedicht, wahrſcheinlich 
aus dem Jahre 162 v. Chr.; 2. c. 24 - 27 (excl. die ſpäteren Einſätze), eine Apo- 
kalypſe, wahrſcheinlich aus dem Jahre 128 v. Chr.; 3. das Klaggedicht über Moab 
c. 15. 16, das erſt durch die jüngeren Suſätze zur Prophetie geſtempelt worden iſt 
und zwar erſt gegen Ende des 2. Jahrh.s, während die Abfaſſungszeit des Gedichtes 
ſelber nicht genauer beſtimmt werden kann; 4. das apokalyptiſche Gedicht über 
Edoms Vernichtung und Sions herrliche Sukunft c. 34. 35, das wegen ſeines theo⸗ 
logiſchen Charakters ſehr jung fein muß, aber noch vor die Unterjochung der Edo- 
miter durch Johannes Hyrkanus fällt. 
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39. Die in 88 11. 14 17. 21 aufgezählten kleineren Sammlungen find ja 
zum Geil in ihrem Grundſtock ſehr alt, einige (e. 6 8; 28 — 30; 2. 3) gehen wahr⸗ 
ſcheinlich ſogar auf Jeſaia und ſeine Seit zurück (§ 28f.). Aber ihre jetzige Form 
und Vollſtändigkeit, zumal die Suſätze, Ergänzungen, Epiloge verdanken fie doch erſt 
den Schriftgelehrten des 2. Jahrh.s und zwar größtenteils der letzten Dezennien 
dieſes Jahrh.s. Manche von ihnen (fo c. 2 4; c. 92 111; c. 28 33; c. 24 27) 
find allem Knſchein nach als ſelbſtändige Büchlein veröffentlicht, um die eschatologiſche 
Hoffnung und damit den Mut zur Ausdauer in dem ſchwer kämpfenden Volk zu 
entflammen, nicht zunächſt zu dem Swed, dem Jeſaiabuch (8 36) einverleibt zu 
werden. Charakteriſtiſch ijt fiir alle dieſe Herausgeber und Ergänzer, daß fie überall, 
manchmal in ſehr unpaſſender Weiſe, von „jenem Tage“ reden, alſo alles unter den 
eschatologiſchen Geſichtspunkt ſtellen, dagegen für den geſchichtlichen Sinn der von 
ihnen herausgegebenen Reden und Dichtungen nicht das geringſte Intereſſe und Der- 
ſtändnis haben. Dieſe kleinen Büchlein in Jeſaia und Dodekapropheton (hier be- 
ſonders Sacharja-Maleachi, Micha, Joel zu vergleichen) erinnern an die kleinen 
Ciederbücher im Pſalter; ſchon aus äußeren Gründen mögen die kleinen Bücher be- 
liebt geweſen ſein: ſie waren billiger zu beſchaffen und leichter zu handhaben. 

40. Diejenigen Schriftgelehrten endlich, die c. 1 12 und c. 13 - 25 und 
c. 24 - 35 zuſammenſtellten und mit c. 36 - 39. 40 — 66 in die gegenwärtige Ordnung 
brachten, die Schlußredaktoren des B. Jeſaia (des Dodekapropheton, des Pfalters ujw.), 
haben wahrſcheinlich im letzten Jahrh. v. Chr. gearbeitet. Die in c. 24 — 27 eins 
geſetzten Pjalmen gehen bis in das letzte Jahrzehnt des 2. Jahrh.s herab und die 
Epiloge c. 1618 f. 2116 f. können ſogar noch jünger fein. Das B. Jeſaia mag im 
Jahr 70 des letzten vorchriſtlichen Jahrh.s fertig geworden fein; ſeinen jetzigen Text 
erhielt es im erſten chriſtlichen Jahrh., ſeine jetzige Stelle im hebr. Kanon erſt viel 
ſpäter (ſ. § 1). Was jetzt vor uns liegt, iſt das Ergebnis einer langen, nichts 
weniger als planmäßig angelegten, vielleicht öfter im Sickzack verlaufenden Entwicklung. 
Es iſt trotzdem eine der größten und wichtigſten Hervorbringungen der Weltgeſchichte 
und für den religiöſen Menſchen mehr. 


XXIV 


Abkürzungen für die zitierten bibliſchen Bücher. 


Akt = Atta, Apoſtelgeſch. 
Am = Amos 

Apt = Apokalypſe 
Bar = Baruch 

Chr Chronik 

Cnt = Canticum 

Dan = Daniel 

Din = Deuteronomium 


Eph = Ephejerbrief 
Esr = Esra 

Eſt = Ejther 

Ex Exodus 


Gal = Galaterbrief 
Gen = Genejis 

Hab = Habakuk 

Hag = Haggai 

Br BS — hebräerbrief 
Hef = heſekiel 

Ho} = Hoſea 

Jak = Jatobusbrief 
Ide = Judicum liber 


Jot Judith Num = Numeri 

Jer = Jeremia Ob = Obadja 

Jef = Jeſaia PhI = Philipperbrief 
I joel Phm = Philemonbrief 
Job == Hiob Drv = Proverbien 

Joh - Johannes (Ev. u. Pj pſalmen 

Jon = Jonas Briefe) Pt S petrusbriefe 
Joſ = Joſua Reg = Reges 

Jud = Judasbrief Röm = Romerbrief 

Hoh = Hoheleth RI — Ruth 

Kol = Holofjerbrief Sam = Samuel 

Hor = Korintherbriefe Sap = Sapientia 

fev = Leviticus ISir = Jeſus Siracida 
Lud Th = Cheſſalonicherbriefe 
Mak — Makkabäer Thr = Threni 

Mal = Maleachi Tim = Timotheusbriefe 
nch = Micha Tit = Titusbriefe 

mt = Markus Gob = Tobias 

Mt Matthaeus Sch = Sacharias 

Ta —Nahum Soph = Sephanias 


Yeh = Wehemia 


Erklärung der Schriften in der Überſetzung. 


Schrift für Jeſaia. 
Schrift fiir Deuterojesaia. 
Schrift fiir Tritojesaia. 


Schrift für die Ebed-Jahve-Lieder. 


Schrift für die Erzählung 


Schrift für die Erzählung c. 370 pff. 
Schrift für die selbsttindigen Prophe- 
tien oder Dichtungen. 
Schrift für die wichtigeren Zusätze. 
c. 36: ff. Schrift für die kleineren Einsätze, Glossen usw. 


I. Das ältere Buch Jeſaia, Cap. 1— 39. 
a) Cap. 1-12. 


1 ‘Gesicht Jesaias, Sohnes des Amos, das er sah uber Juda und Jerusalem, 
in den Tagen des Usia, Jotham, Alas, Hiskia, der Könige von Juda. 


Über das ältere und eigentliche Jeſaiabuch c.1—39 ſ. die Einleitung 8 2-6. Es 
zerfällt in mehrere kleinere Bücher; über das erſte kleinere Buch c. 1- 12 ſ. Einl. § 7- 12. 

1, ijt die Überſchrift des Buches c. 1 12, nicht des ganzen Jeſaiabuches, denn die 
Inhaltsangabe „über Juda und Jeruſalem“ paßt ſchon nicht mehr zu c. 13 ff. Der Vers 
rührt mit dem Epilog in c. 12 von dem Sammler von c. 1-12 her, nicht von Jeſaia. Für 
Jeſ. wäre die Bemerkung über ſeine Lebzeit v. 1b höchſt ſonderbar. Er ſchreibt ferner 
als Jeruſalemer immer „Jeruſalem und Juda“, nicht umgekehrt, wie die Späteren. Das 
Wort |W ijt v. 1a gebraucht wie 3. B. Apk. 11 das Wort änorHoſis, es bezieht ſich auf die 
geſamte Weisſagung in c. 1-12 und bedeutet die göttliche Offenbarung über die ganze Zu⸗ 
kunft bis in die eschatologiſche Zeit hinein, eine Offenbarung im Sinne des nachexiliſchen 
eschatologiſchen Snjtems, von dem die Propheten des achten Jahrhunderts noch nichts wiſſen; 
eben darum ſteht das Wort auch im Singular. — Über Namen und Datersnamen des Pro- 
pheten ſ. Einl. § 26. Den Namen Uſia, der ſonſt Aſarja lautet, nahm der Sammler aus 
c. 61; der Name von Aſarjas Sohn Jotham ergab ſich damit von ſelbſt; den Namen Ahas 
fand er in c. 7; den Namen Hiskia durfte er auf Grund von c. 36 39 hinzuſetzen, obgleich 
er dieſe Capitel wohl noch in keinem Jeſaiabuch, ſondern nur erſt in den Büchern der 
Hönige vorfand (ſ. Einl. § 2. 25). Ein ſelbſtändiges Wiſſen aus alter Tradition hat der 
ſpätlebende Sammler ſchwerlich beſeſſen. — Das Buch c. 1— 12 iſt zuſammengeſetzt aus fünf 
kleineren Sammlungen. 

Die erſte Sammlung, c. la—s1, enthält die Rede v. 2—17, die zwei Sprüche v. 18 — 20, 
das Gedicht v. 21 — 26 mit dem jüngeren Suſatz v. 27.28 und das Bruchſtück v. 29 51. Wer 
dieſe Stücke als einheitliche Kompoſition behandeln will, muß die vom Propheten doch wohl 
nicht grundlos gewählten Stile und Dersformen ignorieren, ebenjo die Verſchiedenheit des 
Inhalts und der Abfaſſungszeit. Die letzteren Momente verbieten ſogar, c. 1 als von Jeſ. 
ſelber veranſtaltete Sammlung anzuſehen. 

Das erſte Stück, c. 12— 1, iſt im einfachſten Versmaß abgefaßt, in Dierzeilern 
(oben in je zwei Seilen wiedergegeben) mit merkwürdig unregelmäßigen Stichen. Es ijt eine 
Rede, die zuerſt Jahves Klage über Israels Untreue bringt (v. 2f.), dann eine heftige An- 
rede des Propheten an das ſündige Volk mit einer Schilderung der ſchon erlittenen Strafen 
(v. 4-9), endlich eine „Thora“ über den verkehrten und den rechten Gottesdienſt (v. 10 — 17). 
De Cagarde wollte v. 2f. abtrennen (Semitica Ii), Stade (Geſch. Israels S. 586 Anm. 2) 
v. 5—9 herausnehmen, Cornill (ZATW 1884 S. 86) drei Reden, v. 2f., v. 4—9, v. 10-17 
unterſcheiden. In der Tat macht unſer Stück den Eindruck, daß es die Guinteſſenz mehrerer 
mündlicher Reden reproduziert, aber es iſt trotzdem eine Einheit, mindeſtens ein enggeſchloſſener 
Zyklus von drei Gedichten; der vermeintliche Gegenſatz zwiſchen v. 2f. und v. 4—9 beruht 
auf einer Mißdeutung des Bildes in v. 3, die Nennung von Sodom und Gomorra in v. 10 

Handkommentar 3. A. T.: Duhm, Jef. 3. Aufl. 1 


2 Jeſ. 12. 


Hört, Himmel, und horch auf, Erde, denn Jahve redet: N 
„Söhne macht' ich groß und hehr, und die — die wurden mir untreu! 


wäre unverſtändlich ohne den vorhergehenden Ders 9. Gehalten find dieſe Reden zu einer 
zeit, wo die judäiſche Candſchaft von Barbaren verwüſtet wurde und wo die Hauptſtädter 
Jahve mit Opfern überhäuften, um ihn gnädig zu ſtimmen. das iſt wahrſcheinlich die 
Seit der Invaſion Sanheribs (701 v. Chr.), denn der Einfall der Syrer und Nordisraeliten 
in Juda (fj. c. Tiff.) hat die Candſchaft ſchwerlich fo mitgenommen, wie v. 5ff. ſchildert, wenn 
auch der Chroniker (II. Chr. 28) behauptet, daß an einem Tage 120000 Judäer, mehr als 
überhaupt exiſtierten, erſchlagen worden ſeien. Die Klage über ſchlechte Rechtspflege ſpricht 
nicht gegen die Zeit Hiskias, vgl. Micha 3off.; dieſer gutgeſinnte aber ſchwache König war 
nicht der Mann, die übrigens nicht blos auf der Bosheit der Menſchen, ſondern auf der 
mangelhaften Rechtsorganiſation der ſemitiſchen Staaten (ſ. zu v. 17.25) beruhenden Schäden 
gründlich zu heilen. — 2a Die Aufforderung zum hören iſt auch der Dolkspoeſie geläufig 
(j. zu c. 2828 32% vgl. 51). Hier werden Himmel und Erde dazu aufgefordert, weil Jahve 
redet und, dürfen wir wohl hinzuſetzen, in empörtem Schmerz redet. Wegen des Redners 
wird nicht blos und nicht zuerſt die Erde genannt, ſondern die Himmel vorangeſtellt; ob 
dabei an die phyſiſchen Welten allein oder auch an ihre Bewohner, das „Heer des Himmels“ 
(I. Reg. 2210 ff) und die Erdenvölker, gedacht wird, darüber kann man ſtreiten, aber das 
erſtere genügt, denn wie die phyſiſche Welt für Dichterohren ihre eigene gloſſolaliſche Sprache 
hat Pj. 192 ff., fo hört fie auch vgl. Micha uf. und nimmt an den Vorgängen und Suſtänden 
in der Menſchenwelt ſittlichen Anteil vgl. z. B. Hiob 161s. Weniger angebracht will es uns 
bedünken, wenn nachahmende Dichter (Dt. 321 Pj. 50) für ihre Cehren und Predigten die— 
ſelbe großartige Zuhörerſchaft beanſpruchen, wie hier Jeſaia für Jahves Schmerzensausbruch. 
Der Satz: Jahve redet! ijt bet Jeſ. nicht Phraſe: Der ekſtatiſche Urſprung ſeiner Rede, die 
beim Niederſchreiben etwas mehr Gleichmaß empfangen haben wird, als jie beim erſten Hervor— 
ſprudeln beſaß, war ihm hinreichende Gewähr dafür, daß Gott in ihm und durch ihn ſpreche. 
Genauer übrigens: „hat geredet“, nämlich in dem Augenblid, als die Ekſtaſe den Propheten 
packte (s. c. 811). 2b bringen die Gottesrede, die bei Jeſ. im Unterſchiede von vielen 
Späteren immer ſehr kurz ijt; der alte Dolfsredner unterſcheidet viel objektiver zwiſchen dem, 
was er im Moment der Ekſtaſe von Gott bekommt, und dem, was er für das Volk erläuternd, 
begründend, folgernd von ſich aus hinzufügt. Jahve hat eine böſe, empörende Wahrnehmung 
machen müſſen: Söhne, die er großgezogen, ſind treulos gegen ihn geworden. Die Vaterſchaft 
der Gottheit ijt in faſt allen alten Religionen etwas ganz Gewöhnliches, daher keine auszeichnende 
Eigentümlichkeit der bibliſchen oder gar blos der chriſtlichen Religion; auch Memoſch, der 
Gott der Moabiter, hat Söhne und Töchter (Mum. 2126), die Numina der israelitiſchen 
Geſchlechterreligion werden Vater und Mutter genannt (Jer. 227). Auf ſemitiſchem Boden 
bedeutet jedoch der Datername keine phyſiſche Verwandtſchaft, ſondern zunächſt nur die Führer⸗ 
ſtellung nach den Begriffen der patriarchaliſchen Kulturſtufe, etwa noch mit einer Andeutung 
der „Ciebe und Treue“, die den überſinnlichen Patron mit ſeiner menſchlichen Familie vere 
bindet. Das AT betont den geſchichtlichen Urſprung ſolcher Verbindungen und behandelt 
oft die moſaiſche Seit als die Seit, wo Jahve Israel „fand“, wo Israel noch ein kleines 
oder gar eben erſt geborenes Kind oder das Jahve eben angetraute Jugendweib war (Hof. 
910. 111. Hef. 164 ff. Jer. 22); an etwas derartiges, an Israels Adoption zum volk Jahves 
zur Seit des Moſe (Ex. 5518 ff.) und ſein Erſtarken im Lande paläſtina denkt allem Anſchein 
nach auch Jeſaia hier. Er ſagt „Söhne“, nicht: meine Söhne; nicht als blutsverwandte, ſondern 
als nach freier Wahl angenommene Hinder hat Jahve die Israeliten groß gemacht und 
herrlich; Dodd) ijt bei der Bedeutung, die OY bei Jef. hat, nicht bloß Synonymum zu , N, 
wie in der Nachahmung c. 234, vielmehr ſtarke Steigerung. Weltliche Herrlichkeit iſt damit 
nicht gemeint, vgl. 21a ff., wohl aber Volksmenge, Freiheit (e. 92 ff.), Gottesſiege (2821) und 
jene heilſamen Inſtitutionen, die einſt die Aufmerkſamkeit der Fremden auf ſich ziehen (2 ff.) 


Jeſ. Is—s. 3 


Das Rind kennt ſeinen Beſitzer und der Eſel die Krippe ſeines Herrn, 
Israel kennt's nicht, mein Volk will's nicht einſehn.“ 

Ha, heilloſer Haufe, Volk ſchwer von Schuld, 
Saat von Übeltätern, verderbte Söhne! 

Die ihr Jahve verlaſſen, verſchmäht den heiligen Israels, *) 


Worauf wollt ihr noch geſchlagen werden, fortſetzend die Abfehr? 


) Sie find abtrünnig geworden (Gloſſe). 


und die vor allem durch das Mönigtum repräſentiert werden (96. 111 ff. 521 ff.). Und die fo 
ausgezeichneten wurden treulos! Die Untreue iſt hier nicht Götzendienſt, wie v. 10ff. zeigt, 
ſondern ſittliche Verſchuldung v. 15f., beſonders wohl auch, wegen der Ahnlichkeit der Stelle 
c. 500 ff. mit der unſrigen, politiſche Eigenmächtigkeit, die gegen Jahves Willen den Krieg 
gegen Sanherib und damit die v. öff. geſchilderten Leiden heraufbeſchwor. Die Haustiere, 
die nach antiker Kuffaſſung mit zur Familie gehören (ogl. 2. Sam. 12s), kennen ihren Herrn, 
die Söhne nicht! Jahves Volk (oy hat fajt den Sinn Familie, Verwandtſchaft vgl. II. Reg. 415) 
benimmt ſich (dieſe Nuance liegt im hithpalel), als wüßte es nicht, wem es gehört. Der 
eifrige Opferdienſt fällt für Jeſ. gar nicht ins Gewicht; es mag übrigens ſein, daß dieſe 
Worte nicht, wie v. 10ff., urſprünglich am Tempel geſprochen find. De Lag. (Sem. I, S. 2.3) 
meint, daß Juda zu der Seit, wo v. 2f. geſchrieben wurde, groß und ſtark geweſen ſei. Aber 
v. 2 bezieht ſich auf die ganze Geſchichte Israels, auf die Seit des Moſe und des David, 
und v. 5 wird von De Lag. falſch gedeutet: „Tiere kennen den, der ihnen Futter vorſchüttet, 
das heißt doch: Israel ſteht gut im Hafer.“ Daß die Haustiere den herrn und die Hrippe 
kennen, merkt man weniger beim Füttern, wo es auch gleichgültig wäre, als dann, wenn 
ſie ſich zur Krippe zurückfinden und wenn ſie den Herrn nach einer Trennung wiedererkennen. 
Israel kehrt nicht zur Krippe zurück vgl. das ähnliche Bild Jer. 87. 952 iſt ein ſog. 
Herrſchaftsplural Geſ. § 1241. Su D mit & ſtatt Chat. Seg. ſ. Olsh. S. 555. — Mit der 
dritten Strophe 4a nimmt wieder der Prophet das Wort, zunächſt mit einem Weheruf die 
göttliche Klage fortſetzend; er ſpricht leidenſchaftlicher als Jahve, deſſen Rede bei Jef. ſtets eine 
gewiſſe majeſtätiſche Ruhe bewahrt. Neo) NINN bildet eine Paronomaſie; das Pajeq hinter 
W ſcheint kakophoniſches Zuſammenſprechen der beiden erſten Wörter verhüten zu ſollen. 
„Schwer von Schuld“ ein Ausdrud wie „ſchwer von Sunge“; eigentlich iſt ja die Schuld, 
die Zunge ſchwer, nicht das Volk oder der Mann, aber die Dolksſprache findet die Umſtellung 
bequemer. YI foll nicht die Nachkommenſchaft bedeuten, entweder um ſchon die Vorfahren 
als Übeltäter zu bezeichnen (ſ. dagegen v. 21) oder um nach bekannter drientaliſcher Sitte 
die Getadelten im Vater doppelt ſtark zu treffen; es heißt abſolut Saat, Brut, Sippſchaft, denn 
ſonſt würde im korreſpondierenden Stichos V2 ſtatt OID ſtehen. Su OY. iſt etwa O92 
zu ergänzen. In v. 4b hat der hebräiſche Text drei ſtatt zwei Stichen, aber der dritte iſt 
ein junger Zuſatz, den die LXX noch nicht hat und deſſen Verbum, 12 vielleicht aus VDI 
verballhornt iſt (Randnotizen ſind oft unleſerlich geraten), denn der ſonſt nicht vorkommende 
Ausdruck „ſich nach rückwärts entfremden“ iſt reichlich ſonderbar. Die beiden erſten Stichen 
haben im hebräiſchen Text die dritte, im griechiſchen aber die zweite perſon, und dies iſt 
unzweifelhaft beſſer; lies alſo DIY und SN, vielleicht mit Streichung der unpoetiſchen, wohl 
erſt vom Abſchreiber zugeſetzten nota acc. Die Partizipien, noch von dem M beherrſcht, 
drücken denſelben Gedanken aus wie v. 2f.: Die Israeliten haben Jahve verlaſſen und ver⸗ 
worfen, ſtatt ſeinen Mund zu befragen (e. 501 f.), nach Jahves Willen ihre Politik zu führen, 
die Ausführung ſeines Weltplans in Vertrauen und Selbſtbeſcheidung zu erwarten. Jeſ. 
kann ſich in dieſer Zeit des Unheils auf frühere Ausfiihrungen zurückbeziehen, die durch das 
gegenwärtige Unglück als richtig bewährt ſind, darum begnügt er ſich mit dieſen allgemeinen 
Andeutungen. Der „Heilige Israels“, welcher Ausdruck außerhalb des B. Jeſ. ni noch bei 
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4 Jeſ. 15 —6. 


Das ganze Haupt iſt krank und das ganze herz ſiech, 
von der Fußſohle bis zum Haupt iſt nichts daran heil. 


jungen Schriftſtellern (Jer. 5029 515 Pj. 7122 780 8916) vorkommt, iſt das von Israel kultiſch 
verehrte Numen. Der Begriff der Heiligkeit, der durchaus nicht alleiniges oder urſprüngliches 
Eigentum der bibliſchen Religion iſt, hat zunächſt nur kultiſchen Sinn und kann nur auf 
indirektem Wege, wie jeder beliebige andere Begriff auch, ethiſchen Nebenſinn gewinnen; 
heilig iſt, was zum Kult gehört, Sachen, Handlungen, Perjonen. Die knalnſe des Begriffs, 
die hier nicht vorgenommen werden kann, würde von der Frage auszugehen haben, ob 
zuerſt die Sachen oder die perſonen heilig genannt worden ſind. Daß es die Sachen ſind, 
ijt mir nicht zweifelhaft, mag das Etymon von WIT? fein, welches es will. Die Über— 
tragung der Eigenſchaft von der Gott gehörenden Sache auf Gott ſelber iſt nicht ſo ſchwierig 
zu denken wie das Umgekehrte. Es gibt keine gerechten, treuen, gnädigen Altäre, Dienſt⸗ 
kleider, Salben, weil perſönliche Eigenſchaften nicht auf Dinge übertragen werden können, 
wohl aber kann man Perjonen (für immer oder auf Seit) heilig machen, indem man fie 
durch gewiſſe Handlungen in den Dienſt des Uultus ſtellt, kultfähig macht. Auch Gott kann 
„ſich heiligen“, und der Menſch kann ſeinen Namen heiligen (c. 2928). Jahve ijt dem Volk Israel 
heilig, weil es ſeine Perſon und alles, was mit ihm zuſammenhängt, außerhalb des profanen 
Lebens ſtellt und mit den Weihen des Kults ehrt. Natürlich denkt ein Jeſ. bei jenem vielleicht 
von ihm ſelbſt geprägten Ausdruck nicht mehr an den äußeren Kult; er legt in ihn ſeine 
tiefe Ehrfurcht, die religiöſen Schauer, die ihn in der Nähe Gottes erfüllen — übrigens aber 
nicht „ſeine Grundanſchauung von Gott“, wie jemand phraſenhaft ſagt. Wie er ſich Gottes 
Heiligkeit denkt, mag die Stelle c. 63 lehren und zugleich beweiſen, daß man kein Recht hat, 
unſere Stelle für unecht zu erklären. 5. Der Weheruf v. 4 geht in zornige Klage 
über. y heißt nicht „warum“, wie LXX Pesch. Trg. und manche Ausleger überſetzen, 
als ſagte der Prophet: warum laßt ihr euch immer ſchlagen, ich wollte euch doch klüger haben! 
Das iſt nicht der Ton des Jeſ. Er denkt ſich das Volk als einen Hörper, der überall von 
Schlägen getroffen iſt, ſodaß Gott keine Stelle mehr findet, auf die er noch ſchlagen könnte, 
ohne ihn ganz zu zerfleiſchen. Sorn und Jammer ſpricht aus dieſen Worten. Das Bild 
vom Körper ſchwebt dem Df. ſo entſchieden vor, daß er ſich v. 6 auf den Körper mit dem 
Suffix von 2 zurückbezieht, obwohl er ihn nicht ausdrücklich genannt hat. WNT > heißt 
trotz des fehlenden Artikels, den die Dichter gern weglaſſen, nicht „jedes Haupt“, wobei man 
die Beulen wörtlich verſtehen müßte. Daß dem volk fo übel zu Mute iſt ( 2), diefe 
Klage reflektiert vor allem auch die Stimmung des Redners ſelber. Jahves Schläge jind zu— 
gleich die Reaktion ſeines Forns auf den Abfall des Volkes und der Verſuch, dieſen auf— 
zuhalten; ſehr ähnlich iſt Amos 4% — 11. Jener Grundgedanke Jeſaias von dem gnadenloſen 
Beſchluß der völligen Verblendung und Vernichtung Israels, der ſeine Reden ſonſt ſo gewaltig 
macht und der ſeine eigentliche Cebensleiſtung iſt (c. 6 ff), tritt hier einen KHugenblick in 
den Hintergrund vor den mehr menſchlichen Gefühlen, die ihm der gegenwärtige Zuſtand 
des Volkes einflößt. Aber das Sätzchen TID DOWN, ein Relativſatz mit weggelaſſenem W, 
das die Dichter nicht lieben, ſcheint anzudeuten, daß er ſich auf Umkehr keine Hoffnung macht. 
6. Und bei allen Wunden, die der erzürnte Herr dem widerſpenſtigen Sohn oder Diener 
geſchlagen hat, keine barmherzige Hülfe! Das bezieht ſich natürlich nicht auf „die heilende 
Tätigkeit der prophetiſchen Predigt“, von der Jeſ. nichts weiß, oder auf Maßnahmen der 
Regierung; der Wundarzt würde Jahve fein, wenn er nicht vielmehr mit neuen Schlägen drohte. 
Er würde alsdann, ähnlich dem barmherzigen Samariter CE 1034, die Wunden ausdrücken (It 
wahrſcheinlich pass. von gal vgl. Olsh. S. 556, von D, einer abgemilderten und dadurch zu 
techniſcher Bedeutung geeignet gewordenen Nebenform von M, um ſie zu reinigen, ſie dann 
verbinden und alles Schmerzhafte (920 ijt Neutrum) durch Gl lindern vgl. Jer. 822. Die 
einderung von Od in Od (Cheyne) oder Od (Haupt) iſt wohl nicht nötig, die 
Streichung der zweiten Hälfte von v. 6a und der erſten von v. 6b durch nichts gerechtfertigt. 


Sef. le—o. 5 


Beule und Strieme und friſcher Schlag! 

Sind nicht ausgedrückt noch verbunden, noch iſt's gelindert mit Gl! 
Euer Cand eine Wüſtenei,“) eure Städte feuerverbrannt! 
Euer Acker vor euren Augen — Fremde verzehren ihn. 
Und übrig blieb die Tochter Sion wie eine hütte im Weinberg, 
Wie eine hängematte im Gurkenfelde, wie eine Burg der Wacht. 
wenn nicht Jahve der heere gelaſſen uns einen Reft, 
Wie Sodom wären wir, Gomorra glichen wir. 


) Gloſſe v. 7c: eine Wüſtenei wie die Umkehrung Sodoms. 


Das Bild, gerade weit genug ausgeführt, doch nicht zu weit, geht nun 7 in direkte Schilderung 
über. Geſchildert wird, was die eingeſchloſſenen Hauptſtädter ſehen können, dagegen geſchwiegen 
von der Wegführung der 200000 Judäer, deren Sanherib ſich rühmt (Schraders Keilinſchriftl. 4 
Bibliothek II, S. 95), weil wahrſcheinlich Jeſ. davon noch keine Kenntnis hat. Die verkürzende 
Wendung ,den Ader eſſen“ ijt häufig ſ. 3. B. c. 5616. Die letzten drei Worte von v. 7 bilden 
weder einen ſelbſtändigen Satz, noch laſſen ſie ſich an den vorhergehenden anſchließen; ſie 
ſind Randbemerfung eines Leſers zu dem erſten TW: „und zwar eine Wüſtenei wie ...“ 
N gibt weder als gen. subj. (wie wenn Fremde umkehrten“ — fie tun es ja wirklich) 
noch als gen. obj. („wie man Fremde umkehrt“ — wie tut man das denn?) einen Sinn; die 
kinderung in O ijt verfehlt, denn ein Wetterguß kehrt das Land nicht um, paßt auch 
zum Brand der Städte nicht; ſchon wegen nd ijt mit Ewald u. a. Oe zu leſen vgl. v. 9; 
die Redensart „wie die Umkehrung Sodoms“ Gan in diejem Sinne wird nur von Gott 
ausgeſagt) ijt im A. T. beliebt (ogl. Amos 411 Jeſ. 1319 Din. 2922 Jer. 4918, lauter junge Stellen 
oder Suſätze). 8 Jeruſalem, wo Sanherib den Hiskia „wie einen Käfigvogel einſperrte“, blieb 
unerobert (c. 36f.). Su dem appoſitionellen Gebrauch des stat. constr. in D372, womit 
poetiſch Sion als junges Weib bezeichnet wird, vgl. die Derbindung NE 173; der Slug Euphrat. 
Sion iſt eigentlich das vornehme Stadtviertel, wo der König, die Prinzen uſw. wohnen, dann 
in poetiſcher Derallgemeinerung Jeruſalem. Was Jeſ. in c. 5012 gedroht hatte, hat ſich erfüllt; 
einſam ijt die Hauptſtadt übrig geblieben, wie der Hüter draußen in der Weinbergshütte 
(c. 52) oder in der Hängematte (vgl. 2420) eines Gemiifegartens. Bei dem dritten Bilde hat 
beſonders die Annahme des caph veritatis eine Menge unglücklicher Auslegungen ermöglicht, 
die der Widerlegung nicht bedürfen. VY ijt ein von Paliſſaden (wie das engliſche town), 
Wällen oder Mauern umſchloſſener Ort im Gegenſatz zum offenen Flecken oder Seltdorf und 
kann von viel oder wenig (Gen. 417) Menſchen bewohnt fein wie unſere „Burg“. g heißt 
Wacht, Warte; der Plural lautet c. 65. OMNI. Der Swed der Wartburgen und Wacht⸗ 
türme bedingte in den meiſten Fällen eine einſame Cage an hohen Kusſichtspunkten, wie bei 
den Signalſtangen 3017. 9 Den Untergang Jeruſalems erwartet Jeſ. offenbar nicht, entſprechend 
der Haltung, die c. 37 von ihm berichtet wird. Jahve „hat uns Entronnene (MW hier 
Kollektiv) übrig gelaſſen“, ſonſt wäre es uns gegangen wie Sodom. 8, wie ein Geringes, 
gehört nicht in den zweiten Stichos, den es metriſch überfüllt und ſachlich übertreibt, da 
Jeruſalem keineswegs ein geringfügiger Teil des kleinen Juda war, iſt daher entweder mit 
Buhl zu v. 9b zu ziehen („faſt“ wären wir uſw.) oder beſſer, weil die alten Überſetzer es 
nicht geleſen haben, als jüngerer Suſatz zu ſtreichen (jo Marti). Jahve der Heerſcharen ijt 
ein Cieblingswort der meiſten Propheten (außer Heſekiel); ob die Heerſcharen die Israeliten 
oder die kriegeriſchen Geiſter ſind, mit denen er ſeine Schlachten ſchlägt und deren Haupt⸗ 
mann, wahrſcheinlich Jareach, der Mond, bei Jericho verehrt wurde Goſ. disff.), darüber 
wird geſtritten. Jef. liebt jedenfalls das kriegeriſche Gebaren ſeines Völkleins nicht; wenn 
für ihn die Heerſcharen Jahves Menſchen wären, fo müßten es die Aſſyrer fein (j. 3. B. e. 
282 und vgl. c. 133 f.), aber er denkt eher, wie die Alten überhaupt, an himmliſche Mit⸗ 
kämpfer (I. Reg. 2210). Hier mag der Name andeuten ſollen, daß Jahven die oberſte 
Entſcheidung im Streit der Völker zuſteht. Jeſ. kennt beide Namen Sodom und Gomorra, 


6 Jeſ. Tio. 


Hort das Wort Jahves, ihr Häuptlinge Sodoms! 
Dernehmt die Weiſung unſers Gottes, du Volk Gomorras! 


ebenſo der Dichter der Liedfragmente, die fic) in Gen. 1820 f. und c. 1924 f. vorfinden; dagegen 
ſpricht der Jahviſt, dem Gen. 1927 f. nicht mehr gehört, immer nur von Sodom, nimmt auch 
eine andere Art des Untergangs an wie wenigſtens jener Dichter, der Jahve die Städte 
vom Himmel her „umkehren“ läßt, nachdem er c. 1820 f. (wie Gen. 111 0) vom Himmel 
herabgefahren war, um ihr Treiben kennen zu lernen. Es gab alſo verſchiedene Sagen über 
die Kataſtrophe, ganz abgeſehen davon, daß ſpätere (Dtn. 2922) und ſpäteſte (Gen. 14) Schrift⸗ 
ſteller auch noch Hofeas Adma und Seboim (Hoj. 11s) in die Sodomsſage hineingezogen 
haben. Jeſ. hat ſein Wiſſen wahrſcheinlich aus der mündlichen Sage, nicht aus der Schrift 
des Jahviſten, die er überhaupt nicht zu kennen ſcheint. — Die jetzt folgende Rede v. 10ff. 
ſchließt ſich an die vorhergehende Klage aufs engſte an, denn die Anrede 10 an die häupt⸗ 
linge Sodoms uſw. wäre ohne v. 9 nicht verſtändlich; wenn man auch erriete, daß die 
Jeruſalemer gemeint ſind, ſo wüßte man doch nicht, warum ſie ſo genannt werden. Natürlich 
kann darum doch v. 10ff. bei einer anderen Gelegenheit geredet und erſt nachträglich mit v. 
2-9 verknüpft ſein. Angeredet werden vor der Bürgerſchaft die herrſchenden Klaſſen, die 
Jef. wie die zeitgenöſſiſchen Propheten überhaupt immer in erſter Cinie für die Suſtände im 
Volk verantwortlich macht — übrigens nicht blos im böſen, ſondern auch im guten Sinne, 
entſprechend dem ariſtokratiſchen Zuſchnitt des Staates und ſeiner eigenen Geſinnung. Jg, 
Entſcheider, Kadhi, bedeutet Jud. 116 und Jeſ. 36 2 ungefähr ſo viel wie Diktator, ijt jedenfalls 
kein gewöhnlicher Amtsname. Mit Sodom und Gomorra wird Jeruſalem wohl zunächſt 
wegen des faſt gleichen Geſchicks verglichen, ob auch wegen der Ahnlichkeit der ſittlichen 
Zuſtände, das ließe ſich nur dann beurteilen, wenn man wüßte, wie Jef. ſich diejenigen von 
Sodom dachte; denn wenn ihm Gen. 19 vorgeſchwebt hätte, jo wäre eine ſittliche Gleich 
ſtellung ſtark übertrieben. Die Ausdriide „Wort“ und „Thora“ Jahves ſind im allgemeinen 
Gegenſätze, fei es feindliche wie Jer. 8s f. oder komplementäre, ſodaß die Thora dem Priefter, 
das Wort dem Propheten zufällt wie Jer. 1818s; hier ijt das Wort Jahves nur der allgemeine 
und Thora derjenige Ausdrud, auf den es ſpeziell ankommt. Das hiph. 7717, von dem 
TH) gebildet ijt, ſcheint urſprünglich das Werfen des heiligen Coſes, dann allgemein jedes 
Beſcheidgeben, Bedeuten (Prov. 613), Anweiſen von Seiten des Prieſters an den Laien aus⸗ 
zudrücken. Die Thora gibt das Numen jedes Kultorts durch ihm eigentümliche Seichen, die 
der 2, der Prieſter, der urſprünglich ein Seher war, zu ſehen und zu deuten weiß und dem Laien 
in Worte umſetzt; fie enthält irgend eine Weiſung oder Austunft von meiſt konkretem Charakter, 
wenn auch im Cauf der Seit aus einer größeren Sahl von Einzelbeſcheiden allgemeine 
Grundſätze für die Praxis abgeleitet werden können, ſodaß dann endlich ein kollektives Ab- 
ſtraktum Thora mit dem Sinn Geſetz, Geſetzeslehre, entſteht. Meiſt werden die Thoroth ſich 
innerhalb des Gebietes des Kultus gehalten haben, und ſo ſpricht ja auch Jeſ. im folgenden 
über den verkehrten und den rechten Gottesdienſt — freilich nicht wie ein Prieſter, ſondern 
wie ein Prophet. 11 Was ſoll ich mit euern vielen Schlachtopfern? Dieſe Frage muß am 
Tempel getan fein, und zwar zu einer Zeit, wo man beſonders bemüht war, durch reiche Gaben 
die Gottheit günſtig zu ſtimmen, ihr „Geſicht weich zu machen“, wie man ſagte (j. 3. B. Jer. 2610 
zu einem Dorfall aus Jeſ.s Seit). Die Frage will trotz des „ſatt bin ich“ nicht die Pf. 
50 — 18 bekämpfte Meinung abweiſen, daß Jahve die Opfer im eigentlichen Sinne effe, 
ſondern nur die Vorſtellung, daß man ihn durch Geſchenke umſtimmen und zur Abwendung 
der Candesnot bewegen könne; auch ein klägliches Hoſianna! wird dabei nicht gefehlt haben 
(Jer. 22 b). Genannt werden zuerſt allgemein die Schlachtopfer, dann ſpeziell die Brandopfer, 
by, die auf den Altar ſteigen D. und das Fett, das Jahves Anteil an den Mahlopfern 
bezeichnet. Auch das Blut gehört der Gottheit und hat an ſich mit der Sünde nichts zu 
tun; der Dichter von Pj. 5013 ſtellt ſogar das Blut dem Fleiſch an die Seite wie das Getränk 
der feſten Speiſe. Die ganze Szene, bei der Je]. dieſe Rede hielt, muß viel Ahnlidfeit gehabt 
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wozu mir die Menge eurer Schlachtopfer? ſpricht Jahve, 
Satt bin ich der Brandopfer von Widdern und des Fettes der Maſtkälber; 
Und Farrenblut und Cammer und Böcke mag ich nicht: 
“Wenn ihr kommt, mein Antlitz zu ſehen, wer hat dies von eurer hand verlangt? 
Su zerſtampfen meine Dorhdfe — tut's zu bringen Opfergabe! 
[nicht mehr! 
Nichtig iſt das Rauchopfer, Greuel iſt es mir! 


haben mit der Jer. 26 (und c. 7) geſchilderten. 12 Schon die LXX behandelt med als 
niph. (mit fynfopiertem ) aus dem theologiſchen Grunde, daß man Gott nicht ſehen kann; 
daß trotzdem das gal MNT? zu punktieren ijt, beweiſt der acc. “2D. Das panim der Gottheit, 
das man ſieht, wenn man ſich ihr im Kult nähert, ijt deren Bild oder Behauſung; für 
David ijt es I. Sam. 1528 die Jahvelade, die vielleicht auch Ex. 3314 gemeint ijt; fie ſteht 
auch im dunklen Adnton des Tempels, wo Jeſ. dieſe Rede hielt. Die alte Ausdrudsweife 
„Gott ſehen“ erhöht den Kultakt zu einem Empfangen der höchſten Gunſt, die die Religion 
kennt (I. Joh. 52), die jüngere theologiſche „ſich vor Gott ſehen laſſen“ ſetzt ihn herab zu 
einer pflicht. An der Mißhandlung des Textes von 125 13 hat die LXX noch keinen Anteil; 
man muß ihrer Satzteilung folgen. denn wie hätte ein halbwegs guter Schriftſteller, 
geſchweige der Klaſſiker Jeſ., das ODM mit DD) verbinden können: von der Hand fordern, 
daß die Füße zertreten? und welchem Suhörer konnte er den abſurden Gedanken zutrauen, 
daß Jahve das Sertreten ſeiner Vorhöfe gefordert habe? und ijt andererſeits Jeſ. der Meinung, 
daß Jahve den Beſuch ſeines Tempels nicht wünſche? Auch der Rhythmus verlangt die 
Abtrennung des I DIO von v. 12 und ſeine Verbindung mit v. 13. Das MN? bezieht ſich 
natürlich auf die Opfer, und die ſonderbare Dersteilung im hebr. Text iſt von dem Beſtreben 
eingegeben, den Satz zu beſeitigen, daß Jahve überhaupt keine Opfergaben verlangt habe, 
ein Satz, der allerdings in Widerſpruch ſteht mit der Vorſchrift des älteren Dekalogs, daß 
man Jahves Antlitz nicht mit leeren händen ſehen dürfe (Ex. 3420 2315). Die Gelehrten der 
Massora haben nicht begriffen, daß mit den großen Propheten die Jahvereligion von der 
Stufe der Kultreligion auf die der ethiſchen Religion überzutreten ſich anſchickte; der Verf. 
von Pj. 407 oder von Pj. 51 hat die alten Propheten (vgl. noch Amos 528 Micha 66 s Jer. 
721 f.) beſſer verſtanden. Dem kategoriſchen Verbot ijt der Infinitiv (ohne ? wie 3. B. 
Gen. 412) mit Emphaſe vorangeſtellt: zerſtampfen meine Vorhöfe — ſollt's nicht mehr! Dazu 
gehört noch der weitere Infinitiv d NI. Das zweite Wort kann sing. (archaiſtiſche 
Form) oder plur. fein, iſt aber stat. abs.; die LXX, die es richtig als ſolchen faßt, über⸗ 
ſetzt es nach ſpäterem Wortgebrauch mit gepldanis, aber die Mincha bezeichnet in der vorge⸗ 
ſetzlichen Zeit jede Opfergabe, auch die blutige vgl. 3. B. Gen. 44 und ijt hier völlig eins 
mit 1)? (von g verbrennen). NW iſt in der LXX richtig von gd getrennt und im Cod. 
Rom. mit NIM}? verbunden; das folgende Sätzchen hat dieſelbe Wortſtellung. Der Satz: 
„ein Greuel iſt mir das Opfer“ iſt ſehr ſtark und offenbar auch vom Affekt beeinflußt, aber 
nicht ſtärker als die Ausführung Am. 521 — 25; und der Affekt, der ja auch hier nicht mehr 
der erſte Sorn der mündlichen Improviſation ijt, geſtattet der Antikritik nicht, ſolchen 
Stellen das Gegenteil von dem zu entnehmen, was fie unzweideutig ſagen. In 13 b 14 kommt 
der Redner, über den nächſten Anlaß ſeiner Rede hinausgehend, allgemein auf die Feſttage 
zu ſprechen, auf den wahrſcheinlich uralten Neumond und den durch Dierteilung des Monats 
aus ihm hervorgegangenen Sabbath leigentlich Abſchnitt, nämlich des Monats, Woche; der 
genauere Ausdruck für Sabbath ijt wn of, der Tag des Abſchnitts); er mildert hier aber 
die ſchroffe Verwerfung durch den Suſatz i in v. 15 und das Suff. in v. 14: euer Neumond, 
der mit Frevel begangene Feſttag. Die Derjammlung, 8795, deutet die LXX mit ihrer 
fnépa peydhn auf die Derfammlungstage am Beginn und Schluß der großen Feſte, aber der 
Prophet hat vielleicht eher andere Zuſammenrufungen des Volkes im Auge, wie ſolche 3. B. 
Jer. 369 I. Reg. 219 erwähnt werden. Hinter DON v. 13 iſt ein Infinitiv (etwa ONY? oder 
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Neumond und Sabbath, Derjammlung berufen — 
Ich kann nicht [ertragen] Frevel und Feſtlichkeit. 
“Eure Meumonde und Feſtzeiten haßt meine Seele, 
Sie find mir zur Laſt, müde bin ich ſie zu tragen. 
Und wenn ihr ausbreitet eure hände, verhülle ich meine Augen vor euch, 
Auch wenn ihr viel macht Gebet, ich höre gar nicht. 
Eure hände ſind von Blut voll, zewaſchet, reiniget euch! 
Entfernt die Bosheit eurer Taten aus meinen Augen! *) 


*) Gloſſe v. 16b 17a: Hört auf böſe zu tun, lernt gut tun. 


RW) wie v. 14) wohl nicht blos hinzuzudenken, ſondern auch hinzuzuſetzen, da der Stichos 
defekt ijt. MEY) NN v. 15 klingt wie eine ſprüchwörtliche Redensart vgl. On PN in der 
überhaupt ähnlichen Stelle I. Sam. 1522 f., eine Art Wortwitz, der darauf beruht, daß N 
einerſeits Frevel, andererſeits auch irgend ein Numen oder Idol bezeichnete; die LXX hat 
DW, Faſten, für N. OIVI v. 14 find alle möglichen nach dem Lauf der Geſtirne (Gen. 10) 
beſtimmten () Feſttermine. Jahve haßt fie tödlich, fein Prophet gewiß auch, den doch 
die Weihenacht vor dem großen Feſt mit Herzensfreude erfüllt (5026); man begreift, auch 
abgeſehen vom Folgenden, ſeinen Ekel, wenn man c. 288 lieſt. Wenn übrigens die Opfer 
uſw. für Jahve eine Caſt find, die er tragen muß v. 14 b, fo liegt doch darin eine gewiſſe 
Gebundenheit Gottes an fein Volk und deſſen Kultatte. 9 auch bei Jeremia (611 % 
15% 20e) gewöhnlich ohne 27 Ns wie Gen. 4is für De und im ſelben Sinn, den die LXX 
beide Male mißverſteht. Die Streichungen, die mehrere Kritiker in v. 12 14 vornehmen, 
ſcheinen mir nicht hinlänglich begründet. 15 Auch das Beten dieſer Leute mag Jahve nicht. 
Dillm. erblickt darin, daß das Beten, das ſicher niemals ein Prophet verworfen habe, neben 
die Opfer und Feſte geſtellt wird, einen „entſcheidenden“ Beweis, daß prieſterliche, im Namen 
Jahves erlaſſene Thoroth zur Regelung des Kultusweſens zur Seit Jeſaias ſchon vorhanden 
waren: hat das ſchon jemand beſtritten? Jef. ſagt erſtens: Jahve hat keine Opfer verlangt, 
zweitens: eure Opfer und Gebete ſind ihm ſogar zuwider; der erſte Satz beſagt nicht, daß 
Jahve unter keinen Bedingungen Opfer annimmt, wohl aber, daß Jef. keine göttliche Opfer- 
geſetzgebung kennt wie die mittelpentateuchiſche, die die Opfer und Opferbräuche zur Haupt⸗ 
ſache in der Religion macht und die der Prophet nicht mit der dann wahrhaft naiven Frage 
hätte bei Seite ſchieben können: gibt es denn göttliche Opferforderungen? weil ihm ſofort von 
allen Seiten die Antwort entgegengetönt hätte: jawohl gibt es ſolche, eine ſchwere Menge, 
„ewige Satzungen“! Jahve verhüllt die Augen (wie auch Menſchen tun, die eine Bitte 
zurückweiſen Prv. 2827), ſtatt fein Angeſicht auf die Beter zu erheben Num. 626, und hört gar 
nicht mehr; YOW des ijt viel ſtärker als das verb. finit. Über das i in O72 
ſ. Geſ. § 60 Anm. 4. ODHD iſt nicht etwa poetiſcher Ausdruck für CIN die Beter 
ſtrecken die inneren Handflächen der Gottheit entgegen. Das iſt wahrſcheinlich ein dezenter 
Erſatz für das ältere Berühren, Streicheln, Umarmen, Küſſen (Hof. 132) des Idols oder Baithyls 
(vgl. Wellhauſen, Skizzen III, S. 105), alſo urſprünglich ein Ausdruck der familiärſten Der- 
traulichkeit, den allerdings die Seit des Jef. ſchon anders verſtanden haben mag, etwa als 
einen Geſtus, durch den man die Gottheit auf ſich aufmerkſam machen will. Außerlich 
entgegengeſetzt iſt die Selbſtverhüllung, die teils als Schutzmaßregel dient, wenn die 
Gottheit ſchon zugegen ijt Ex. 30 I. Reg. 1913, teils als Mittel, die Inkubation und Inſpiration 
hervorzurufen ſ. zu c. 2910. 15 b ijt zu v. 16 zu ziehen. Die zum Gebet ausgeſtreckten 
Hände führen den Redner darauf, wenigſtens eine Andeutung darüber zu geben, warum 
Jahve die Häuptlinge und Bürger nicht anſehen mag: eure Hände find voll von Blut. Was 
heißt das? Wenn Jeſ. v. 17 dieſelben Ceute auffordert, dem Gewalttätigen zu ſteuern, den 
Waiſen zu helfen und dadurch wahre Religion zu üben, jo können fie keine blutigen mörder 
ſein. Wahrſcheinlich haben die Angeredeten, die eben opfern, wirkliches Blut an den Händen; 
dies Blut, an ſich ſchon Jahve zuwider v. 11, wird dem Redner durch eine natürliche 
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Fraget nach Recht, ſteuert dem Gewalttätigen, 
Richtet die Waiſe, verfechtet die Witwe! 
* * 
* 
Wohlan denn und laßt uns rechten, ſpricht Jahve: 
Wenn eure Sünden ſind wie Scharlach, laßt ſie wie Schnee weiß ſein! 
Wenn ſie rot ſind wie Purpur, laßt ſie wie Wolle ſein! — 


Ideenaſſoziation zu einem Sinnbild für all das blutige Unrecht, das in Jeruſalem geſchieht, 
die Vergewaltigung der Rechtspflege, die Unterdrückung der Schwachen, mögen die Angeredeten 
dergleichen ſelber tun oder doch geſchehen laſſen (vgl. Micha 3:0). So erklärt ſich auch die 
Sortſetzung 16: waſchet, reiniget euch! eine Aufforderung, die man an Mörder nicht richtet. 
Dieſtel ſagt: „Da Befleckung mit Blut niemals levitiſch verunreinigt, im Gegenteil in 
höherer Weihe vorkommt, ſo iſt an eine levitiſche Symbolik hier nicht zu denken.“ Levitiſche 
Symbolik bei Jeſ. ijt allerdings Torheit, trotzdem geht hier der wörtliche und der bildliche 
Sinn der Aufforderung Hand in Hand: weg mit dem Opferblut und weg mit dem Unrecht! 
kommt ohne Geſchenke, aber als rechtſchaffene Bürger zu mir! ich haſſe Frevel und Feſtlichkeit. 
VO) häufig mit weggelaſſenem Objekt intranſitiv; 121, nur hier, als hithp. von betont 
(Geſ. § 54d Olsh. S. 602). Das letzte Sätzchen von v. 16 und das erſte von v. 17 find eine 
allgemeine Suſammenfaſſung der in v. 16 17 gegebenen poſitiven Thora, eine Nutzanwendung, 
wie fie die Späteren lieben (ogl. Amos 310a), auch vom Metrum ausgeſtoßen. Jef. hält ſich 
an das Konkrete: 17 kümmert euch um gute Juſtiz, wehrt den gewalttätigen Machthabern! 
zwei Sätze, die die Tätigkeit der alten Propheten ſelber aufs beſte wiedergeben. Es iſt 
eine aktive Moral im antiken Sinne, die den Menſchen als Bürger auffaßt und in erſter 
Cinie für die salus rei publicae ſorgt. Daß ſie den Beſſeren Pflicht und Bedürfnis war, lag 
freilich zum großen Teil an den primitiven Rechtseinrichtungen, an der Unfähigkeit der 
meiſten orientaliſchen Völker, ſichere und der Willkür entzogene Organiſationen für diejenige 
Gemeinſchaft zu ſchaffen, die nicht mehr auf dem naturwüchſigen Blutsverband der Familie 
und Sippe ruhte. Die Ethik des Individuums und die Seelſorge finden in Jeſ.'s Reden 
noch keinen Platz, weil er über die ethniſche Stufe der Religion (der das ethnos, das Volk, 
die Hauptſache ijt, nicht die Seele des Einzelnen) noch nicht hinaus war; erſt bei Jeremia 
dem Entdecker des Herzens und des servum arbitrium, beginnt das Individuum ſeine Anſprüche 
geltend zu machen. Jeſ.'s Größe beruht auf etwas anderem, auf dem Gedanken, daß die 
unſichtbare Welt über die ſinnliche triumphieren muß, auf der Schöpfung jener Teleologie, 
die drei Religionen hervorbrachte. Die beiden letzten Sätze v. 17b bezeichnen die Merkmale, 
an denen man im altisraelit. Staatsweſen am ſicherſten die Geſundheit der öffentlichen 
Zuſtände prüfen kann. Der Bürger ſchützt ſich ſelbſt, in alter Seit finden auch die 
Witwen und Waiſen ihren Rückhalt an der Sippe (II. Reg. 41s b), aber an letzterem wird es 
gerade in Jeruſalem leicht gefehlt haben, denn in der großen Stadt treten die Blutsverbände 
gegen andere ſoziale Gliederungen zurück, in Jeruſalem doppelt leicht wegen ſeiner gemiſchten 
Bevölkerung; der Reichtum (c. 58ff.), die Stellung bei Hofe (2215 ff.) waren weitere Faktoren, 
die die Rechtszuſtände unſicher machten (ogl. auch Micha 2 für die Landſchaft). Darum iſt 
das „Richten“ etwas Wohltätiges, Notwendiges für die Schwachen und eine ſittliche Forderung 
an die Großen, und die Gottheit ijt vor allem der Schirmherr des öffentlichen Rechts und 
Beſchützer der Schwachen, zu denen außer Witwen und Waiſen auch die Armen, Beiſaſſen 
und Fremden gehören. Hinter 1A" follte man trotz c. 5122 ein 2°) (Prv. 2228) oder ein 
erwarten. 

3weites Stück c. 118—20, nach Form und Inhalt gegen das erſte völlig ſelbſtändig. 
Es ſind hier zwei Sätze zuſammengeſtellt, die aus einer und derſelben Rede ſtammen können, 
aber nicht müſſen. Daß fie jeſaianiſch find, dafür haben wir nur das Zeugnis des Sammlers; 
es ſpricht wenigſtens nichts dagegen. Die Stichen ſcheinen abwechſelnd drei und zwei 
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zewenn ihr willig ſeid und gehorcht, ſollt ihr das Gut des Landes koſten, 
Dod wenn ihr euch weigert und widerſtrebt, ſollt ihr das Schwert koſten. 
Denn der Mund Jahves hat's geredet. 
*ñ * 
* 


Hebungen zu haben. 18 Jahve fordert Ungenannte, etwa Volk und Regenten, auf, mit 
ihm zu rechten, wie es zwei Parteien vor dem Schiedsrichter tun Micha 62. Er will ſie 
anklagen, ſie mögen ſich rechtfertigen, wenn ſie können. Nach dieſem Eingang darf man 
v. 18b nicht überſetzen: eure Sünden ſollen (durch mich) weiß werden, nämlich vergeben 
werden. Wenn Jahve fie vergeben wollte, bedürfte es keines Disputierens. Die gewöhnliche 
Deutung von v. 18b dadurch möglich zu machen, daß man in TMD einen fremden Sinn 
hineinlegt („laßt euch von mir zurechtweiſen“), würde ſich nicht verlohnen, auch wenn es 
erlaubt wäre, denn nirgends bietet Jeſ. ſo zuvorkommend dem Volk die Sündenvergebung 
an. Aber auch ein Deuterojeſ., der allerdings die gratia praeveniens kennt, hätte ſich nicht 
derartig im Bilde vergriffen, wie bei jener Deutung anzunehmen wäre: rote Sünden kann 
man weiß machen wollen durch Ableugnung, aber nicht tatſächlich weiß machen durch 
Vergebung, ein Mord z. B. bleibt Mord, auch wenn er vergeben wird. Die beiden Nach— 
ſätze in v. 18 b find entweder entrüſtete Fragen: ſollen fie etwa weiß fein? oder eine ironiſche 
Aufforderung: laßt fie doch weiß fein, macht euch zu unſchuldigen Tämmern! Die Ironie 
paßt vielleicht beſſer zu dem Eingang: laßt uns ſtreiten! und zu dem ſpöttiſchen Ton in 
dem Gegenſatz Scharlach — Schnee. 19 Während v. 18 zu jeder Seit von Jeſ. geſchrieben 
werden konnte, würde v. 19f. ſich 3. B. nicht in die Situation von v. 2—17 hineinſchicken; 
dieſer Spruch fällt, wenn er dem Jeſ. angehört, offenbar in eine Seit der Entſcheidung. Im 
Munde Jeſts find Willigkeit und Gehorſam und ihr Gegenteil nicht allgemein als Frömmigkeit 
und Gottloſigkeit zu verſtehen, ſondern auf eine konkrete Forderung Jahves an das Volk zu 
beziehen, etwa auf die, ſich Jahves Leitung der Geſchichte zu unterwerfen und nicht Politik 
auf eigene Hand zu treiben c. 7 c. 30; in c. 309. 15 ff. findet ſich der Spruch faſt in allen 
Einzelheiten wieder. Wied wie c. 309. 15. „Das Gut des Landes” noch ohne das über— 
ſchwengliche Rühmen der Deuteronomiſten, wenn ſie von „dieſem guten Cande“ ſprechen. 
Die Punktation PNM 20 liefert nicht den ſcharfen Gegenſatz zu dem NM v. 19, der 
beabſichtigt iſt, und nicht einmal einen vernünftigen Sinn; 20. wäre dabei der acc. instr. 
wie Pj. 1718: mit dem Schwert ſollt ihr gegeſſen werden — eine Ausmalung ins Kannibaliſche. 
Hitzig u. a. überſetzen: ihr ſollt eſſen gemacht werden das Schwert, wofür man eher das hoph. 
erwartete. Aber warum nicht 77, wie es der Gegenſatz fordert? Unobels Bedenken 
gegen dieſe Redensart hätte ſich ſchwerlich geregt, wenn die Punktatoren das gal geſchrieben 
hätten. Ein Redner und ein Dichter (Pj. 10210 Ajdhe eſſen) darf ja wohl ein Bild brauchen, 
das nicht alle Tage vorkommt. Sur Sache vgl. c. 5016 f.: wenn ihr gegen Jahves Willen 
in den Kampf zieht, werden euch die Aſſyrer ſchlagen. Der Schlußſatz würde anzeigen, 
daß v. 19f. der Prophet ſpricht, aber dieſer Satz und der ähnliche M ON mag nicht ſelten 
von Sammlern oder Abſchreibern mechaniſch angehängt fein. 3 

Drittes Stück c. 12126 mit dem Anhang v. 27. 28, eine NIN: eine Elegie in zwei 
Strophen, deren jede ſechs Diſticha mit je drei und zwei Hebungen enthält. Dieſe Art 
Diſticha, gleichſam Pentameter, wenn man mit Joſephus das Diſtichon von drei und drei 
Hebungen Hexameter nennt, kommt außerordentlich oft bei den Propheten vor, beſonders 
bei Hoſea und Jeremia, bei letzterem ausſchließlich wie bei den Pilgerliedern Pj. 120 134; 
es hat mehr luriſchen Charakter als der „Hexameter“. Der Name Qinametrum ijt aus der 
mißverſtandenen Stelle Am. 51 willkürlich erſchloſſen. Die erſte Strophe beklagt die ſittliche 
Derderbtheit Sions, die zweite verheißt Beſſerung durch ein Cäuterungsgericht. Dieſer 
Gedanke läßt fic) nur ſchwer mit Jeſ.s Hauptideen, jo mit dem in der Berufungsviſion c. 6 
empfangenen Programme ſeiner prophetiſchen Tätigkeit, vermitteln; ſieht man den Propheten 
als einen Snftematifer an, der niemals von der ſtrengen Gedankenbahn abweichen konnte, 
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“Wehe wie ward zur hure die treue Stadt, 

I [Sion] das mit Recht erfiillte, wo Gerechtigkeit weilte! und jetzt Mörder! 
Dein Silber ward zu Schlacken, dein Trank verſchnitten, mit Waſſer. 
"Deine Führer wurden gufrührer und Genoſſen der Diebe; 

Ein jeder liebt Beſtechung und jagt der Bezahlung nach, 

Der Witwe Streit kommt nicht an ſie, die Waiſe richten ſie nicht. 


Jo muß man ihm das Gedicht abſprechen. Aber wenn man ſich des Stichworts „Ein Reft 
kehrt um“ c. 7 erinnert, wird man zugeben müſſen, daß Jeſ. in der Seit, wo er ſeinem 
Sohne dieſen Namen gab, auch dies Gedicht ſchreiben konnte. Die beiden Diſticha v. 27f. 
ſind jedoch jünger und nachexiliſch. 21. Einſt, als David dort ſein Lager aufſchlug v. 26 
c. 2%, war Jeruſalem eine treue Stadt (u im A. C. ein durchaus poetiſches Wort), eine 
Hure ward es, weil die Rechtspflege feil wurde. Das Bild mag von Hoſea beeinflußt ſein, 
wird aber doch anders gewendet, da vom Abhuren des Weibes Sion von dem göttlichen 
Ehegemahl zu anderen Göttern mit keiner Silbe geſprochen wird; die Hurerei beſteht in dem 
Aufgeben der ſittlichen Eigenſchaften, durch die Sion allein Jahve wert und mit ihm im 
im Bunde war. In v. 21b hat der hebr. Text, nicht aber der griechiſche, das metriſch und 
ſtiliſtiſch wünſchenswerte U verloren; es iſt vielleicht undeutlich gemacht durch die Beiſchrift 
eines Ceſers, die jetzt am Schluß des Diſtichons prangt: „und jetzt Mörder!“ Dieſe Worte 
paſſen weder zur Satzbildung, noch zum Rhythmus, noch zum Sinn, denn der Prophet 
könnte die Herrſchaft der Mörder nicht ſo beiläufig erwähnen, um dann mit ſchwächeren 
Anklagen fortzufahren; jie ſind wohl veranlaßt durch ein oberflächliches Verſtändnis der 
blutbefleckten hände v. 15 und der ſcharlachroten Sünden v. 18 und zwiſchen die Seilen 
geſchrieben. Zu der poetiſch⸗altertümlichen Form NPD mit alter Kaſusendung vgl. Olsh. 
S. 256 Geſ. 8 90e. 22. Das Wichtigſte ijt die Geſundheit des Gemeinweſens, auch hier die 
ethniſche Betrachtungsweiſe von v. 17. Su dem änak Aey. 0 vergleicht man „vinum 
castrare“. ODD ijt dazu eine (richtige) Gloſſe, die im Text aber neben dem originellen 
Bilde trivial wirkt. 23 Für das Bild die Sache. Daß die Paronomaſie im Anfang dem 
Kinſchein nach eine Reminiszenz aus Hoſ. 91s iſt, fällt dann am wenigſten auf, wenn die 
Dichtung der erſten periode FJej.s angehört. Hinter J. W ijt wohl mit Budde M7 einzuſetzen 
vgl. v. 22, wenn nicht etwa durch die vorhergehende Gloſſe das 72, das Hofea hat, aus- 
gefallen iſt. Die O., die Beamten, ſind Rebellen gegen den göttlichen Oberrichter, denn 
Jie halten es mit den Störern der göttlichen Rechtsordnung, von denen hier die allerer- 
bärmlichſten, die Diebe, genannt werden, laſſen ſich bei Prozeſſen beſtechen oder nachher 
bezahlen (bow nur hier) und find für die Unvermögenden nicht da. Jef. zürnt und klagt 
darüber wie andere Propheten auch (3. B. nch. 7s Seph. 3s), er denkt niemals daran, Eins 
richtungen vorzuſchlagen, die den Krebsſchaden des damaligen wie aller aſiatiſchen Staaten, 
die ſchlecht geordnete und oft korrupte Verwaltung und Rechtspflege, hätten heilen können, und 
doch beweiſt die Verbreitung des Schadens (123) und die ewige Wiederkehr folder Klagen, 
daß die ſchlimmen Suſtände nicht blos an den Perſonen, ſondern auch an dem Mangel einer 
ſachgemäßen Verfaſſung der öffentlichen Dinge lagen. Regierung und Rechtspflege werden 
wohl von der Sittlichkeit ihrer Organe ſtark beeinflußt, haben aber doch eine gewiſſe Gewähr 
ihrer Geſundheit in der ſoliden ſachlichen und techniſchen Struktur der Kechtsverhältniſſe. 
Die israelitiſche Cebensverfaſſung rechnet in der alten Zeit überwiegend mit natürlichen und 
perſönlichen Faktoren (c. 11: ff. 32: ff.), um ſich ſpäter der autoritären Bevormundung des 
religiöſen Geſetzes völlig unfrei zu fügen. Selbſtverſtändlich darf man dies Volk nicht gering 
ſchätzen, weil es eine Aufgabe, für deren Cöſung europäiſche Völker berufen geweſen find, 
nicht gelöſt, nicht einmal klar erkannt hat; vielleicht hätten die Propheten ihre höhere Auf: 
gabe, Organe der Religion zu fein, nicht erfüllen können, wenn fie nicht gerade mit einiger 
Einſeitigkeit immer nur das perſönliche Moment vor Augen gehabt hätten. Cechnik und 
Inſpiration vertragen ſich nur ausnahmsweiſe mit einander, und das ſpätere Geſetz hat die 
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Drum ſpricht der Herr Jahve der Heere, der Starke Israels: 


Ha, ich will mich lechzen an meinen Widerſachern und mich rächen an 
[meinen Feinden! 
Ich will wenden meine hand wider dich und dich läutern mit Lauge, 
Deine Schlacken, die will ich entfernen, all deine Bleiſtücke, 
Will machen deine Richter wie im Anfang und deine Räte wie im Beginn: 
Darnach heißeſt du Burg des Rechts, treue Stadt. 
Zion wird durchs Gericht erlöst werden und seine Bekehrten durch 
[Gerechtigkeit, 


Doch Zerschmetterung der Abtrünnigen und Sünder allzumal, und 


[die Jahve Verlassenden kommen um! 


* * 
* 


freie Prophetie erſtickt. In v. 25 b find oben die beiden Stichen des Metrums wegen ume 
geſtellt; das Recht dazu erweiſen manche Erſcheinungen in doppelt vorkommenden Texten 
val. 3. B. Pj. 1845 mit II. Sam. 2245. 24 122 leitet die Drohung ein, wie oft bet Jeſ. und 
ſeinen Nachahmern; das ON gibt der Dichtung die prophetiſche Qualität. Die Häufung 
der Gottesnamen überſchreitet das Maß; das „Jahve der Heerſcharen“, auch ſonſt ſehr oft 
eingeſetzt (vgl. c. 5782. 395), iſt hier nach c. 31 hinzugefügt. Jil, bei Jeſ. noch c. 31, iſt 
Jahve als der oberſte Gerichtsherr. Ob Jeſ. die mehr trauliche, den Gottesſchutz gegenüber 
den Feinden ausdrückende Bezeichnung Jahves als des „Starken Israels“ in ſpäteren 
Gerichtsreden auch noch brauchbar gefunden hätte, kann man bezweifeln, ebenſo ob er das 
VAN durch die Ausſprache von V8, dem epith. ornans für menſchliche Helden und für 
Stiere, ängſtlich unterſchieden hätte, wie die Punktatoren tun. Jahve will ſeiner Qual und 
Empörung Luft verſchaffen durch Rache an ſeinen Widerſachern. Daß er ONS, Bedränger, 
Einenger hat, iſt merkwürdig genug; er fühlt ſich durch die Widerſetzlichkeit der Großen in 
ſeinen Wünſchen und AGbſichten für das Volk behindert und geſchädigt vgl. c. 650. Ein 
Anthropomorphismus, der von einer lebendigen Religion unabtrennlich ijt. kiußere Feinde 
Jahves, die Gewalten des Chaos, kennen wohl ſpätere Dichter 3. B. Pj. 83, Jeſ. nicht; jene 
werden erſt ſeit dem Exil bekannt, vorher hat die babyloniſche Kultur und Religion ſehr 
geringen Einfluß auf Israel ausgeübt. 25 Wenn das n in v. 25 und 26 beide Male 
urſprünglich iſt, ſo ſoll v. 26 das poſitive Komplement zu v. 25 ſein, aber vielleicht lieſt man 
v. 26 beſſer TWN). In v. 25 iſt das verſtändnis der LXX, obwohl fie willkürlich um⸗ 
ſchreibt und allerlei Varianten aufweiſt, beſſer als das des hebr. Textes, das dem Metrum 
nicht gerecht wird. kilſo zu leſen: 72 798 ich will dich läutern mit Caugenſalz, wie es 
der Metallſchmelzer zum ſchnelleren Entmiſchen benutzt; ſodann iſt zu verbinden TON) 70, 
wo das waw der apodosis vom Htib nicht erkannt und jo Urſache der falſchen Nonſtruktion 
geworden iſt: deine Schlacken, die will ich entfernen Nach dem Ktib würde Jahve die 
Schlacken läutern „wie mit Cauge“ (oder wie andere wollen: 2, im Schmelzofen), aber 
Schlacken läutert man nicht. dem „Entfernen“ entſpricht im parallelen Gliede das oo, 
die „abzutrennenden“ (von 273) ſchlechten Beimiſchungen. 26. Die Regenten follen wieder 
werden wie zur Seit Davids, die für das israelitiſche Jeruſalem den „Anfang“ bildet. Später 
hat Jeſ. entwickeltere Vorſtellungen: das Gegenwärtige ſoll nicht geläutert, ſondern vernichtet 
werden, die Sukunft auch die beſte Vergangenheit übertreffen. Nach der Cäuterung heißt 
Sion wieder die gerechte, treue Stadt; Spätere haben dies Nj?) gern zu einer eigentlichen 
Umnamung erweitert (ſ. zu c. 622. ). Mit dem Ausdruck „treue Stadt“ kehrt das Gedicht 
in den Anfang zurück. Schon dies verrät, daß wir hier den Schluß haben. — 27. 28 haben 
ein ſchlechteres Metrum und auch einen anderen Sinn als das Gedicht. Sion ſoll losgekauft 
werden, iſt alſo gegenwärtig in eigentlicher oder in Schuldſklaverei. Aber der fremde Herr 
oder Gläubiger hat nicht das Recht oder nicht das volle Recht, das er fic) anmaßt, darum 
ſoll Sion nicht durch Zahlung, ſondern durch ein gerechtes Gericht befreit werden. Das iſt 
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denn ihr werdet zu Schanden werden wegen der Götterbäume, die ihr liebt 

Und euch ſchämen wegen der Gärten, die ihr gern habt; 
“Denn ihr werdet fein wie ein Baum mit welkendem Caube 

Und [gleichen] einem Garten, der kein Waſſer hat; 
Und der Starke wird werden zum Werg und ſein Tun zum Funken, 

Und brennen werden ſie beide zumal ohne daß einer löſcht. 

* * 
* 


die Auffajjung, die in und nach dem Exil herrſchend wird, die man mit keiner Stelle aus 
Jeſ., aber vielen aus Deutero- und Critojeſ. (3. B. c. 523 ff. 591720 61s) belegen kann. 
QW ijt nach c. 5920 punktiert, während LXX Syr. Cuther MAW, ihre Fortgeführten, ſprechen, 
doch empfiehlt v. 28 die maſſ. Kusſprache. Die jüdiſche Gemeinde, die hier durch Sion 
bezeichnet wird, hat Abtrünnige in oder neben ſich, Häretiker (c. 5917 ff.), Griechenfreunde, 
Söllner und Sünder, die ebenſo wie die fremden Herren durch das Gericht vernichtet werden. 
Die Anhangung dieſer Derje an v. 24—26 zeigt, wie die Juden exegeſierten; auch die LXX 
faßt die „Schlacken“ uſw. als Abtrünnige. 

Viertes Stück c. 12—31, ein Bruchſtück, vielleicht der Schluß eines größeren Gedichts 
(in Diſtichen zu 52 Hebungen), das nicht blos Jeruſalem gilt, da die hier bekämpften Kulte 
ſonſt bei Jeſ. dort vorkommen, wo er Geſamtisrael, beſonders Nordisrael, anredet c. 26 ff. 
101—4. 171-11; aus demſelben Grund wird dieſe Rede vor des letzteren Untergang (722) 
fallen. 29 Das „denn“ ſchließt nicht an v. 28 an, obwohl der Sammler das gemeint haben 
mag, da ſonſt wohl nicht die 3. pers. W geſchrieben wäre, ſtatt der 2. pers., die die Fort⸗ 
ſetzung verlangt; lies WAN, Es wird eine Drohung vorhergegangen fein: euer Aberglaube 
wird euch zum Unheil werden, der Aberglaube, der vermutlich wie in c. 171—1 im Gefolge 
eines Bündniſſes mit Ausländern aufgekommen ijt. Dor O' ijt wohl der Artikel einzu⸗ 
ſetzen (vgl. M337 und JOM v. 51), der hier faſt wie ein Demonſtr. wirkt: jene gewiſ⸗ 
jen Bäume. Die OPS, wozu TON v. 30 als sing. gelten kann, find die ſonſt häufig (val. 
zu c. 575) erwähnten „grünenden“, vielleicht immergrünen Bäume, in denen die lokalen 
Numina hauſen und deren ſehr verſchieden geſchriebener Name (ajl, ela, elon, allon) ver⸗ 
mutlich mit N, Gott, zuſammenhängt. Der Baumkult, der älteſten dämoniſtiſchen Cokal⸗ 
und Geſchlechterreligion (Jer. 222) angehörend, exiſtiert in Paläſtina (und Nordafrika) bis 
zum heutigen Tage. In der Geneſis iſt Abrahams Name mit ſolchen Bäumen verbunden 
(Sſaak und Ismael mit Quellen und Dajen, Jakob mit heil. Steinen). Vielleicht war zur 
Seit, als dies Gedicht entſtand, die Kuffriſchung der altväterlichen Neigungen von außen her 
(etwa von Syrien c. 1710 f.) beeinflußt. Bei dem Garten, der hauptſächlich Baumgarten und 
von mehreren Geiſtern bewohnt iſt, iſt die Quelle v. 50 wichtig, weil ſie das Ceben des 
Temenos erhält; aus nachexiliſcher Seit find die Stellen Jeſ. 65s. 661 heranzuziehen. Den 
erſten Kampf gegen die Cokalreligion nimmt Hofea auf ſ. beſ. c. 24 ff., mehr und mehr gilt 
dieſer dann als abgöttiſch, wie den Proteſtanten des 16. Jahrh. die lokalen Kulte der katho⸗ 
liſchen Dolfsreligion. Die Wiederbelebung des überlebten Dämonismus, ſagt Jeſ., wird 
eine Quelle der Schande und Enttäuſchung werden. 30 Wie der El die MON, „welkend an 
ihrem Caube““ warum ney jtatt bloß ney punktiert ijt, ſieht man nicht recht ein) nicht im 
Leben erhalten konnte, fo wird er auch ſeine Verehrer nicht ſchützen. Das zweite Diſtichon 
iſt zu kurz, vor 22 wird ein dem Nd) entſprechendes Verbum (ogl. v. Ib) ausgefallen fein. 
31 Der Starke wird mit ſeinem Werk und durch es zu Grunde gehen. Was das für ein 
Werk iſt, wird in den verloren gegangenen Strophen geſagt geweſen ſein. Das Werk eines 
Starken ijt etwa Kriegsrüſtung, kriegeriſches Tun, Derbiindung mit fremden Mächten u. dgl. 
De Cag. wollte JON, die Sonnenſäule, und ya, deren Baalsbüſte, für ON) und * leſen, 
beſonders deswegen, weil das letztere Wort unhebräiſch ſei. Dieſe Behauptung gilt eigentlich 
nur der jetzigen Punktation, aber wem die nicht gefällt (ſ. übrigens Olsh. § 155 b), der kann 
ja {YD ſchreiben, ein gut hebräiſches und jeſaianiſches Wort. Jedenfalls gibt jene Korrektur 
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2 ‘Das Wort, das schaute Jesaia, Sohn des Amoz, über Juda und Jerusalem. 
Denn geſchehen wird's in den künftigen Tagen: 
Aufrecht wird ſtehen der Berg Jahves 
Und das haus unſeres Gottes auf dem Haupt der Berge 
Und überragen die hügel; 


keinen guten Sinn: eine Sonnenſäule wird zum Werg, die Büſte darauf zum Funken, keiner, 
der den Brand löſcht! — ſoviel Lärm um nichts? Die Ciebhaber der unjahviſtiſchen Kulte 
bedroht Jeſ. mit Schande und Untergang; was hinterher mit den Idolen geſchieht, wird ihm 
ſo gleichgültig geweſen ſein wie ſogar den Betroffenen ſelber; das ſich ſelbſt in Brand ſetzende 
Baalsbild, dem niemand mit dem Cöſcheimer zu Hilfe kommt — das ijt eine groteske Dor- 
ſtellung! Nein, die Menſchen „verbrennen“ durch ihr Unrecht (912. Hiob 5112. Dtn. 5220) und 
haben keinen Gott, der den Brand löſcht. 

Sweite kleine Sammlung c. 2—4 f. Einl. 8 8. Sie enthält nach einer eigenen 
Überſchrift ein erſt ſpäter eingeſetztes Gedicht c. 22—4, fünf Reden oder Bruchſtücke von 
ſolchen und einen wahrſcheinlich vom Sammler verfaßten Abſchluß c. 42-6. Der Cert ijt 
an manchen Stellen ſtark verderbt und ungewöhnlich reich an Suſätzen aller Art. 

21, die Überſchrift des Sammlers, bringt nicht blos den Namen des Propheten, 
ſondern auch den ſeines Vaters, ein Beweis, daß einſt weder c. 1 noch ein anderes jefaia- 
niſches Stück vorherging, daß alſo wahrſcheinlich dies Büchlein einmal als ſelbſtändige Schrift 
exiſtiert hat. Der Ausdruck „das Wort, das ſchaute uſw.“ ſcheint zu beſagen, daß der Sammler 
das Folgende (genauer c. 26—46) als das berühmte Jeſaiaorakel über die Zukunft Judas 
und Jeruſalems anſieht, was ja nicht ausſchließt, daß er noch andere kannte. Das „Wort“ 
denkt er ſich mehr ſubſtantiell, als einen Teil aus dem Vorrat von Geheimniſſen, die vom 
Weltbeginn an im Himmel aufbewahrt und ſtückweiſe den einzelnen Sehern gezeigt werden. 
Die LXX las ON J ftatt TIM über die Doranjtellung von Juda ſ. zu c. 1h. 

Erſtes Stück c. 22—4., eine Dichtung, deren glatte Sechszeiler ihr genaues Seitenſtück 
an den auch inhaltlich verwandten Strophen von c. 1118. c. 321—5 und c. 32186 — 20 haben 
und am natürlichſten mit ihnen aus derſelben Seit und von demſelben Verf. abgeleitet 
werden. Daß dieſer Derf. Jef. ſein muß, kann man ſchwerlich jemals beweiſen, aber auch 
gegen ihn find bisher noch keine durchſchlagenden Gründe vorgebracht worden. Allgemeine 
Sätze wie: die Eschatologie iſt rein literariſchen Urſprungs, kommt erſt mit dem Exil auf, 
ſind willkürliche Behauptungen und zu vage, um Grundlagen der Uritik zu fein. S. noch 
Bertholet, Stellung der Israeliten uſw. S. 97ff. Aus dem doppelten Vorkommen der Dichtung 
c. 22 4 bei Jeſ. und bet Micha (c. 4 ff.) darf man ſchließen, daß die Meinungen der Späteren 
unſicher und uneinig waren, nicht aber, daß ein Sammler ſie aus dem einen Propheten in 
den anderen hätte verſetzen können; und daß Jef. oder Micha ſich deſſen ſchuldig gemacht 
hätten, was Jer. 2330 Diebſtahl genannt wird, ijt vollends unglaublich, mag das Stück auch 
noch jo „klaſſiſch ſchön“ fein. Da es ſowohl in Jeſ. 2 wie in Micha 4 erſt nachträglich 
eingeſetzt ijt, fo muß es vorher in einem Zuſammenhange geftanden haben, der den Autor 
nicht erkennen ließ, von den Sammlern aber für alt gehalten wurde; wir wiſſen über dieſen 
Sujammenhang fo wenig wie über diejenigen, aus denen die Sammler die übrigen zerſtreuten 
Dichtungen Jeſes genommen haben. Hat Jeſ. dieſe vier Gedichte in c. 2. 11. 32 verfaßt, 
dann am erſten im Greiſenalter, nach dem Sturm der Zeit Sanheribs, nicht für das große 
Publikum, ſondern für die Jünger und Gläubigen, nicht als beauftragter Prophet, ſondern 
als prophetiſcher Dichter; vielleicht war dieſer Syflus ſein Schwanengeſang. Was unſerem 
Gedicht bei Jeſ. an verwandten Gedanken vorhergeht, ſind vor allem ſeine Ausfpriidje über 
die leiſe fließenden Waſſer Siloahs und den in Sion gegründeten Eckſtein (c. 86. 2816. 31), 
ferner ſeine Bemerkungen über Wort und Thora Jahves (c. lioff.), endlich ſeine beſtändigen 
Abmahnungen von Krieg und Kriegsrüſtung (e. 2 ff. 5018 ff uſw.). Für den Text ſtehen uns 
mit Inch. Aff. und den griech. Überſetzungen vier Rezenſionen zu Gebote. 2 Die erſte Strophe 
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Und ſtrömen werden zu ihm bölker, 
Und gehen viele Stämme und ſagen: 

„Huf und ſteigen wir hinauf zum Berg Jahves, 
Sum Haus des Gottes Jakobs, 


verheißt, daß in der letzten Seit Jahves Berg und Haus fo erhaben fein werden, daß die 
Völker ſie aufſuchen. Das Sukunftsbild iſt ſehr viel beſcheidener als etwa die des Deutero— 
jejaia und der Späteren überhaupt. Jef. flicht übrigens in dieſe Dichtungen niemals ein 
„ſo ſpricht Jahve“ ein. Zu Anfang verdient das én in Jeſ. LXX ſchon wegen ſeiner Auf: 
fälligkeit Berückſichtigung; Ktib hat das MN 7 in NT) „verbeſſert“. Da ſich c. 1110 inhaltlich 
mit unſerer Dichtung deckt und nur wie ein verſuch des entſprechenden Sammlers ausſieht, 
den ihm verloren gegangenen Wortlaut kurz wiederzugeben, ſo könnte einſt c. 11: ff. dieſer 
Strophe vorhergegangen fein. O21 NON bedeutet Gen. 491 Dtn. 4% nur die Zukunft, 
die Folgezeit, hier iſt wohl noch hinzuzudenken, daß es ſich um den abſchließenden Stand 
der Dinge in der Sukunft handelt. Die folgenden drei Stichen lauten in allen vier Texten 
verſchieden. Das : ſteht in ich. LXX ſogar doppelt, wo aber gromov korrigierende 
Dublette fein dürfte und eudavés für die Wortſtellung in Jeſ. ſpricht. Ferner haben beide 
Derfionen hinter ) e nur den Berg Jahves, dem in Jef. LXX alsdann das haus 
Gottes korreſpondiert, ſie werden darin recht haben wegen v. 3, der deutlich auf dieſe 
Stichen zurückſchlägt, wegen des Metrums und beſonders wegen des Sinnes. Denn es ift 
nicht einzuſehen, wie man bei der Suſammenziehung, die ſich der hebr. Text zu Schulden 
kommen läßt, dem Sinn entgehen will, daß der Tempelberg auf die anderen Berge getürmt 
werden ſoll. Wenn noch WNT? zum Haupt der Berge, daſtände! Das Zauberwort „un— 
eigentlich“ tut's doch nicht. Späteren Leſern war freilich auch die phyſiſche Erhöhung des 
Tempelberges annehmbar, und vielleicht hat der Df. von Sach. 1410, der unter Johannes 
Hyrkanus lebte, ſchon den jetzigen hebr. Cert geleſen. Dagegen gibt Jeſ. LXX folgenden 
Sinn: künftig wird der Berg Jahves, wohl der Sion (nicht, wie c. 116, das Bergland Jahves, 
das Gebiet Israels), nach den voraufgegangenen Völkerſtürmen ſicheren Beſtand haben (zu 
vgl. c. 90), und der Tempel wird auf dem Herrſcher der Berge, dem Sion, ſtehen und die 
Hügel überragen, nicht phuſiſch, ſondern durch Glanz und Ehre, vor allem durch das, was 
v. 3 von ihm gerühmt wird. Dann werden, fährt das dritte Diſtichon fort, deſſen beide 
Stichen ungeſchickt auf v. 2 und 3 verteilt find, die Völker herbeiſtrömen (Jer. 3112), wie ſie 
bisher andere Mittelpunkte der Menſchheit aufſuchten. Das e; mch. Aub iſt ſchlechter als 
YAN Jeſ. 22 b, ſonſt ijt der Text Michas in dieſen beiden Stichen beſſer, denn „Stämme“, 
„viele Völker“ iſt beſcheidener, realiſtiſcher und darum älter als das auf ſpäterer Theologie 
beruhende „alle Völker“, wird auch durch v. 4 beſtätigt. Zu den ſorgloſen Textvermehrungen 
gehört das proſaiſche und das Metrum überfüllende s) am Schluß der erſten Strophe. 
Die zweite Strophe, v. 3 von ? an, führt mit der Rede der Fremden aus, was ſie zu dem 
Gotteshaus auf dem Berge Jahdes zieht: fie wollen ſich von dort das Wort und die Thora 
Jahves und damit die wahre ſoziale und politiſche Ethik holen. daß mit dem , ane 
weiſung geben (s. zu 110), nicht die prieſterlich kultiſche Thora gemeint ijt, zeigt nachher die 
Wirkung der erhaltenen Belehrung. Es handelt ſich vielmehr um die Anweijung, daß man 
dem Gewalttätigen ſteuert, den Hiilflojen Recht ſchafft, die Entſcheidung im Streit der Völker 
Fahven überläßt; tut man das, fo wandelt man in Jahves Pfaden, fo führt man die weiſen 
und gerechten Einrichtungen des Jahvevolkes bei ſich ein. So ließen ſich die Römer ihr 
Swölftafelgeſetz in Delphi beſtätigen, holten ſich die Eleer beim Pharao Pjammis Rat über 
die unparteiiſche Einrichtung der olympiſchen Wettkämpfe (Herodot IIIso), und in Paläſtina 
hieß es: Wer fragen will, frage zu Abel (II. Sam. 2018); auch im Mittelalter pflegt eine 
Stadt von der anderen ſich Recht und Verfaſſung zu holen. Es liegt in allem dem nichts 
von dem Gedanken, daß die Völker zum Judentum übertreten werden, fic) beſchneiden laſſen, 
die Speiſegebote halten, Tempelſteuern bezahlen, nichts von einer religiöſen Miſſion; im 


16 Jeſ. 28 —4. 


Damit er uns belehre über ſeine Wege 
Und wir gehen in ſeinen Pfaden, 
Denn von Sion geht Lehre aus 
Und Jahves Wort von Jeruſalem. 
Und richten wird er zwiſchen den Völkern 
Und Entſcheidung geben vielen Stämmen; 
Und ſie werden umſchmieden ihre Schwerter zu Pflugeiſen 
Und ihre Canzenſpitzen zu Winzermeſſern; 
Nicht hebt Volk gegen Volk das Schwert, 
Und nicht mehr lernen ſie Krieg. 


* * 
* 


Altertum ijt man in Sachen der Religion ſehr unbefangen und wird keineswegs ein An- 
hänger des Gottes, von dem man einen Rat entgegennimmt (Richt. 320) oder eine Hülfe 
ſpezieller Art erbittet (II. Reg. 1). Auch geben die Fremden, wenn ſie etwas von Israels 
Einrichtungen und Sitten ("DIT partit.) nachahmen, ihre politiſche Selbſtändigkeit nicht auf; 
ſie ſehen nur in Jahve den weiſeſten Geſetzgeber, wie Kröſus in Solon. Es iſt ja möglich, 
daß Jeſ. weitergehende Wirkungen des ethiſchen Einfluſſes angenommen hat, aber er ſpricht 
nicht davon. Die Dichtung hat alſo keinen theologiſchen Charakter, ſondern läßt ſich aus 
Jeſ.s großartiger Geſchichtsbetrachtung erklären. Darum auch keine Spur von Haß oder 
Verachtung der Völker, die in der nachexiliſchen Theologie, wenige Ausnahmen abgerechnet 
(ſ. zu c. 1925 — 28), für die „zukünftigen Tage“ nur als Sklaven und Hlienten der Juden oder 
als Tributpflichtige in Betracht kommen, ſoweit ſie nicht ausgerottet werden. Im letzten 
Diſtichon ſteht das Wort Thora abſolut, während bei 127 der Genit. nicht fehlen kann; die 
Thora kann eben ein ſelbſtändiger dauernder Beſitz des Menſchen werden, weil ſie allgemeine 
Regeln hervorbringt, während das Wort Jahves immer konkrete Ruskunft über gegenwärtige 
und künftige Ereigniſſe gibt und immer wieder neu von Jahves Mund gegeben werden 
muß. 4, die dritte Strophe, ſchildert die Hauptwirfung der von Jahve eingeholten und 
befolgten Belehrung, den Gottesfrieden in der Völkerwelt. Wie ſich jetzt die Bürger eines 
Volkes in ſchwierigen Fällen an den König (II. Sam. 144 ff.) oder an das Orakel (Ex. 22s) 
wenden, ſo wird künftig Jahve nicht der Regent, aber der Schiedsrichter, der weiſe Un— 
parteiiſche für die Völker ſein vgl. Gen. 3153. Das wird ihnen jo durchaus genügen, daß fie 
die Waffen nicht mehr brauchen, ſondern das (im Altertum teure) Eiſen daran für Werkzeuge 
friedlicher Arbeit verwenden. Daß die Waffen auch gegen wilde Tiere nicht mehr nötig 
ſind, gehört mit zum Gottesfrieden der vollkommenen Zukunft vgl. c 116 ff. Jef. hält den 
Krieg für ein Übel, Altisrael dachte anders darüber, für es war die Jahve-Schlacht der 
Höhenpunkt der nationalen Religion. Jeſ. ijt zwar noch ein Israelit alten Schlages, denn 
der große Schlachttag, den er erwartet, erfüllt ihn mit Enthuſiasmus (c. 3022 ff.), und ſelbſt 
ſeine Worte über die Aſſyrer (c. 526 ff.) und Athiopen (c. 18: ff.) zeugen von ſeiner Empfänglich⸗ 
keit für kriegeriſche Tüchtigkeit und Taten. Aber weil für ihn aus den Schlachten am ehe— 
maligen „Tag Jahves“ ein einziger abſchließender Zukunftstag geworden iſt, an dem Jahve 
allein, ohne menſchliche Hülfstruppen ſeinen Geſchichtswillen, ſeinen Weltplan durchſetzen wird, 
ijt ihm aller ſonſtiger Krieg ein Greuel, und die Aſſyrer, die er anfangs als Jahves Werkzeug 
feiert, werden in dem Augenblid, wo er ſieht, daß fie „nicht fo denken“ (c. 10sff.), von ihm 
aufs ſchärfſte angegriffen. Übrigens wird dieſe Stelle in der makkabäiſchen Zeit, wo es den 
Kampf gegen die „Griechen“ galt, wieder ins direkte Gegenteil umgeſetzt ſ. Joel 410. Im 
vorletzten Stichos haben beide Rezenſionen N ſtatt des zu erwartenden , außerdem Md. 
im erſten Diſtichon ein metriſch anſtößiges Suviel in dem PINT TY, das ein Abſchreiber 
mit ſorgloſer Willkür zugeſetzt hat. Ebenſo iſt ich. 44 von ſpäterer hand hinzugefügt und 
zwar nach I Reg. 58 Sach. 510, wie das fehlende Metrum und der kleinliche Inhalt zeigt. 


Jeſ. 25.6 17 


‘Haus Jakobs, auf und gehen wir im Lichte Jahves! 
“Denn verſtoßen hat Jahve fein volk, das Haus Jakobs, 
Denn voll iſt's [von Wahrſagung] von Often her und von Sauberern wie 
5 [die Philiſter, 
Und mit Barbaren tauſchen fie Handſchlag, 0 


Sweites Stück c. 25 — 22. Gerichtsdrohungen nach voraufgegangener Schilderung der 
allgemeinen Entartung. Dies Stück iſt das ſchlechteſt erhaltene des ganzen Buches. Der 
Anfang fehlt, gegen Ende haben wir nur dürftige Reſte des urſprünglichen Wortlauts, da- 
neben proſaiſchen Erſatz dafür, Cücken und Suſätze find häufig. Wahrſcheinlich iſt es nicht 
einmal eine Einheit, ſondern aus zwei verſchiedenen Fragmenten zuſammengeflickt, die zwar 
mannigfache formale und inhaltliche Verwandtſchaft haben, auch ungefähr aus derſelben Zeit 
ſtammen, fic) aber ſchon durch den Hehrvers unterſcheiden. Martis Verſuch, ein Stück daraus 
zu machen, führt zu großen Gewaltſamkeiten. Die beiden Fragmente find erſtens c. 26 10. 
18 — 21, zweitens v. 11-17; zu dem zweiten findet ſich noch ein abgeriſſenes und etwas aus- 
gebeſſertes Stückchen in c. 518. 16. Das erſte Fragment wendet fic) gegen das ſuperſtitiöſe und 
weltliche Treiben Israels und droht im Hehrvers mit der ſchrecklichen erderſchütternden 
Erhebung Jahves, das andere kündigt den Tag Jahves an über alles Hohe und Hochmütige. 
Vielleicht ijt die suſammenſchweißung beider ſtürmiſchen Jugendreden durch die Wahrnehmung 
veranlaßt, daß die erſtere einen Vers (v. 9) hat, der dem Hehrvers der zweiten in mehreren 
Ausdriiden, wenn auch nicht gerade im Sinne entſpricht. Das Fragment v. 6 - 10.18 21 wird 
nach ſeinem Inhalt ungefähr in dieſelbe oder in noch etwas frühere Seit fallen wie c. 129 — 31. 
171 u. 97—10s. Das andere, v. 11—17, mag wegen des Sturms und Dranges, der es 
durchtobt, und weil es den Tag Jahves zum erſten Male anzudrohen ſcheint, die älteſte 
ſchriftſtelleriſche Produktion Jeſes fein. 5 paßt weder in der Form noch im Inhalt zum 
Folgenden und ijt nur vorgeſetzt, um zu verhüten, daß das D von v. 6 eine geradezu abſurde 
Fortſetzung von v. 2—4 liefere; auch Wd. 45 findet ſich ein ſolcher Verſuch, einen Übergang 
herzuſtellen. De fag. hat den Vers verbeſſern wollen: „Don 12? ijt garſtig“ — das ift 
Geſchmacksſache, die altteſt. Autoren haben nun einmal den garſtigen Geſchmack ſ. I. Sam. 
95. 1114 val. Jer, 5511 Ob. 11 — „ 127) ijt ein grober Sprachfehler ... man dürfte kaum 
Mm MIX2 oe) dulden, müßte bei Z durchaus n2>nn3 1 „Das iſt eine 
ſehr unglückliche Kritik; pon iſt zwar bei jungen Schriftſtellern beliebt, aber das gal 421) 
kommt in übertragener Bedeutung jo oft vor, daß es unnütz ijt, Stellen zu ſammeln; warum 
wird der „grobe Fehler“ nicht auch v. 3 korrigiert? Vorgeſchlagen wird “ON NM) für 
e Dh, aber von einem Rechten ijt im Folgenden nichts zu ſpüren. Wie wenig durch 
dieſe Textänderung der fehlende Anfang unſeres Stückes gewonnen iſt, zeigt die weitere 
Vermutung, daß zwiſchen v. 5 und 6 ein Vers abhanden gekommen ſei. 6. Das Gedicht 
beſteht dem Anſchein nach aus Diſtichen mit drei und zwei Hebungen. Das D mag Anfang 
einer neuen Strophe fein; unmittelbar vorher ging alſo vielleicht der Kehrvers, der zur 
Flucht vor Jahve auffordert v. 10. 19. 21. Die zweite pers. in dem noch dazu ungewöhnlicher 
Weiſe plene geſchriebenen DDr und in JY iſt auffällig, da Jahve nirgends angeredet 
wird; die LXX hat die 3. pers. vielleicht war abgekürzt geſchrieben y 7 wos () und 5 
werden oft miteinander verwechſelt). Jahve hat ſein Volk verſtoßen (die LXX hat Israel 
ftatt Jakob) wegen ſeiner Hinneigung zu fremden Ceuten und Dingen, vor allem zur aus- 
ländiſchen Mantie und magie. Da ſpäter das Suffix von P immer im Sing. ſteht, fo lieſt 
man auch v. 6a wohl beſſer mit der LXX den Sing. ND. 9D bildet keine Parallele zu dem acc. 
des folgenden Stichos; man hat DOP, DOP und OP OD)? vorgeſchlagen, das letz 
tere oder etwa 7 OOP iſt die beſte parallele zum Folgenden: Wahrſager von Oſten, 
wohl Babylonien, her, Sauberer wie bei den Philiſtern. 892, eigentlich „Entſcheidung“, 
nämlich durch Cospfeile, wird im alten Ceſt. meiſt in allgemeinerer Bedeutung gebraucht, 
wie beſonders Prov. 1610 zeigt, wird Md. 56. u auch vom NDI ausgeſagt vgl. a 32. Die 

Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 5. Aufl. 


18 Jeſ. 27 — 10. 


Und voll ward ſein Cand von Silber und Gold und kein Ende ſeinen Schätzen, 
Und voll ward fein Cand von Roſſen und kein Ende ſeinen Wagen, 
Und voll ward fein Land von Midtjen [und kein Ende ſeinen Bildern], 


Dem Werk ſeiner hände huldigt es, dem, was gemacht ſeine Singer. 
»Und niedrig ward der Menſch und erniedrigt der Mann und keine Erhebung 
*Komm in. . . Felſen und verbirg dich im Staube [fiir fie! 


Dor dem Schrecken Jahves und ſeiner hehren Majeſtät, 
[Wenn er aufſteht zu erſchüttern die Erde!] 


* 


DIY deutet Fleiſcher als die, „die durch Sauber geſchlechtlich unfähig machen“, aber dieſer 
Sinn ſcheint zu ſpeziell zu ſein im Vergleich mit dem häufigen Vorkommen dieſer Magie; 
eher mögen es Regenzauberer fein (denom. von 2g) obwohl man auch eine Mebenform von 
MY, Sauberſprüche fingen, annehmen kann; im Talmud wird 2) noch mit PY (Augen ver⸗ 
blenden, hupnotiſieren) oder mit TY (Tagewählerei) zuſammengebracht, wonach es wie OD)? 
zur Mantie gehören würde. Das dritte Diſtichon hat den zweiten, kürzeren Stichos verloren, 
wenn man nicht annehmen will, daß auf zwei Diſtichen mit 342 Hebungen jedesmal ein 
Stichos mit drei Hebungen folgte. DW) wird vielfach, auch von der LXX, von paw, 
überfließen, abgeleitet, aljo: fie machen überflüſſig viel, wobei aber das 2 läſtig wird, weil 
man den acc. zu erwarten hätte; auch bleibt bei dieſer Deutung der Übelſtand, daß 822 2 
ein zweifelhaftes Hebräiſch iſt (für 132") und daß man nicht verſteht, was die ov die Kinder, 
hier ſollen oder, wenn etwa die Hinder als Medien der Hypnotijeure gemeint find, warum 
es juſt Barbarenkinder fein müſſen. Beſſer leitet man wohl das Verbum von 29, ſchlagen, 
ab, lieſt dann aber 2 für “12°, fie ſchlagen ein in die hände von Barbaren, nämlich 
beim Handeln und Kontrakt ſchließen. Dann iſt das defekte Diſtichon die Vorbereitung zu 
den beiden folgenden, und der Plural des Verbums dadurch erklärt, daß es doch immer 
nur einzelne find, die den Handel betreiben. 7 Statt des niph. Net) lieſt man wohl beſſer 
im Einklang mit v. 6a und zu Gunſten des Rhythmus das gal NY. In Folge des 
Verkehrs mit den Ausländern ijt „ſein“ Cand (LXX: ihr Land) voll von Silber und Gold 
und Vorräten; dieſe Schätze, noch mehr die zum Krieg gebrauchten Roſſe und Wagen, gelten 
dem Propheten als weltlicher Beſitz, als Machtmittel, die Jahves Hiilfe ſcheinbar überflüſſig 
machen, als eine Entlehnung und Nachahmung fremder Siviliſation, die Israel zum Verkehr 
mit den Fremden zwingt und dieſen ähnlich macht. Die der paläſtinenſiſchen Kultur abholde 
Geſinnung Israels hat ſich bei den Propheten, Naſiräern, Rechabiten (Jer. 35) in manchen 
Abneigungen (Ceben in Städten, Weingenuß uſw.) mit merkwürdiger Sähigkeit erhalten; das 
Mißtrauen gegen den Reichtum, das Aufgeben allen Beſitzes ſogar (Eliſa I Reg. 1910 ff.) läßt 
ſich bis in die neuteſt. Synoptiker hinein beobachten. Gold und Roſſe ſtehen hier mitten 
zwiſchen den Zauberern v. 6 und den Götzenbildern v. 8. Will man in dieſer Abkehr vom 
j Weltlichen einen muſtiſchen Sug erkennen, ſo hat Jeſ. viel von einem Myſtiker, mehr als 
Amos, Micha und Jeremia. 8 Die O' werden ſpöttiſch DION, Nichtſe, genannt; vielleicht 
hat Jeſ. ON als „Starker“ aufgefaßt, wie es auch die ſprichwörtlichen Wendungen: die eigene 
Fauſt zum El haben, den El in der Saujt führen, zu tun ſcheinen; was V eigentlich heißt, 
weiß man nicht. Jeſ. ſpottet wie vor ihm ſchon Hofea über die Bilder als Menſchenwerk, 
als mit den Singern gebildet; er ignoriert den Unterſchied zwiſchen dem Bilde und dem 
Geiſt darin (bedeutet N nicht vielleicht die ſeeliſche Kraft, die auch im Zauber, MO, durch 
den bloßen Willen wirkſam iſt?) mitſamt all den ſuperſtitiöſen Bedingungen und magiſchen 
Operationen, durch die ein beſeeltes Idol zu Stande kommt (Aaron Ex. 32 und Gideon Richt. 
8 ſtellen ihre Bilder aus goldenen Naſenringen u. dergl. her, weil in denen ſchon eine magiſche 
Kraft ſteckt). Die Bilder ſind natürlich auch zugleich als Produkte höherer Siviliſation 
dem Propheten verhaßt, wie Gold und Kriegswagen. In v. 8a ſcheint wieder der kürzere 
Stichos verloren zu ſein; man könnte etwa ergänzen yay? MXP PR) und die Ahnlichkeit. 


Jeſ. 211. 12. 19 


»Und niedrig wird werden der Hochmut der Menſchen 
Und erniedrigt der Stolz der Männer, 
Und erhaben wird Jahve er allein an jenem Tage. 
Denn einen Tag hat Jahve der Heere 
Über alles Stolze und Ragende 
Und über alles Erhabene und [Hohe] 


dieſes Versſchluſſes mit dem folgenden als die Urſache des Ausfalls betrachten. Das Verbum 
in v. 8b iſt mit De Lag. als Singul. WNW? zu ſprechen; der konſonant. Charakter des ) iſt 
3. B. auch Gen. 2018s von den Punktatoren verkannt vgl. noch v. 20. 9 Der Vers ijt nicht gut 
erhalten. Die erſte Hälfte ſcheint beſagen zu ſollen, daß die Menſchen geſunken ſind durch 
den Aberglauben und die Auslinderei, wenn nicht die Verben als Futura 0 ſtatt ) cons.) 
gemeint ſind und die Drohung der Erniedrigung enthalten (wie v. 17). Die zweite Hälfte 
erklärt Dillmann: „nicht darfſt (kannſt) du ihnen vergeben“ und ſucht die 2. pers. durch v. 6 
zu rechtfertigen, ohne zu fühlen, wie unglaublich ſchwächlich und ſchläfrig dieſer Satz bei 
Jeſ. überhaupt und zumal in dieſer Feuerrede ſich ausnimmt. Die LXX hat NWN für NUM, 
was auch nichts Annehmbares gibt; ebenſo wenig läßt ſich der Satz nach v. 17 ändern, der 
an v. 9a erinnert, aber einen Gedanken ausſpricht, der keine Fortſetzung von v. 6—8 iſt. 
Oben iſt on? DRY PN) nach Gen. 4, Hiob 15u 3lis zu Grunde gelegt worden, was 
wenigſtens einen guten Gegenſatz zu v. 9a ergibt: ſie kommen nicht wieder empor. Der 
Kehrvers 10 hat ebenfalls den letzten Stichos verloren, den jedoch die LXX noch vorfand. 
Wahrſcheinlich ſind auch vor Yu einige Wörter ausgefallen, da der erſte Stichos zu kurz ijt 
ogl. v. 19. 21. 82 würde als inf. abs. einen ſehr lahmen Anfang zu der donnernden 
Drohung dieſes Strophenabſchluſſes bilden, eher ginge noch das N von v. 19 oder Ne von 
v. 21, wenn man v. 9 die Futura lieſt; die LXX hat N Tg); den imper. wird man feſthalten 
müſſen. Wenn Jahve ſich zum Gericht erhebt, daß die Erde unter ſeinem Tritt erbebt 
(Richt. 54), jo ſollen vor ſeiner ſchrecken- und hoheitsvollen Erſcheinung die Menſchen ſich in 
Höhlen verkriechen, wie ſonſt wohl vor einfallenden Feinden (I. Sam. 136). Übrigens iſt hier 
einmal Hoſea in der oft zitierten Stelle c. 10s dem jungen Jef. überlegen in der Darſtellung 
des jähen Gottesſchreckens, der das götzendieneriſche Geſindel überfällt. 


21117; ſ. die Dorbemerf. zu v. 5ff. Der Anfang 11 wirkt nach v. 10 nur abſchwächend, 
ijt zudem, wie v. 17 (ogl. 518 f.) zeigt, ein Kehrvers, gehört alſo einem anderen Suſammen⸗ 
hang an als v. 10. Vermutlich iſt v. 1I—17, das ein ganz anderes Metrum hat als v. öff., 
hier eingeſetzt worden, weil die alte Handſchrift zwiſchen v. 10 und 18 unleſerlich war und 
außerdem die beiden alten Gedichte oder was von ihnen noch übrig geblieben war, nahe 
beieinander oder in zwei Kolumnen neben einander ſtanden; gewiſſe Ahnlicfeiten luden dann 
zu einem Suſammenarbeiten der Rejte ein. Vor v. 11 wird der menſchliche Hochmut ge⸗ 
ſchildert ſein. Obgleich Dillm. dekretiert, daß der Text von v. 11 in Ordnung, ein Refrain 
nicht beabſichtigt und jede Gleichmacherei mit v. 17 ungebührlich ſei, wird man doch den Klaſſikern 
des A. T.s zutrauen dürfen, daß fie über ſolch unbehülfliches Stottern, wie im jetzigen v. 11a, 
hinaus waren. Die große wörtliche Übereinſtimmung von v. 11 und 17 wird einen äſthetiſchen 
Sinn haben, denjenigen, der die Hehrverſe hervorbringt. Amos und Jeſ. gebrauchen fie 
beſonders bei ſehr großen Strophen, um ſie gleichſam zuſammenzuhalten. Der Anfang von 
v. 11 iſt im hebr. noch barbariſcher als im Deutſchen: die Augen (femin.) des Hochmuts der 
Menſchen iſt niedrig (masc.). Da die Kehrverſe nicht in jeder Kleinigkeit übereinſtimmen 
müſſen, da die Augen auch c. 51s und in der LXX vorkommen, fo könnte der erſte Stichos 
etwa mit r] (ogl. c. 31) „und ducken wird ſich der Hochmut“ angefangen haben und ſo— 
dann d und ] varianten von einander ſein. Aber ebenſo möglich iſt, daß beide 
Kehrverſe völlig gleich lauteten und das wunderliche y durch Dittographie aus dem vorher- 
gehenden dd) entſtanden iſt. NTT OVD ijt bei den Sammlern und Abjdreibern der prophet. 


Bücher ſo beliebt, daß man es zunächſt immer für verdächtig halten muß; hier iſt aber die 
2* 
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Und über alle Zedern Libanons, 
Die ragenden und die erhabenen, 
Und über all die Eichen Baſans 
„Und über all die ragenden Berge 
Und über all die erhabenen hügel 
Und über jeden hohen Turm 
Und über jede unnahbare Mauer 
Und über alle Tarſisſchiffe 
Und über alle köſtlichen Bildwerke: 
Und niedrig wird werden der Hochmut der Menſchen 
Und erniedrigt der Stolz der Männer, 
Und erhaben wird Jahve er allein an jenem Tage. 
* 


Echtheit durch die Stellung und die Fortſetzung geſchützt. Die neue Strophe knüpft 12 mit 
[? unmittelbar daran an. Daß der Tag Jahves hier zum erſten Male von Jef. geſchildert 
wird, ſcheint aus der Wendung „einen Tag hat Jahve“ hervorzugehen. In dieſer Schilderung 
ſchafft ſich das ganze jugendliche Ungeſtüm eines großen Mannes hinreißenden Ausdruck; 
die Ekſtaſe, mit der die alten Israeliten die Schlachten Jahves ſchlugen, lebt darin auf. Die 
elementare Gewalt der Empfindung muß aber zugleich den noch fehlenden Gedanken⸗ 
reichtum der ſpäteren Reden erſetzen. Das letzte Adjektiv in v. 12 überſetzt die LXX mit 
petéwpov kai tamewwdryoovta, alſo doppelt; offenbar ijt das zweite eine Korrektur nach dem 
maſſor. Text; und daß petéwpov, etwa! 33, dem D vorzuziehen iſt, liegt auf der Hand. 
Dillm. hält allerdings den Schreibfehler für unentbehrlich, denn das Reſultat müſſe in einem 
allgemeinen Satz gleich angegeben werden: würden ſonſt die Lefer nicht dahinter gekommen 
ſein? Jef. ſchreibt doch nicht für die Fibel! Mit brauſender Eile wird nun 13-16 der 
Gottesſturm an uns vorübergeführt, alles nimmt er mit ſich fort, was in die Cüfte ragt, 
Baum, Turm und Meerſchiff. Denn wenn Jahve zum Kampfe eilt, fo kommt er mit jinn: 
lichen Wettern (val. c. 5022 ff. Richt. 54 ff. Joſ. 10 u. Hab. 3) und ſtürmt, obgleich nur den 
Menſchen zürnend, alles nieder, was ihm in den Weg kommt. Die Bäume, Berge, Schiffe 
allegoriſch zu deuten, kann nur einem Philiſter in den Sinn kommen; das ſich immer wieder— 
holende „und über“ iſt ein ungeſuchtes rhetoriſches Mittel, die Eile und Gewalt des Gottes— 
ſturms zu malen. Höchſt naturwahr wird der Orkan in ſeinen einzelnen Phaſen geſchildert: 
zuerſt hört man ihn in der Luft über die Wälder und Berge dahinbrauſen v. 13. 14, dann 
ſteigt er zu den Städten v. 15, endlich zum Meer herab v. 16a, und kommt man zur 
Beſinnung, ſo ſieht man die koſtbarſten Gegenſtände v. 16b niedergeſtürzt durch den wütenden 
Wind. Schon ein gewöhnliches rechtſchaffenes Gewitter tobt vom Negeb bis zum Cibanon 
(pj. 29). Die Eichen (und Büffel) Bajans find im A. T. jo berühmt wie die Sedern des 
Cibanon. Übrigens verwendet die antike Poeſie, auch die griechiſche und römiſche, geogra- 
phiſche Epitheta viel mehr als die moderne zur Ausmalung, muß man doch von unſerem 
Geſchmack aus dem Dichter von Pj. 29 vorwerfen, daß er einen ſinnlichen Vorgang in einer 
Ausdehnung ſchildert, die über den Bereich der ſinnlichen Anſchauung weit hinausgeht. 
Tarſisſchiffe v. 16 wie unſer „Ozeanfahrer“ (die alten Überſetzer: Meerſchiffe). Vielleicht 
hatten die Judäer zur Seit dieſer Dichtung ſolche Schiffe, wenn fie auch nicht nach Tarfis 
(Carteſſus) in Spanien fuhren, denn Uſia hatte die Hafenſtadt Elath am älanitiſchen Meer- 
buſen erobert, aber es ijt wahrſcheinlicher, daß Jef. das Mittelmeer vor Augen hat. Das 
än. rey. e iſt wohl nach dd auf Erzeugniſſe der Schnitzkunſt und Bildhauerei zu 
deuten, die die häuſer und Gärten der Dornehmen ſchmückten und die Spuren eines Sturms 
und Erdbebens beſonders auffällig zeigten und nicht minder die menſchliche Ohnmacht gegen⸗ 
über den unſichtbaren Mächten. So hätten wir in v. 16 einen paſſenden Anſchluß an den 
Kehrvers 17. Das Erdbeben unter Uſia, das Jef. als Jüngling erlebt haben kann, mag 
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“Und die nichtſe . . . wie die An jenem Tage wird der Mensch 
Nacht, die voriibergeht . . seine silbernen und goldenen Nichtse, 

die er sich zur Anbetung gemacht 

hat, den Maulwürfen und Fleder- 

mäusen hinwerfen, 

Da kommen fie in die Hohlen der Felſen Su kommen in die Spalten der Felſen 


und in die Cöcher des Staubes, und in die Riſſe der Steine, 

Vor dem Schrecken Jahves Dor dem Schrecken Jahves 
und ſeiner hehren Majeſtät, und ſeiner hehren Majeſtät, 
Wenn er aufſteht zu erſchüttern die Wenn er aufſteht zu erſchüttern die 
[Erde. [Erde. 


Caßt doch ab vom Menſchen, in deſſen Naſe ein Hauch iſt, denn wie hoch iſt 
der zu achten! 


* * 
* 


frühzeitig in der Seele des jungen Patriziers ſolche Eindrücke, wie fie hier zu Worte kommen, 
hervorgerufen, ſein Gefühl für die Erhabenheit Jahves und die Nichtigkeit der menſchlichen 
Kraft geweckt haben; ſo braucht man für den Vorwurf der Hoffart vielleicht gar keine 
beſonderen Veranlaſſungen anzunehmen. der durch erſchütternde Ereigniſſe erzeugte Ernſt, 
der den jungen Jef. für das härene Kleid des Propheten vorbereitete, wie er im Mittelalter 
verwandte Naturen in die Wildnis oder ins Kloſter trieb, konnte ihm Dinge anſtößig machen, 
mit denen die Weltmenſchen gedankenlos ihre Cuft und Eitelkeit befriedigten, ohne ſich für 
gottlos zu halten. Zu dem Hehrvers v. 11 und 17 iſt noch nachzutragen, daß für NII, 
das eine junge Form und doch wohl ein Semin. ijt, beſſer 723 geleſen wird. Mit v. 17 iſt 
die Strophe und vielleicht das Gedicht zu Ende. 

2is—ar weiſt dagegen in Inhalt und Form auf v. 6 10 zurück. Nach dem zwei⸗ 
maligen Auftreten des Kehrverſes v. 19 und 21 könnte man meinen, zwei Strophen annehmen 
zu müſſen. Aber die paar Worte, die dem erſten, und der proſaiſche Satz, der dem zweiten 
Kehrvers vorhergeht, bejagen fo ziemlich dasſelbe, nämlich den Untergang des Götzendienſtes. So 
empfiehlt es ſich, v. 20f. als Variante von v. 18f. anzuſehen: v. 20f., wegen der kleinen 
Verſchiedenheiten im Kehrvers vielleicht einer anderen Handſchrift entnommen, ſucht den 
Sinn, da der Wortlaut verloren gegangen iſt, wiederzugeben und hat dazu vielleicht c. 5022 
und 317 zu Rate gezogen. 18 enthält, ſcheint es, die Worte, die in der ganzen Strophe noch 
zu entziffern waren; ſie ſind für uns ziemlich unverſtändlich. Gehören ſie wirklich zu einem 
Satz zuſammen, fo kann man vielleicht mit De Lag. das zweite Wort als 92 ſprechen, ohne 
daß man mit ihm) 71, das Relativjak fein kann, in J 2M)? verändern muß: Die Götzen find, 
d. h. es geht ihnen gleich der Nacht, die vorbeigeht. Aber bei dem Suſtand des Textes bleibt 
jede Honjeftur unſicher. In 20 knüpft der Urheber dieſes ausgeſprochen proſaiſchen 
Satzes mit dem bei den Ergänzern unvermeidlichen „an jenem Tage“ an. Mit De Lag. ijt 
WY zu ſprechen ſ. zu v. 8. In die Verbefferung 802 willigen auch die grundſätzlichen 
Anhänger des überlieferten Textes; gemeint find Tiere, die viel graben (EM) und wie die 
Fledermäuſe in der Nähe der menſchlichen Wohnungen, in den Höfen oder Gärten, wo die 
Idole ſtehen, ſich aufhalten, alſo etwa Maulwürfe. Die unglückliche Verbindung dieſes 
Satzes mit dem Kehrvers 21 durch das zweckangebende ? kommt natürlich auf Rechnung 
des Ergänzers. — kingehängt ijt 22 ein Stoßſeufzer, den ein Lefer an den Rand ſchrieb, 
veranlaßt durch den Eindruck des vorhergehenden Stückes. Der Vers iſt noch jünger als die 
LXX; er kann an ſich wohl von Jeſ. ſein, ebenſo gut aber auch von jedem beliebigen anderen 
vgl. 3. B. Pj. 621öoff. 146s. 4, und paßt direkt weder zu v. 6ff. noch zu v. 11ff. Noch weniger 
paßt er zu c. 3:ff., wie Dillm. wollte, denn dies Stück geht von dem Gedanken aus, daß 
menſchliche Stützen der Geſellſchaft nicht blos möglich, ſondern auch notwendig ſind, nur daß 
ſie auch taugen müſſen. 2 iſt dat. ethic., der den Imper. vertraulich dringlich macht. Der 
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5 Denn ſiehe, der Herr, Jahve der Heere, 
Entfernt von Jeruſalem und Juda Stütze und Stützung“), 
Den Leibwächter und den Kriegsmann, 
Den Richter und Propheten, den Orakelmann und Alteften, 
Den Oberſten von Fünfzig, den Günſtling und Ratgeber, 
Den Geheimkünſtler und Sauberverſtändigen. 
Und machen wird Jahve Jünglinge zu ihren Oberſten, 
Und Bübereien ſollen herrſchen über ſie. 

) jede Stütze von Brot und jede von Waſſer 


menſch hat nur eine TOW, eine uxt ca I. Nor. 1545, iſt kein El und keine TY c. 316 
auf was d. h. wie gering ijt der zu rechnen (das part. niph. wie oft in gerundiviſchem 
Sinne). 

Drittes Stück c. 3112, drei Adhtzeiler mit ſehr unregelmäßigen Stichen. Es kündigt 
dem judäiſchen Staat die bevorſtehende, von Jahve zur Strafe für die Mißregierung herbei— 
geführte Revolution an, bildet alſo eine Ergänzung zu den bei Jeſ. vorwiegenden Drohungen 
mit äußeren Feinden, erinnert aber vielfach an das gegen Nordisrael gerichtete Gedicht c. 9 ff., 
beſonders an c. 918 ff. Es fällt wahrſcheinlich in die Seit, wo die aſſyriſche und ſelbſt die 
ſyriſche Gefahr noch nicht im kinzuge war, und das um fo mehr, als v. 12a auf keinen 
Honig beſſer paßt als auf den ſchwachen Ahas. Der Anfang 1 knüpft an einen unbekannten 
Sujammenhang an, wenn O urſprünglich iſt. Jahve iſt daran (part. mit l vgl. c. 171), 
dem kleinen Staat zu nehmen, wer und was ihn gegenwärtig ſtützt. „Jeruſalem und Juda“, 
mit Doranſtellung der Stadt (fj. zu c. 11), iſt Jeſ.s ſtehende Bezeichnung für den jud. Staat, 
deſſen Hauptitadt, für ein größeres Reich von David geſchaffen, eine dominierende und für 
die weitere Entwicklung der Religion und des jüdiſchen Volkes bedeutungsvolle Rolle ſpielte. 
Juda könnte hier freilich zugeſetzt ſein. D. 1b iſt ein Interpretament auf Grund von Gen. 
185. Heſ. 416. Lev. 2626, aber ein falſches; gemeint ſind v. 1a die Stützen der politiſchen und 
ſozialen Ordnung (vgl. c. 1910. 13. Pſ. 1138. Gal. 20), die Vertreter der Autorität und andere 
einflußreiche Perfonen. Übrigens hat der Gloſſator mit ſeinem 55 den Eindruck richtig 
wiedergegeben, der mit der Suſammenſtellung von D und TIYW2 beabſichtigt ijt. Die 
Ausführung v. 2f. erinnert an Hof. 54. Die Männer der Ordnung ſtehen aber recht un⸗ 
geordnet durch einander; Jeſ. wollte ſchwerlich dadurch in witziger Weiſe die beginnende 
Honfuſion malen, jo wenig wie der Jahviſt Gen. 1216 die Unechte und Mägde aus Schelmerei 
zwiſchen die Eſel und Eſelinnen geſtellt hat, an beiden Orten hat fremdes Ungeſchick mit⸗ 
gearbeitet, teils vielleicht durch Suſätze (jo Gen. 12:6), teils durch Weglaſſungen (war nicht 
auch der Prieſter genannt?), endlich durch Umſtellungen. der DI iſt ein Soldat von der 
ſtehenden Truppe der gibborim oder der Ceibwache, deren auszeichnender Name an die 
„Unſterblichen“ der Perſerkönige erinnert; die LXX hat yiyavra xal loxbovra (ſ. zu v. 3), was 
richtig ſein könnte, wenn die Stichen urſprünglich vier Hebungen hatten. der NDI iſt der 
ekſtatiſche homo religiosus, über deſſen ſchlechte Aufführung c. 287 ff. Inch. 35. 2. 11 Klage geführt 
wird, während andererſeits Hojea und Jef. ſich ſelbſt zu den Nabis rechnen; über den ODP 
ſ. zu c. 28. Der DD NW ijt ein Bevorzugter, dem der Konig oder ſonſt ein mächtiger 
„das Geſicht erhoben“ hat; die LXX hat ihn nicht, bezeichnet dafür bemerkenswerter Weiſe 
den Ratgeber des Königs als YY) NOD (.. 95), wo NOD unſerem OH entſpricht; ob ihr 
yiyavta xai fox. v. 2 in ihrer Vorlage a ON c. 95 war? Das Kuffällige an der Sache 
ijt, daß die LXX in c. 9 dieſe eigenartigen Titel nicht hat. Das Atnach ſollte unter P 
ſtehen. Die beiden Ausdrücke in v. 3b bezeichnen offenbar verwandte Profeſſionen; da 
e das Murmeln der Sauberſprüche bedeutet, fo werden die 0 keine techniſchen 
Fertigkeiten, ſondern die tauſend Künſte des Adepten ſein. Auch nach Hof. 54 gehören jene 
volkstümlichen Mittel, durch die man die Geheimniſſe und die Zukunft entſchleiert, zu den 
Dingen, ohne die man ſich die gegenwärtige Geſellſchaft gar nicht denken kann. 4 Hat nun 
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Und drängen wird ſich das Volk Mann auf Mann und der eine auf den anderen, 
Lositiirmen der Junge auf den Alten und der Cump auf den Ehrenfeſten. 
Wenn dann einer anfaßt den anderen im haus ſeines Vaters: 

„Einen Mantel haſt du, Häuptling wirſt du uns ſein, 

Und dieſer Trümmerhaufe fei unter deiner hand“ — 

Ruft der an jenem Tage: „Ich will nicht Wundarzt ſein, 

Und in meinem hauſe ijt weder Brot noch Mantel, 

Nicht ſollt ihr mich machen zum häuptling des Volkes!“ 

Denn es ſtrauchelt Jeruſalem und Juda fällt, 

Denn ihre Sunge und ihre Taten ſind wider Jahve, 

Su empören die Augen ſeiner Majeſtät. 


die durch Jahve hervorgerufene Umwälzung die Polizei und die Organe der Regierung, 
ſowie die ganze geiſtige Führerſchaft der Menge hinweggefegt, jo geht alles drunter und 
drüber, junge Feuerköpfe und halbreife Buben reißen die Herrſchaft an ſich. Das iſt keine 
Anjpielung auf den jungen Ahas (v. 12a), denn die hier gemeinten Elemente ſteigen, wie 
v. 5 noch deutlicher zeigt, aus der Hefe des Volkes empor und gehören übrigens der Sukunft 
an. Dyn vgl. c. 664 bezeichnet perſönliche Vergewaltigungen, jene Inſulten und brutalen 
Mißhandlungen, die gerade die ſoziale Revolution jo leicht begleiten; wegen des g mag 
das Wort zugleich auf 0, Kind, anſpielen ſollen. Auffällig iſt die 1. pers. NI, da überall 
von Jahve in der 3. pers. geredet wird; man lieſt doch wohl beſſer D ( als Abkürzung 
von FA). Die zweite Strophe ſchildert 5 die Anarchie und 6. 7 die verzweifelten Verſuche, 
wieder aus ihr herauszukommen; fie iſt charakteriſtiſch für die ariſtokratiſchen Anſchauungen 
Jeſ.s, die auch ſonſt, 3. B. c. 525 zu Tage treten. Wenn die Entfeſſelung der rohen Natur⸗ 
triebe Ordnung und Refpeft über den Haufen geſtürmt hat v. 5, wird man wieder Ordnung 
haben wollen, und es verſteht ſich für Jef. von ſelbſt, daß man fic) dann an die Refte des 
alten Patriziats wenden wird. Wie die aufſtändigen Bauern dem Ritter Götz die Führung 
aufzwangen, jo ſtürmen die Verzweifelten zu einem Patrizier, der nicht blos noch ein Haus 
hat, ſondern im hauſe ſeines Vaters, im alten Erbe, ſitzt, und wollen ihn zum Diktator 
machen, weil er (er allein) noch einen Mantel und damit die Mittel zum Repräſentieren 
habe. Grade dieſe Motivierung zeigt, daß es die Plebs (nicht etwa die ermordeten oder 
geflüchteten Angehörigen der regiments fähigen Familien) ijt, die auf dieſe halb naive, halb 
herriſche Weiſe das Bedürfnis kundgibt, den Suſammenbruch wieder zu heilen, und zugleich 
die eigene Unfähigkeit zu regieren und die gewohnte Unterordnung unter die Dornehmen 
verrät. „Häuptling (s. zu c. 110) wirſt du uns ſein“, ein kategoriſcher Befehl, ſtärker als 
imper. oder juss. Aber der Erwählte ſetzt eine ebenſo kategoriſche Verneinung dagegen v. 7. 
Er ruft (ergänze SIP zu Rw?) erregt: ich will nicht Wundarzt (c. 15) fein, ich bin ebenſo arm 
wie ihr alle. Daß er auf keine Beſoldung rechnet, liegt wohl nicht blos an der durch 
die Anarchie hereingebrochenen allgemeinen Verarmung, ſondern wird auch ſonſt das 
Gewöhnliche geweſen ſein und eine der Urſachen, daß blos die Reichen öffentliche ämter ver⸗ 
ſehen konnten und daß manche ſich durch Beſtechung und Erpreſſung entſchädigten und für 
Arme nicht zu haben waren (s. zu 127. 2). Das OY P¥?P (LXXMIIOYA) deutet an, daß 
Jeſ. ſich auch die Dynaſtie geſtürzt denkt, die er v. 2f. nicht mitnannte (wie doch Hojea c. 50, 
weil es ihm bei ſeinen bekannten Geſinnungen gegen die Davididen widerſtreben mochte. 
kKingeſichts der Darſtellung v. 1—7, deren Lebenswahrheit ſeitdem jo manche Revolution 
beſtätigt hat, fragt man ſich, ob Jef. ſchon ähnliches erlebt hatte oder ob dieſe bewunderns— 
werte Schilderung nur das Produkt genialer Intuition iſt. Gewiß iſt er nicht blos im engeren 
Sinn als Viſionär und Gottesredner Prophet, ſondern auch in dem weiteren, in dem jeder 
große Dichter Prophet iſt. 8 Die dritte Strophe gibt nun v. 8. 9. 12 die Motivierung zu 
der in v. 187 gedrohten epd. Wort und Tat find in Stadt und Land wider Jahve 
(lies ») für 58). Su de für nin? vgl. Pf. 781 (Geſ. § 53 J). Der dritte Stichos 
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Ihr Perſonanſehen zeugt wider ſie, 
Und ihre Sünde ſprechen ſie aus unverhohlen wie Sodom 
Wehe ihnen ſelbſt, denn fic) tun fie Böſes an! 
mein Volk, deſſen Swingherrn ein Bube und Weiber, fie beherrſchen ihn 
Deine Ceiter führen irre und verwirren deine Pfade! 
Heil dem Gerechten, denn gut geht's [ihm], 
Denn die Frucht ihrer Taten werden ſie eſſen. 
wehe dem Gottloſen, böſe geht's [ihm], 
Denn das Tun ſeiner hände wird ihm angetan. 


* * 
* 


mit den „Augen CY def.) ſeiner Majeſtät“ ſtimmt ein bischen mißtrauiſch, aber der Sinn 
ijt immerhin beſſer als bei dem Text der LXX: i r Hy 225 der hier nur als eine 
probe der vielen und ſtarken Abweichungen beider Rezenſionen angeführt ſei: wie viele 
hätten wir wohl, wenn wir auch nur ein Dutzend alter Handſchriften beſäßen! 9 Jahve 
hat als Oberrichter die Aufſicht über die menſchlichen Regenten und Richter, die aber vor 
ſeinem Richterſtuhl nicht beſtehen, weil ſie offenkundig parteiiſch ſind. Eben darum der 
Zuſammenbruch und die Befeitigung des jetzigen Syſtems. Es ijt wunderlich, daß die meiſten 
Ausleger dieſen einfachen Suſammenhang verkennen und ſich abquälen, dem bekannkten Aus- 
druck OD , wovon wir hier das nom. verb. haben (jf. zu der Form )) Olsh. S. 359. 582), 
einen anderen Sinn aufzunötigen oder ein anderes Wort (von der Wurzel ) zu entdecken, 
in der Meinung, daß für Jeſ., als wäre er ein Schulmeiſter, Ausdrücke wie „ihr Rusſehen“, 
„ihre Frechheit“, ſchlimmere Anſchuldigungen enthielten als der Vorwurf abſichtlicher Rechts⸗ 
beugung. Beſtätigt wird die gewöhnliche Bedeutung des Wortes durch den ſchönen Gegen— 
ſatz, der im Prädikat liegt: „zeugt wider ſie, klagt ſie an“. Die Großen, die ſich nur 
als Machthaber und Richter fühlen, ſtehen ſelber als Angeklagte vor einem höheren Richter, 
und ihr Ankläger iſt ihre eigene Ungerechtigkeit. Der Einwand, daß die Rede nicht einen 
einzelnen Stand, ſondern das ganze Volk im Auge habe, iſt unbegreiflich. Als ob nicht Jeſ. 
(wie alle Propheten) ſtets die führenden Klaſſen für den Suſtand und das Geſchick des ganzen 
Volkes verantwortlich machte und dies nicht obendrein v. 12 ausdrücklich ausſpräche! Wenn 
die 0299 durch die Entfernung der Autoritdten entſteht, warum ſoll dann nicht das wa 
durch die Frevel dieſer Autoritäten motiviert werden können? ODD v. ga ift Randbemerkung 
eines Lefers, der durch den Satz: fie machen kein Hehl aus ihrer Sünde, an die ſchamloſe Art erinnert 
wurde, wie die Sodomiter ihr Vorhaben, die Fremden zu vergewaltigen, herausſagen. IND & 
hat den Charakter eines hülfsverbs. Ihre eigene Perſon O59 wie 3. B. c. 4714. 462) 
bringen jene ins Unglück, die ſich rühmen, andere ungeſtraft zu vergewaltigen v. 9 c. —10.11 
Der Ausruf in v. 9c hat einen Leſer veranlaßt, ein paar herzlich triviale und in unſerem 
Suſammenhang geradezu unpaſſende Sprichwörter an den Rand zu ſetzen. Unpaſſend und 
unmöglich iſt hier der Satz, daß der Gerechte die Frucht ſeiner Taten eſſe, deswegen, weil 
die Guten gerade ſo gut wie die Schlechten unter der Mißregierung und in der bevorſtehenden 
Anarchie zu leiden haben. Für Jej. und ſeine Seit werden die Gerechten das Gut des 
Landes eſſen (c. lie), wenn fie mit dem ganzen Volk mehr oder weniger identiſch find; die 
individualiſtiſche Dergeltungslehre unſerer Sprichwörter konnte erſt herrſchend werden, als 
der alte Staat als ſolcher ſeinen Wert für die Religion verloren und der Einzelne auf eigene 
Hand, vielleicht in fernen Himmelsſtrichen, ſein Glück zu ſchaffen hatte. Übrigens muß der 
Raum am Rande etwas knapp geweſen ſein: bei 1) fehlt, wie die parallele zeigt, das d, 
bei vy und DY das d, denn daß beide Wörter unglücklich und glücklich bedeuten, kann 
man mit Gen. 479. Am. 62 Pf. 1125 nicht beweiſen, jedenfalls wären fie neben PTY und 
YW) ſehr ungeſchickt; Jer. 44:7 gibt für ay den Sinn viel unzweideutiger zu erkennen und 
hat überdies ein Subj. dafür. Der Platzmangel war auch wohl ſchuld, daß WR in s 
verleſen werden konnte. Eine Antiphoneſe bei 8, das keinen acc. regiert, wäre ein 
anderes Ding als etwa bei ) Gen. 14. Nicht viel beſſer iſt die ſonſt noch vorgeſchlagene 
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5 'daſteht zu hadern Jahve, tritt hin zu richten die Stämme, 
“Jahre kommt ins Gericht mit den Altejten meines Volks und 
[jeinen Oberen: 
„Und ihr, ihr habt abgeweidet den der Raub des Elenden iſt in euren 
9 [Weinberg, [Häuſern! 
Was zerſchlagt ihr mein Volk und zermalmt das Geſicht der Elenden?“ 


Spruch des Herrn Jahves der Heere. 


* * 
as 


Konſtruktion: ſagt, der Gerechte, daß er gut. Eine foldje Stotterei foll man dem Jef. zu— 
muten, nur damit der Abſchreiber keinen Fehler gemacht habe? Freilich erklärt Dillm. das 
Ws für „unentbehrlich“: Jef. fordere die verſtockten Böſewichter auf, fic) zu jenen Wahr- 
heiten (des deuteronomiſchen Katechismus) zu bekennen und rüge ſo indirekt ihren — frivolen 
Unglauben. Eine wunderbare pädagogik! War Jef. eben erſt aus dem Seminar entlaſſen, 
daß er mit ſolchen Hindlidfeiten Eindruck zu machen glaubte? — 12 ſagt uns, wie die v. 
8 f. geſchilderte Derwilderung im Staatsleben entſtehen und fic) fo ſchamlos gebärden konnte: 
der Honig iſt ein Kind („Wehe dem Cande, des König ein Hind ijt und deſſen Oberen un— 
mäßig“ Koh. 10:6), vielleicht nicht den Jahren, aber der Reife nach: umſo beſſer paßt das 
buperboliſche PD. das den Sinn des gleichlautenden part. poel, mißhandelnd, mitklingen 
läßt. Mit dieſer Kinderregierung gut orientaliſch die Weiberregierung; Kinder und Weiber 
find wie Frohnvögte für das Volk, fins O3. Die beiden Diſticha haben manches Auffällige, 
ſind zunächſt reichlich lang. Cäſtig iſt die Wiederholung des Oy, denn man begreift die 
darin liegende ſtarke Betonung der Anrede nicht. Daß auf dieſen Vokativ das erſte Mal 
die dritte, das zweite Mal die zweite 1 folgt, iſt ebenfalls wunderlich. Die Heilung 
ſcheint darin zu liegen, daß man OW) . 25 als Relativſatz faßt und das zweite VY 
als verſehentliche Wiederholung anſieht. an letzterer hat vielleicht mit Schuld die Einſetzung 
von ) wid, das den Stichos überfüllt und nach v. 4b nichts weniger als ſchön wirkt. In 
v. 12b war 99 vom Abſchreiber verſehentlich geſchrieben und ijt dann nicht geſtrichen, 
um die Abſchrift nicht zu verunzieren, ähnlich wie y in Gen. 1912 vgl. c. 2828. Der letzte 
Stichos iſt faſt wörtlich von jüngerer Hand wiederholt in c. 915. Für 972 hat die LXX 
72 geleſen; die Pfade verwirren iſt natürlich beſſer als fie verſchlingen; letzteres Wort hat 
das Htib vielleicht mit Rückſicht auf c. 91s gewählt, wo es auch die LXX hat. 

Diertes Stück c. 3:1s—is, mit neuem Eingang und von ganz anderer Form als das 
vorhergehende, wo bereits das Gericht und ſeine Folgen geſchildert ſind, während hier ſogar 
erſt die Gerichtsverhandlung angekündigt wird. Stammt es von Jeſ., was freilich weder 
bewieſen noch widerlegt werden kann, ſo verweiſen wir es in ſeine früheſte Seit, denn die 
Gerichtsvorſtellung iſt noch ſehr einfach und Nordisrael beſteht noch. Trotz des abſchließenden 
DN) v. 15 ijt es wohl nur ein Bruchſtück, es fehlt ein Darum! 13 Jahve will hadern, Prozeß 
führen, nicht als Ankläger wie c. 118, ſondern als Richter. Er ſitzt nicht, wie in ſpäteren 
Darſtellungen (Dan. 7s), die in der Rusmalung feierlicher Majeſtät ſich nicht genug tun 
können, ſondern er ſteht da; wie eben „aus der Ferne“ herbeigekommen, tritt er voll Zorns 
und Eifers herzu, um die Schuldigen zur Rechenſchaft zu fordern; noch keine Spur von dem 
großen End⸗ und Weltgericht. die OVY find nicht die Völker, ſondern die israelitiſchen 
Stämme, wie doch v. 14f. deutlich genug zeigt, alſo denkt Jeſ. wohl nicht blos an Juda. 
DY, zuſammenhangend mit der Präpoſ. OY, kommt oft genug im Sinne von Stamm vor; 
daß die israel. Stämme zur Seit Jeſ.s noch eine gewiſſe Selbſtändigkeit beſaßen, zeigt 3. B. 
c. 920. Die Korrektur VOY (LX) iſt eine Verſchlechterung. 14. Nicht um ein Seelengericht 
handelt es ſich, darum werden nur die für die Volkswohlfahrt verantwortlichen Gemeinde— 
und Staatsbeamten vorgefordert, nicht die Individuen Mann für Mann (vgl. zu 39). Sornig 
bricht Jahve los „und ihr“ (vgl. Pf. 26); der Affekt unterdrückt einen anderen ſelbſtverſtändlichen, 
einleitenden Satz: ich habe euch doch zu Beſchützern des Volks eingeſetzt. „Den (nicht: meinen) 
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3 Und Jahve ſprach: weil hochmütig ſind die Töchter Sions 
Und gehen gereckt den hals und ſchielend mit den Augen, 
Immerzu trippelnd gehen und mit ihren Füßen klirren: 

wird grindig machen der Herr ihren und Jahve ihre Scham entblößen, 
[Scheitel 
Statt Balſams wird Moder fein und ſtatt Gurtes ein Strick 


Und ſtatt Haargekräuſels eine Glatze und ſtatt weiter hülle Sackumgürtung. 
„Schandmal ſtatt Schönheit“ 


Weinberg habt ihr abgeweidet“ iſt wahrſcheinlich eine ſprichwörtliche Redensart. Statt den 
Weinberg vor dem Weidevieh zu behüten, haben fie ſelbſt ihre Herde darauf getrieben, 
natürlich auf den Weinberg wehrloſer Mitbürger. Der Raub (zu nn ſ. Olsh. S. 320) der 
Armen (gen. obj.), das was fie den Schutzloſen etwa auf die Am. 84ff. 511. 12 vgl. Wd. 2. 5 
II. Sam. 12. geſchilderte Weiſe abgenommen haben, ijt in ihren häuſern (Am. 510 Seph. Jo) 
und dient als Beweismittel. Noch ſtärker 15: was erfrecht ihr euch. OD? MD in Ein Wort 
zuſammengezogen, darum ohne ) vgl. dagegen c. 221. Die Niedrigen werden wie Sklaven 
behandelt und zerſchlagen, obgleich fie doch Jahves Volksgenoſſen find C)): eine echt antike 
und anſchauliche Motivierung für das Eingreifen Gottes zu Gunſten der Machtloſen, die 
ebenſo gut Bürger find wie die Reichen, aber deren Bürgerrecht leicht mißachtet oder (ſ. zu 
c. 5s) gefährdet wird; nur der Bürger als ſolcher hat mit der Gottheit direkten Verkehr, 
nicht der Sklave, der nur den Gott ſeines Herrn anruft, darum hat das Bürgerrecht un— 
mittelbar religiöſen Sinn und Wert und iſt die Antaſtung eines freien Volksgenoſſen eine 
Verletzung der Religion. Der ſtärkſte Ausdruck am Schluſſe: ihr zermahlt, wie zwiſchen zwei 
Mühlſteinen, mit euren Machtmitteln und RKechtskniffen die Niedrigen, um ihnen das 
Letzte an Beſitz und Kraft abzupreſſen, reißt ihnen das Fleiſch von den Knochen, wie es Micha 
Zu ff. heißt. Ob der abſchließende Stichos, der überflüſſig ijt und zu dem Stück nicht ſonderlich 
paßt, von Jef. herrührt, ijt mir ſehr zweifelhaft (ogl. 120 b). 

Fünftes Stück c. 316 — 41, von dem nur die drei dreihebigen Sechszeiler c. 316. 17. 24. 41 
echt ſind. Es iſt gegen die hochmütigen, über die gute Sitte ſich hinwegſetzenden Weiber 
der vornehmen Klajjen in der hauptſtadt gerichtet und darf gewiß unbedenklich dem Jef. 
zugeſchrieben werden. Die Abfaſſungszeit iſt nicht genau auszumachen, aber es nimmt ſich 
aus wie ein Seitenſtück zu c. 5112. Wenn die hebr. Derjion des Eingangs „und Jahve 
ſprach“ (die LXX hat: ' VON 72) richtig iſt, ſollte man vermuten, daß das übrigens in 
ſich abgeſchloſſene Stück einſt einem größeren Suſammenhang angehörte (vgl. c. 85 2918), 
freilich nicht dem jetzigen, wo ſolche Eingänge ganz fehlen, vielleicht einem von Jeſ. ſelbſt 
zuſammengeſtellten Buch, das nicht als ein Ganzes erhalten blieb, ſei es durch Schuld des 
Sufalls, ſei es deswegen, weil ſpätere Schriftſteller einzelne Beſtandteile anderen, etwa 
geſchichtlichen oder biographiſchen Schriften einverleibten, denen ſie die Sammler wieder 
entnahmen. Der Eingang 16 ſcheint dem Gedicht ſelbſt anzugehören, jedenfalls in der 
Derjion der LXX, und nicht bloße Überſchrift zu fein. Sion iſt hier das vornehmſte Stadt⸗ 
viertel, beſonders auch der Hof, deſſen Frauen Jeſ. allem Knſchein nach in erſter Cinie im 
Auge hat. 2 2 leitet öfter bei Jeſ. eine längere Periode ein c. 2917. 75. Das ältere 
dd ijt dem dd des Qre vorzuziehen. Statt den Blick zu ſenken, recken die vornehmen 
Damen den Hals und ſchielen nach den Männern; vor der Cüſternheit betont charakteriſtiſcher 
Weije Jeſ. den Hochmut, der in dieſer Hinwegſetzung über den Anſtand liegt, den die 
orientaliſche Frau in der Gffentlichkeit zu beobachten hat. In dd)) qn ijt das erſte 
Verb nur Hiilfsverb im Sinne von „immerzu“ vgl. Gen. 83. 8, der infin. abs. wie ein Gerun⸗ 
dium im ablat. Das Ulirren der Füße (zu dem mascul. Sufſix ſ. Geſ. § 1350) bewirken die 
Fußſpangen (Op wovon dz) denom.) und Schrittkettchen (v. 20). 17 MEW ſollte wie MND 
und NMED, Schorf, Grind, mit D gefdhrieben fein; der Schorf ijt die Strafe dafür, daß die 
Weiber den Kopf ſo hochmütig emporrecken. Oben iſt des Metrums wegen das ſchwerfällig 
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4 Und ergreifen werden ſieben Weiber Einen Mann an jenem Tage, 
Sagend: „Unſer Brot wollen wir eſſen und in unſer Gewand uns kleiden, 
Nur werde dein Name über uns genannt, nimm weg unſere Schande!“ 

30 An jenem Tage wird entfernen der Herr die Pracht der Fuss- 
spangen und der Sonnchen und Mondchen, „der Ohrgehänge und Ketten 
und Schleier, eder Kopfbunde und Schrittkettchen und Gürtel und Amu- 
lete, der Fingerringe und Nasenringe, der Galakleider und Uberkleider 
und Umschlagetiicher und Taschen, der Handspiegel und Hemden und 
Turbane und Uberwiirfe. 


wiederholte „Töchter Sions” durch das Suff. erſetzt. TINE faſſen die meiſten Neueren und 
wohl auch die Punttatoren als „ihre Scham“ und kriegen deshalb ZATW 1886 S. 336 eine 
Strafpredigt über Unverſtand (weil der zweite Stichos nach dem erſten erklärt werden müſſe) 
und Beleidigung des Anſtandes. Das iſt ein wenig blinder Eifer. Der ſinnlichen Grund- 
bedeutung, die MH haben ſoll, braucht ſich Jeſ. gar nicht bewußt geweſen zu fein, Derbheit 
iſt am Platz, und TY paßt ſehr gut zu der gewöhnlichen Überſetzung, ferner entſpricht der 
zweite Stichos dem Hlirren mit den Füßen, wie der erſte dem Emporrecken des Halſes; zu 
der beſchimpfenden Entblößung vgl. z. B. Jer. 1528. Id, das Koppe, Stade, Dillm. wollen, 
wäre „ihre Kopfſeite“; was ſollte die hier? ſollen die Weiber an den Kopffeiten das Haar 
geſchoren erhalten, wie gewiſſe Araberſtämme tun? Aber vom Schickſal ihres Haarſchmuckes 
ſpricht nachher v. 24. Su der Dokalverkürzung id vgl. Olsh. S. 270, zu dem Suff. - 
Olsh. 184 Geſ. § 91f; zu TY» das nach Lev. 2018 f. auch als hiph. geſprochen werden kann, 
ogl. das Nomen n und die Stelle c. 478. Die Entblößung der Weiber hat man ſich wohl 
nicht als Folge der Kriegsgefangenſchaft (Schändung, Verkauf als Sklavin) zu denken, ſondern 
eher (ſ. zu c. 41) als Mißhandlung ſeitens des Pöbels, auf den jetzt die vornehmen hoch— 
mütig herabbliden. — v. 18ff. ſ. u. — 24 iſt die unmittelbare Fortſetzung von v. 17; das 
) am Anfang oder aber das . ijt zu ſtreichen (LXX hat nur eins von beiden, die 
verdoppelung des Derbums iſt häßlich, metriſch läſtig und wohl nur durch die lange Ein⸗ 
ſchaltung v.18—23 veranlaßt. Su dem Grind kommt Moder, zu den heruntergeriſſenen 
Prachtgewändern der Strid vgl. c. 5211; die vornehmen Damen ſind verkommen und verlumpt. 
ND d, werk von drechſelei, ijt zu ſonderbar, als daß man nicht das erſte Wort für 
einen ſtehen gebliebenen (ſ. zu c. 312) Schreibfehler halten ſollte. D 7 d ſcheint ein 
volkstümliches Reimwort und von einem Lefer beigeſchrieben zu fein; 7, kontrahiert aus , ijt 
eine Hautverletzung durch Brennen p) vgl. Ex. 2125. — v. 25f. J u. — c. 41 ſetzt c. 324 
fort, als letzter ſtärkſter dug aus dem Bilde von der Derfommenheit jener Weiber. Jetzt 
ſtolz auf ihre hohe und ſichere Stellung werden ſie dann von der Verzweiflung dazu gebracht, 
ſich mit Beiſeiteſetzung des Schamgefühls dem erſten beſten Mann an den hals zu werfen, 
ja mit ihren Schickſalsgenoſſinnen ſich um ihn zu reißen, um nur als Ehefrauen oder Neben— 
weiber einige Sicherung vor den gemeinſten Inſultierungen zu gewinnen, denen in Seiten 
der Anarchie alleinſtehende Weiber, am meiſten aber heruntergekommene vornehme Srauens- 
perſonen durch den Pöbel ausgeſetzt find. Der Anfang ijt in Sach. des ſeltſam genug nad)- 
geahmt. „An jenem Tage“ hier wie c. 211. 1s am Schluß des Satzes. Die Weiber wollen 
ſich ſelbſt durch Arbeit oder mit den Reſten ihres Vermögens durchs Leben ſchlagen, ſtatt ſich 
von dem Mann ernähren zu laſſen, wenn er ſie nur durch ſeinen Namen deckt. Nennung 
des Namens über jemandem drückt die Oberhoheit aus vgl. 3. B. Am. 912 Jer. 1516, wie ja 
auch das Weib ihren Mann YD oder TIN nennt (Gen. 1812 Pj. 4512). OEM ijt nicht die 
Schmach der Ehe- oder Hinderlofigkeit; die wäre unter fo bewandten umſtänden ſelbſt für 
orientaliſche Weiber ein kleines Übel. Gemeint ijt die Schande, in der nach dem c. 3: ff. 
geſchilderten Suſammenbruch des Staates die Frauen der ariſtokratiſchen Stände leben, nach⸗ 
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Deine Mannen werden durchs Schwert fallen 
Und deine Heldenschaft durch den Krieg. 

0nd wimmern und jammern werden thre Pforten, 
Und ausgeleert wird sie zur Ede sitzen. 


* 
4 An jenem Tage wird gereichen der Spross Jahves zur Zierde 
und zur Ehre und die Frucht des Landes zur Hoheit und zum Schmuck 


dem ihre Dater, Brüder, Gatten getötet oder verjagt find. So find dieſe drei Strophen ein 
Seitenſtück zu c. 31-12. — — Einverleibt ſind ihnen zwei Suſätze: 

1) c. 31823 unterbricht den Suſammenhang von v. 17 und 24 durch ein Inventar 
der weiblichen Toilette, das durch das unvermeidliche „An jenem Tage“ eingeführt wird 
und eine erſtaunliche Beſchlagenheit des Propheten auf dieſem Gebiet verraten würde, wenn 
man es ihm ernſthaft zuſchreiben dürfte. Aber Jeſ. hat hier ſo wenig die Putzwarenhandlung 
ausgeſchrieben, wie der Dichter des Hohenliedes den Krämerladen in Cnt. 418 f. Dillm meint 
freilich, daß die Aufzählung ihre gute oratoriſche Wirkung habe und daß die lange, nicht 
enden wollende Reihe die Maßloſigkeit der Prunkſucht der Weiber veranſchauliche, warnt 
übrigens vor der Einbildung, daß jede einzelne alle dieſe 21 Dinge zuſammen oder gar zu 
gleicher Zeit getragen habe. Um die Kulturgeſchichte mag dieſer Einſatz nicht unverdient 
ſein, konnte jedenfalls einen hübſchen Beitrag zu der „Hebräerin am Putztiſch“ liefern. Das 
Verzeichnis wirft übrigens die Artikel arg durcheinander. Daß es ſich um das Metrum des 
Gedichts nicht kümmert, ijt bei dem Inhalt verzeihlich; das MO” v. 18 iſt durch v. 1 beein⸗ 
flußt. Die Namen vieler Artikel ſprechen für aramäiſchen Urſprung und wohl auch für die 
Cebzeit des verärgerten Ehemanns, der ſie zuſammengeſtellt hat, in jener Periode, wo die 
Juden vorwiegend aramäiſch ſprachen. 

2) c. 528. 26 enthält vier Stichen, die vom echten Gedicht in Form und Inhalt ſo 
ſtark abweichen, daß ihre Unechtheit in die Augen ſpringt. Angeredet wird v. 25 ein 
Femininum, das nach v. 26 eine Stadt iſt; der Einſetzer hat darunter natürlich Sion ver— 
ſtanden, während dies vom Dichter nicht ſo ſicher behauptet werden kann. Daß die beiden 
Derje, die vielleicht urſprünglich nicht fo dicht bei einander ſtanden (wegen des Wechſels der 
perſon), einem Gedicht entlehnt find, ergibt ſich aus der Sprache: Od, NAA find durchaus 
nur poetiſche Ausdrücke, und v. 26 iſt ganz und gar poetiſch gehalten. Das Schickſal der 
unbekannten Stadt ijt zu elegiſch ausgemalt, als daß Jef. die Derje geſchrieben haben 
könnte, und hier unterbrechen dieſe den Zuſammenhang des echten Gedichts. 25. O, im 
gewöhnlichen Leben nicht mehr gebraucht, hat eben darum bei den Dichtern emphatiſchen 
Sinn; 122 iſt Kollektiv für Ogg wie z. B. NAD c. 518. 26. Das alliterierende nd) 08) 
auch in der ſpäten Stelle c. 198. OVINE von einer Stadt noch gewählter als D'; die 
Core klagen (ogl. c. 1451. Jer. 142), weil die Männer getötet find, die ſonſt dort zuſammen⸗ 
kamen, oder weil eine große Gefahr droht. gg] ſteht trotz des kleinen acc. dist. in pauſa, 
um zu verhindern, daß YIN? mit ihm zuſammengeleſen werde, ſtatt mit Wi). Ausgeleert 
(von Bewohnern? oder von Freude, Glück?) wird fie fein, zur Erde hinſitzen (in Appo- 
ſitionsſtellung hinzugefügt), ſei es als Entthronte (c. 471) oder als Trauernde (Thr. 210). 

Sechſtes Stück c. 42 —6. Es ſchildert den herrlichen Sujtand in Paläſtina und Jeruſalem 
in der Zeit nach dem Weltgericht, vor allem die Seichen der göttlichen Gegenwart auf dem 
Tempelberg. Der Stil iſt ſo ſchleppend, weitſchweifig und ungeſchickt wie in keinem vor— 
exiliſchen Prophetenbuch; hin und wieder findet ſich ein Anſatz zum Parallelismus membrorum, 
aber es entſteht höchſtens eine Art von halbpoetiſcher Proſa. Die Dorjtellungen von der 
„Heiligkeit“ der „Entronnenen Israels“, vom Geiſt des Gerichts und der „Abſpülung“ der 
Unreinheit durch Jahve, von der ſinnlich wahrnehmbaren Gegenwart Gottes über der Feſt— 
verſammlung und die Anjpielung auf ſeine analoge, vorbildliche Gegenwart über der 
moſaiſchen Stiftshütte ſind ſämtlich nachexiliſch. Stade ſtreicht blos v. 5f. als nachexiliſchen 
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den Entronnenen Israels. Und geschehen wird's, der Ubriggebliebene 
in Zion und der Bewahrte in Jerusalem, heilig wird er genannt werden, 
jeder der zum Leben aufgeschrieben ist in Jerusalem, wenn abgewaschen 
hat der Herr den Unflat der Töchter Zions und die Blutschulden Jeru- 


Suſatz (ZATW 1884 S. 149ff.), weil hier von der Rückkehr Jahves nach Jeruſalem die Rede 
jet, wovon ich nichts entdecke; er ſtellt außerdem v. 2— 4 in die Reihenfolge 4, 3, 2. Auf 
dieſe Weiſe ließen ſich aus Koheleth oder Eſther jeſaian. Präparate herſtellen. Das Stück, 
das ſich mehrfach mit den Suſätzen in c. 28-32 und allerjüngſten Prophetien außerhalb 
des Buches Jeſ. berührt, ſpiegelt die eschatologiſchen Vorſtellungen des 2. Jahrh.s wider; es 
dürfte vom Sammler des Büchleins c. 2—4 verfaßt fein, der dieſes nicht ohne tröſtlichen 
Schluß laſſen mochte und daran, daß ſeine Sätze Jeſ.s Cehre wiedergeben, fo wenig zweifelte, 
wie heute mancher Prediger an der Übereinſtimmung des von ihm gepredigten „Gottesworts“ 
mit der Bibel. 2 Das einleitende „An jenem Tage“, das ſich an das Vorhergehende ſo ſchlecht 
anſchließt wie 3. B. in der ähnlichen Stelle c. 285, führt uns in die eschatologiſchen Stimmungen 
und Intereſſen hinein, mit denen die jüdiſchen Ceſer an die alten Orakel herantraten, um 
deren geſchichtlichen Sinn ſie ſich nicht kümmerten. In der Endzeit gibt es eine ooh 
c. 1020 (Ob. 17 Joel 35), einen Reſt c. 285, der der allgemeinen Vernichtung entronnen iſt und 
mit der jüdiſchen, von den Abtrünnigen und „Sündern“ geſäuberten Gemeinde zuſammenfällt; 
dieſem Reſt wird der dann eintretende Stand der Dinge zu hoher Ehre gereichen, denn daß 
er ihn erlebt, iſt ein Beweis dafür, daß ſeine Religion die richtige war, iſt der Triumph der 
„Gerechten“, der Geſetztreuen. Die ſpäteren Eschatologiker ſind für den künftigen Ruhm der 
Frommen ſehr empfänglich und denken gern daran, was die Fremden für Augen machen 
werden, wenn „Israel“ plötzlich ſo emporkommt; ſie leben ja in beſtändigem Verkehr mit 
den Fremden und fühlen ſich von denen in der Gegenwart an die Wand gedrückt und ver— 
achtet. Zu Israels Ruhm wird gereichen n es und PINT . Die Frucht des (heil.) 
Candes iſt nach Num. 1323 Dtn. 8s Gen. 4311 Wein, Granatäpfel, Feigen, Balſam, Honig uj. 
was alles in der Sukunft viel herrlicher gedeihen wird als jetzt, als Beweis für die Frömmigkeit 
ſeiner Bewohner und den Segen ſeiner Religion Dtn. 28 Lev. 26; in der Seit der Königin 
Salome (78 69 vor Chr.) wurden, ſagt der Talmud, die Weizenkörner jo groß wie Nieren, 
die Cinſen wie Olivenkerne uſw., blos weil damals die Phariſäer das Regiment hatten. Der 
„Sproß Jahves“ wird ſachlich dasſelbe fein wie die Frucht des Landes, indeſſen ijt der 
Geſichtspunkt dabei ein anderer. Frucht des Landes iſt, was das Land nach Bodenart und 
Waſſerverteilung dem Fleiß des Candmanns regelmäßig liefert, Sproß Jahves das, was die 
Gottheit unberechenbarer Weiſe durch Gabe von oben her, durch den Regen, wachſen läßt, 
auch auf dem Boden, der ſich menſchlicher Kultur verſagt. Beides, wie es Dtn. 28 uf. etwas 
weitläufiger zuſammengeſtellt iſt, hat, wenn es ſich künftig im reichſten Maße einſtellt, zur 
Folge, daß alle Völker Israel mit Scheu und Bewunderung anſehen werden, als „ein 
Geſchlecht, das Jahve geſegnet hat“ c. 619 622.3 vgl. Dtn. 2810 46. 7. De Lagarde meint, 
der Sproß Jahves bedeute wegen Jer. 235 3318s den Meſſias (das ſtehe freilich zwiſchen und 
hinter den Seilen), und tadelt dann die Proteſtanten, daß ſie dies trotz ihrer jammervollen 
Bibliolatrie nicht entdeckt haben, obwohl die meſſianiſche Deutung grade unter ihnen längſt 
die herrſchende war. Aber wenn der Sproß Jahves der Meſſias iſt, was ſoll dann die 
Frucht des Candes fein? In jenen Stellen des B. Jer. ijt die Rede vom Sproſſe Davids, 
das iſt freilich der Meſſias; hier kann man ihn nur finden, wenn man willkürlich allegoriſiert. 
Daß man auch außerhalb des A. T.s zwiſchen dem Land, das ſich ſelbſt bewäſſert (und damit 
das beſſere iſt), und dem, das der Baal (durch den Regen) bewäſſert, unterſcheidet, iſt bekannt 
genug. 3 „Und geſchehen wirds“, abermals ein ärmliches, aber bei den Ergänzern beliebtes 
Anknüpfungsmittel. Der „Reſt“ ſoll heilig „genannt werden“, dies genannt werden iſt ein 
Cieblingsausdrud für die Späteren, beſonders bei Tritojeſaia c. 6011 61% 624. 12 6515 val. 
Hej. 4828 Jer. 3316 uſw. Die allgemeine, ſtändige „Heiligkeit“ aber, die Fähigkeit, immerfort 
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salems wegspült aus seiner Mitte, durch den Geist des Gerichts und den 
Geist der Ausfegung. Und schaffen wird Jahve über der ganzen Stätte 
des Berges Zion und dessen Umland Gewölk bei Tage und Rauch und 


nicht blos dem Kultus beizuwohnen, ſondern prieſterliche Funktionen zu verrichten, iſt ein 
eschatologiſches Dogma, das kaum möglich war vor der Seit, wo die Juden aus einem 
Mönigsvolk zu einer kleinen Tempelgemeinde geworden waren, und das auch da nur von 
ſolchen Schriftſtellern vertreten wird, die wie Tritojeſ. und Tritoſacharja in den Juden eine 
Art Prieſterkaſte für die ganze Menſchheit ſehen und auf die künftige Herrſchaft des Tempels 
und ſeines Kultus über die Welt rechnen (Jeſ. 616 6212 Sach. 1420 f. vgl. den Suſatz zu Jeſ. 
616. Ex. 196). Ein Prophet der alten Seit könnte einen permanenten heiligkeitszuſtand jedes 
Einzelnen, wobei die gewöhnliche Arbeit in Hof und Seld aufhören müßte, weder für möglich 
noch für wünſchenswert halten. Das „ungeſchickt nachklappende und fic) in den Parallelismus 
nicht fügende Versende“ von v. 3 hält Stade für ein Gloſſem, weiß auch „die Vorſtellung, 
daß die Zum Leben‘ Prädeſtinierten in ein göttliches Buch des Cebens eingezeichnet werden, 
nicht recht in der Theologie des Jeſ. unterzubringen.“ Aber klappt nicht auch das Versende 
von v. 2 und 4 nach? der ganze Stil iſt unjeſaianiſch; v. 3b erinnert ſpeziell an den Stil 
geſetzlicher Verordnungen (vgl. 3. B. c. 566 b). Das Buch des Lebens, das auch Ex. 3282f. 
I. Sam. 2529 Pj. 6929 15916 Dan. 121 ähnlich vorkommt (val. Hej. 9. Apt. 73 ff. Jer. 2230) und 
ein von den Bürgerliſten genommenes Bild ijt (Heſ. 139 vgl. Meh. 1222 f. 78. 64), wäre bei Jeſ. 
immerhin möglich und hat mit der Idee der Prädeſtination nichts zu tun, aber allerdings 
nimmt ſich dieſe Vorſtellung für einen Jeſ. zu kleinlich und theologiſch aus. 4 Die Ausleger 
ſtreiten — ein indirekter Beweis für den ſchlechten Stil des Stückes — darüber, ob v. 4 Nach— 
ſatz zu v. 3 oder Vorderſatz zu v. 5 fei; was richtig ijt, kann kein Menſch ſagen. ON „iſt 
hier nicht reine Bedingungspartikel, ſondern neigt zum Seitbegriff hin wann“, ſagt Dillm., 
ohne ein Mißfallen über eine ſolche Unreinheit zu äußern; es iſt hier nur Seitpartikel wie 
c. 285. Die Töchter Sions find doch wohl die c. 52s von Jef. angegriffenen Sionitinnen; 
das v. 4a gebrauchte Bild darf dann freilich, im Gegenſatz zu der Beſtimmung, die verniinf- 
tiger Weiſe jedes Bild hat, nicht in der Vorſtellung reproduziert werden. Die Blutſchulden 
betreffen die männliche Hälfte der Bevölkerung; fie ſollen „abgeſpült“ werden, ein Ausdruck 
aus der Kultſprache vgl. Hef. 4038. II. Chr. 46. Die Abwaſchungen ſollen geſchehen durch den 
Geiſt des Gerichts und des Ausfegens. 2 bedeutet ſchwerlich: verbrennen, das ſich mit 
dem Abſpülen doch zu ſchlecht verträgt, ſondern: auskehren, mit dem Beſen; wie der Menſch 
damit ſein Haus reinigt, fo Jahve die heilige Stadt und den Tempelplatz. Dodd iſt das 
Cäuterungsgericht ſ. c. 127. 516, das die ſchlechten Elemente entfernt, die an dem Blute ſchuldig 
ſind. Für den „Geiſt“ haben die Späteren eine Vorliebe vgl. 3. B. wieder c. 286; es ijt hier 
wohl nicht ein beſonderes Weſen gemeint, ſondern der göttliche Affekt, mit dem das Richten 
und Kusfegen geſchieht, Jahves Sorneseifer, da doch Jahve Subjekt ijt und, wie es ſcheint, 
auch v. 5 bleibt. 5 hat mir früher viel Schwierigkeit gemacht und mich wie andere zu allerlei 
Anderungen und Streichungen verführt. Ich ließ mich durch die LXX leiten, die auch wirk⸗ 
lich Hülfe bietet, nur an anderer Stelle, als wo ich fie zu finden glaubte. Während ich 
bisher das N2\ der LXX dem NID) des M. C. am Anfang von v. 5 vorzog und eines der 
beiden Subſtantive am Schluß von v. 5 und Anfang von v. 6 ſtrich, halte ich jetzt den M. CT. 
im allgemeinen für beſſer und nehme nur folgende Abweichungen der LXX an: erſtens ihr 
nd für das 7890 des hebr. Textes. Letzteres wäre von dem jungen Schriftſteller 
defettiv geſchrieben, und das vorhergehende })>!D 95 hätte keinen rechten Sinn, da die Kult- 
verſammlung nicht den ganzen platz des Sionsberges anfüllt. mit ſeinem 9999 ſpielt der 
Autor auf Hej. 452 48:7 an, wo vorgeſchrieben wird, daß um das Heiligtum ein genau 
beſtimmter Platz gleichſam als Schloßfreiheit frei bleiben ſoll; die Wolke und der Feuerglanz 
ſollen alſo den ganzen heiligen Bezirk und den kleinen freien Raum ringsherum überdecken. 
Sweitens verbinde ich mit der LXX und den meiſten Auslegern gegen die Akzente den Rauch 
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Glanz von Feuerlohe bei Nacht; und über aller Herrlichkeit wird eine 
Decke“ und Hütte sein zum Schatten vor der Hitze und zur Zuflucht und 
zum Versteck vor Wettergu8 und Regen. 


* * 
* 


5 Singen laßt mich doch von meinem Freunde, 
Meines Freundes Lied von ſeinem Weinberg. 


mit der Seuerlohe; Ex. 1521 (und Parall.) ſtimmt damit nicht blos überein, ſondern iſt offen- 
bar das Vorbild unſerer Stelle: bei Tage die Wolke, bei Nacht Rauch und Feuer. Dillmanns 
Einwand, daß man den Rauch des Nachts nicht ſehen kann, würde ſelbſt dann nichts ver— 
ſchlagen, wenn er richtig wäre (ſ. Gen. 1577), denn den himmliſchen Cichtglanz können 
menſchliche Augen auch nicht ſehen, d. h. nicht vertragen; der Rauch macht ihn ertragbar und 
er den Rauch ſichtbar. Drittens hilft mir die LX aus einer Verlegenheit, in die mich 
früher das ') in v. 5b des hebr. Textes gebracht hatte. Sie lieſt nämlich ſtatt dieſes D, 
das augenſcheinlich aus vermeintlichem J (jo wurde das Wörtchen ſehr oft geſchrieben) hervor- 
gegangen iſt, ein) und beginnt damit einen neuen Satz; dieſer iſt gegen v. 5a ziemlich 
ſelbſtändig, ſodaß man nicht mehr die Wolke als Schutz gegen den Regen anzuſehen braucht, 
ſondern von einer beſonderen Größe zu hören bekommt: über der Herrlichkeit des Tempels 
und der ihn bedeckenden Wolfen- und Feuerſäule wird eine Dede und Schutzhütte fein, wie 
etwa über gewöhnlichen Wolken das Himmelsdach oder über Heſekiels göttlichem Thronwagen 
mit ſeinem Seuer und ſeinen Blitzen der YY). Die LXX hat übrigens TDD) nicht; im 
Cod. Al. ijt oxenacSyoetat in xvpiov macdyoeta verballhornt. Das dreifache Übereinander: 
Tempelplatz, Wolken⸗ und Feuerſäule, Thronhimmel, mag uns ja etwas abenteuerlich anmuten, 
zumal dann ja noch die Sonne und die Regenwolken darüber hinwegziehen, aber das Ganze 
ijt eben als Tempelbau im höchſten Stil gedacht, da es ſich gewiſſermaßen um die Derſetzung 
der himmliſchen Reſidenz Jahves auf den Sion handelt. Viertens ſtreiche ich nach der LXX 
das DID) v. 6a, weil ſonſt v. 6b ein 12°? bekommen müßte. Ob man endlich, nach der 
LXX in v. 5a hinter o ein 99 (LXX mag 782, inf. hiph., geſprochen oder Oy) geleſen 
haben) einſetzt oder nicht, iſt ziemlich gleichgültig; das Paseq des M. T. mag ja freilich 
andeuten, daß auch dieſer Text hier irgend etwas beſaß, was nicht mehr lesbar war. An 
der Form WDD, wofür Jeſ. d ſchreibt (c. 2817. 522), nehmen wir keinen Anſtoß, da fie 
nur die Indizien der Unechtheit vermehrt. Hitze und Wetterguß darf man wohl im wört— 
lichen Sinn verſtehen, obwohl auch der bildliche, Ungemach und Bedrängnis, paſſen würde 
(c. 254. 282. 322). — Crotz ſeiner Kürze ijt dieſer Epilog des Sammlers zu c. 2—4 äußerſt 
lehrreich, aber nur für das Derſtändnis der ſpätjüdiſchen Eschatologie; ohne heſekiel und 
Tritojeſaia wäre er nicht geſchrieben worden. 

Dritte kleine Sammlung c. 5. Die Anzeichen, daß c. 5 eine eigene kleine Samm⸗ 
lung bildet, find mehr negativer Art. Sunächſt kein Anſchluß nach rückwärts und nach vorn, 
denn die Drohungen in c. 5 hätten entweder vor c. 4 oder hinter c. 6 geſtellt werden müſſen. 
Sodann gehört c. 518 f. nach c. 211-17, dagegen c. 528 30 nach dem Gedicht c. 9 — 1010, deſſen 
Abſchluß jene Derje bilden. Der jetzige Suſtand läßt darauf ſchließen, daß der Sammler 
von c. 5 die Büchlein c. 2— 4 und c. 97-1118 entweder nicht kannte oder nicht zu alterieren 
wagte. Dgl. Einl. § 11. 


Erſtes Stück c. 51—7. Jef. hat bei einer Gelegenheit, wo er nicht blos Jeruſalemer, 
ſondern auch Judäer in größerer Sahl beiſammen fand, die Maske eines Volksſängers vor- 
genommen. Er wollte nicht gleich erkannt fein, damit dem finſteren Verkündiger des Gerichts 
die Zuhörer nicht entliefen. Nachdem er ihre Kufmerkſamkeit durch die leichtgeſchürzten Derje 
im Dolfston, wohl auch durch entſprechende Muſik, vor allem aber durch den rätſelhaften, 
die Neugier weckenden Eingang gefeſſelt hat, wirft er die Maske ab und ſchließt mit wenigen. 
prophetiſchen Donnerworten, die man nicht mehr vergißt, auch wenn man möchte. Da Jeſ. 
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Einen Weinberg hat mein Freund 
Huf fettreichem Horne, 
Und er grub ihn um und entſteinte ihn 
Und bepflanzte ihn mit Edelrebe 
Und baute einen Turm in ſeiner Mitte 
Und auch eine Kelter hieb er in ihm aus 
Und hoffte, daß er Trauben bringe, 
Doch er brachte herlinge. 
Und jetzt, Bürger von Jeruſalem 
Und Mann von Juda, 
Richtet doch zwiſchen mir 
Und zwiſchen meinem Weinberg: 
‘Was zu tun war für meinen Weinberg, 
Und ich hätt' es nicht getan an ihm? 
Warum hofft' ich, daß er Trauben bringe 
Und er brachte Herlinge? 


in ſeiner ſpäteren Zeit wohl allgemein, ſelbſt den Candleuten, jo bekannt war, daß ihm die 
Verkleidung nichts geholfen hätte, ſo verlegen wir die Parabel vom ungeratenen Weinberg 
am beſten in ſeine früheſte Seit; fie ſteht in einem geiſtreichen Gegenſatz zu 314: dort werden 
die heftig angefahren, die den Weinberg abweiden, hier überliefert einer, nämlich Jahve, 
ſelber den Weinberg dem Weidevieh; fo mag fie derſelben Seit wie c. 3131s angehören. 
Ja ijt ein Dorgejang, für einen Volksſänger unentbehrlich, um für das Lied ſelbſt Ruhe zu 
ſchaffen (vgl. zu c. 12a). In Po und 10722 iſt das ? poetiſche Verkürzung für Y wie 
oft, obwohl es beim erſten Wort auch „für“ heißen könnte. Eigentlich will der Sänger nur 
ſeines Freundes Lied vortragen, der denn auch vom zweiten Achtzeiler an das Wort hat. 
als Abkürzung von ONT zu faſſen (Cowth u. a.) oder in In zu verwandeln, empfiehlt 
ſich nicht; Je). will nicht ein oder gar fein Ciebeslied ſingen und iſt kein Freund ſüßlicher 
Allegorie, und KHonjekturen ſoll man nicht machen, um den Spieltrieb zu befriedigen. 1b 
DV und [12 bilden ein volkstümliches Ulangſpiel. Der Weinberg hatte fetten Boden, 2 
Arbeit und Kojten wurden nicht geſpart. Das an. Jey. DA, umgraben, ijt in dieſer Bedeutung 
durch arab. und talmud. pry geſichert. Su 22D val. c. 6210, wo 2d dabeiſteht. Der 
Weinberg erhält die koſtbarſten Reben (ſ. zu c. 728), Edelreben (Gen. 4911), einen Turm für 
den Hüter, nicht blos eine Hütte (c. 1s), eine eigene Kelterkufe, aus dem Felsboden heraus— 
gehauen, damit in fie der in dem oberen Trog () ausgetretene Saft abfließe vgl. Mt. 2138. 
Es fehlte alſo nichts, trotzdem „machte“ der Weinberg nicht ordentliche Trauben, ſondern faule, 
übel ſchmeckende Trauben, DWN seil. 352g, als wären die Reben „wild“, wie es Jer. 221 
heißt. 3 Jetzt ſpricht der „Freund“ ſelber. Die zweite Strophe beginnt wie die dritte v. 5 
mit dem zu Strophenanfängen beliebten MY). je länger die Strophen find, deſto lieber ſetzt 
man ſie durch gewiſſe Mittel, beſonders durch ſtereotnpe Eingänge und Ausgänge, gegen 
einander ab. Die Suhörer ſollen Schiedsrichter ſein. ähnliche Streitfragen, ernſthafte oder 
ſcherzhafte, mochten oft von den Dolksſängern vorgetragen, vielleicht auch bisweilen von 
improviſationsfähigen Suhörern beantwortet werden. In unſerem Fall nahmen die Zuhörer 
den Streitfall bisher wohl noch von der ſcherzhaften Seite und waren auf den Kichterſpruch 
über den widerborſtigen Weinberg geſpannt. Wird der Beſitzer ihn verſchenken? oder in 
Weide umwandeln? oder gar einen Verſuch mit ſchlechten Reben machen? 4 Denn dem Be— 
ſitzer ijt jedenfalls nichts vorzuwerfen; er ijt nicht der ſchuldige Teil. Die Nebenordnung der 
Sätzchen in v. 4b ſtatt: warum brachte er ſchlechte Trauben, da ich doch auf gute rechnen 
durfte? macht einen faſt ſcherzhaften Eindruck, iſt aber doch wohl nur volkstümliche, refrain⸗ 
artige Annäherung des Schluſſes dieſer Strophe an den der erſten. 5 Der improviſierte Volksthing 
ſchweigt. „Und jetzt“, fährt der Redner, noch im bisherigen Bilde, aber mit verändertem 
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Und jetzt laßt mich euch doch kundtun, 

Was ich tun will meinem Weinberg: 
Entfernen ſeine hecke, 

Daß er verfällt dem Abweiden, 
Umreißen ſeine Mauer, 

Daß er verfällt dem Sertreten; 
Und ich mache ihm das Garaus, 

Nicht beſchnitten wird er noch behackt — 

Und aufſteigen wird er mit Dorn und diſtel, 

Und den Wolken gebiet' ich, nicht auf ihn zu regnen! 
Denn der Weinberg Jahves der heere iſt das Haus Israel, 
Und der Mann von Juda iſt die Pflanzung ſeiner Luſt: 
Und er hoffte auf gut Regiment, und ſiehe da: ein Blutregiment, 

Auf Rechtſprechung, und ſiehe da: Rechtsbrechung! 
* * 


weh denen, die da rücken Haus an Haus, 
Die Feld an Feld reihen, bis kein Platz mehr iſt 
Und ihr allein behauſt ſeid inmitten des Landes! 


Tone fort, jetzt nicht mehr Hager, ſondern Richter, will ich euch ſagen, was ich zu tun im 
Begriff bin (part.; der zweite Stidjos ijt etwas ſchwerfällig und die beiden MX hinter ein⸗ 
ander nicht gerade ſchön). In raſchem, zornigem Fluſſe folgen fic) die inff. abs. Dornhecke 
od vom Ktib von J, von der Punttat. von JOY abgeleitet) und Mauer wie Hoj. 
28 nebeneinander geſtellt, gleichſam zur Auswahl für die Phantaſie. Es iſt doch eben nur ein 
Weinberg in der Phantaſie, kein wirklicher: ſchon hier kann der klügere Zuhörer ahnen, daß 
etwas Beſonderes hinter den harmloſen Ciedworten ſteckt. 6 erſetzt wie gewöhnlich die 
Infinitive durch das bequemere verb. fin.: ich will ihn machen zum Abſturz (von jäh ab: 
ſtürzenden Bergen gebraucht). te ijt doch wohl dasſelbe wie MM c. 710, von a, 
abreißen, obwohl die Punktation eine andere Wurzel anzunehmen ſcheint. MY C. ace. wie 
Prv. 2431: zu Dornen aufſteigen, ein anſchaulicher Ausdrud. Die Alliteration ) Wow 
nur im Buch Jeſ., bei Jef. ſelbſt noch c. 917. Dieſen letzten Satz konnte zur Not noch ein 
menſchlicher Weinbergsbeſitzer ſprechen, doch gehört er ſchon nicht mehr zum geſungenen 
Liede, denn während dies (vom Proömium v. 1a abgeſehen) aus Stichen mit abwechſelnd 
drei und zwei Hebungen beſteht, kommen mit der zweiten Hälfte von v. 6a die ſchweren 
Rhythmen donnernder prophetiſcher Rede. Plötzlich hat Jeſ. die Maske des Sängers abge- 
worfen. Bevor die Suhörer recht zur Beſinnung kommen, ſind ſie in die Strafrede hinein⸗ 
gezogen. „Den Wolken gebiete ich“ — es iſt kein Menſch, der das ſpricht, es iſt Jahve! 
7 Und jetzt kann auch mit einem „Denn“ der nackte Sinn des Bildes ausgeſprochen werden. 
Der Schlußvers iſt rhetoriſch ungemein wirkſam. Suerſt die chiaſtiſche Satzbildung in v. 7a, 
die die Erregung des Redners widerſpiegelt, dann die Wortſpiele in v. 7b, die dem Suhörer 
wider deſſen Willen ſich einprägen, als ein Schlagwort, das ihnen nicht mehr geſtatten wird, 
die ſittliche cage der Gegenwart und die Gefahr der Sukunft mit derſelben Gedankenloſigkeit 
wie bisher zu überſehen. Darum wird auch kein Wort mehr hinzugeſetzt, nicht einmal eine 
Drohung, denn dieſe werden fic) ſchon die betäubten Zuhörer freiwillig oder unfreiwillig 
aus dem Gleichnis herausnehmen. Ob MWD, Vergiehung, wirklich Blutvergießen bedeutet, 
mag fraglich ſein, aber die Deutung: NBD anſchließen, alſo — rauben (Del., Dieſt.) iſt noch viel 
fragwürdiger. Das Blutvergießen iſt in dieſer Allgemeinheit freilich wohl eine Hyperbel, 
die dem Wortſpiel und der draſtiſchen Wirkung zu Liebe gewagt wurde. Su PPS vgl. Hiob 
197: ich ſchreie über Gewalt, gewalttätigen Rechtsbruch. 

Sweites Stück c. 5s—24: ſieben Wehe, die allerdings durch Ausfall einiger Derje 
zwiſchen v. 13 und 14 ſcheinbar auf ſechs zuſammengeſchrumpft ſind. Wenn man von der 
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[Denn ſo ließ ſich hören] in meinen Ohren Jahve der Heere: 
Fürwahr, viele hHäuſer ſollen zur Wüſtung werden, 

Große und ſchöne ohne Bewohner! 
denn zehn Joch Weinbergs werden bringen einen einzigen Eimer, 


Und ein Malter Ausſaat bringen einen leinzigen Scheffel. 


Annahme ausgeht, daß Jef. felber dieſe Weherufe zuſammengeſtellt habe, fo ſind ſie ſehr ſchlecht 
überliefert, denn dann ſind manche von ihnen verſtümmelt oder auch mit fremden Suſätzen 
belaſtet, einzelne, die unleſerlich geworden waren, freihändig oder aus anderem Material 
ergänzt, da ſich Wiederholungen finden, die man einer jeſaian. Kompoſition nicht zutrauen 
kann. Aber es iſt ebenſo möglich, daß die Sprüche von anderer Hand aus jeſaian. oder anderen 
Schriften zuſammengeleſen find, denn es ſcheint, daß fie verſchiedenen Seiten angehören, 3. B. 
v. 14. 17, wo Jeruſalems Untergang angekündigt wird, einer früheren, dagegen v. 19, wo 
der Spott über das Ausbleiben der geweisſagten Gottestaten erwähnt wird, der ſpäteren 
Seit des Propheten. Sichere Entſcheidung iſt ſchwerlich möglich; jedenfalls iſt aber das 
verfahren Stades und Gieſebrechts (der ſogar noch Verſe aus c. 10 einflickt), durch ausgedehnte 
Umſtellungen einen jeſaian. Text herzuſtellen, nicht geeignet, vertrauenswürdige Ergebniſſe zu 
ſchaffen, iſt auch nicht erlaubt (außer im Roman), ſo lange man nicht neben den inneren 
noch evidente äußere Gründe für die neue Anordnung beibringen kann. Die meiſten Diſticha 
beſtehen aus drei und zwei Hebungen, aber nicht alle, ein Beweis mehr für den unſicheren 
Zuſtand des Textes oder den zuſammengeſetzten Charakter des Stückes. Das erſte Wehe 8 
bis 10 greift die Catifundienwirtſchaft an, ähnlich wie Mh. 2. Die Mächtigen und Reichen 
wiſſen durch Anfauf oder durch ſchlimmere Mittel ein Haus und einen Ader nach dem anderen 
an fic) zu bringen, der geringe Mann, vielleicht infolge von Seindeseinfall und Kriegslaſten 
verſchuldet, kann ſich nicht behaupten; fo werden jene die einzigen Dollbiirger im Lande 
(AAW), mehr als O denn die Armen wohnen ja auch, ijt gleichſam Denominativ 
von re Bürger). Denn der altisrael. Staat iſt fo ſehr auf dem Anteil jedes Freien 
an dem gemeinſamen Grund und Boden baſiert, erkennt fo wenig den reinen Uapitalbeſitz 
als maßgebend an, daß der vom eigenen Haus Vertriebene „Jahves Ehre“, das Stimmrecht 
in „Jahves Bürgerverſammlung“ verliert (vgl. m. Anm. zu Md. 25. o); man iſt viel: 
leicht noch VYD 27D, aber nicht mehr VY". man weiß, mit welcher Hartnäckigkeit der 
israel. Bauer an ſeinem ererbten, gleichſam adligen Hofe feſthält; der Vergewaltigung 
Naboths wurde der Untergang Ahabs zugeſchrieben (I. Reg. 21). Der bürgerliche Beſitz hat 
auch ſeine religiöſe Seite: der Bauer ijt der Cehnsmann des göttlichen Großgrundbeſitzers, 
deſſen 7 7.2 das Cand iſt und dem er in den Sehnten uſw. Sins zahlt, und begräbt ſeine 
Toten, zu denen er ſelbſt verſammelt zu werden wünſcht, auf dem eigenen Beſitz. Der unfrei 
gewordene Mann (und das Weib) tritt aus der Sakralgemeinſchaft ſeines eigenen Geſchlechts 
in die ſeines herrn über und ruft deſſen Hausgottheit an (Gen. 2412), der er durch eine 
beſondere Seremonie angeſchloſſen wird (Ex. 216). Wer kein Haus hat, hat auch keinen eigenen 
Gott, umgekehrt verlangt der ſelbſtändige Hof einen eigenen Beſitzer (Schwagerehe) und da⸗ 
mit die Kufrechterhaltung der Bedienung des Hausgottes und der Ehrung der Gräber. Jef. 
iſt zu ſeinem Weheruf gewiß nicht durch nationalökonomiſche Betrachtungen gekommen, 
jondern als Verteidiger der bürgerlichen und religiöſen Selbſtändigkeit des freien Mannes 
gegen die Entmündigung der Geringen und die Oligarchie der Reichen. Daß er nicht durch— 
gedrungen ijt, daß vielmehr die Kataſtrophe der Candſchaft in der Seit Sanheribs die 
Übermacht der reichen Jeruſalemer noch vermehrte, beweiſt Jer. 34s ff.; und das ſpätere Geſetz 
Lev. 2510, das übrigens in ſeiner „Rückkehr zum Beſitz und zum Geſchlecht“ noch dieſelben 
Anſchauungen vertritt, iſt natürlich Utopie geblieben. Die 2. pers. in v. 8b ſteht in dieſem 
Stück iſoliert da, was die Vermutung, daß die Weherufe nicht von Jef. ſelbſt zuſammen⸗ 
geftellt ſind, verſtärkt. 9 ijt am Anfang im hebr. Text verſtümmelt; man vermißt ein Verbum 
vgl. c. 2214. Die LXX las ein MV A YOWITDD, denn fo ließ fic) hören in meinen 
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Wehe denen, die frühmorgens aufſtehend dem Meth nachjagen, 


Die ſpät in der Dämmerung aushaltend der Wein glühend macht, 
Und es ijt Sither und Harfe pauke und Flöte und Wein ihr Gelage, 
Doch das Tun Jahves erblicken fie nicht und ſein Werk ſehen ſie nicht! 
Drum geht in Verbannung mein Volk aus Mangel an Einſicht, 
Sein Adel ausgeſogen von Hunger und die Maſſe brennend von Durſt. 


Ohren Jahve; fie ſpricht allerdings das vorletzte Wort als stat. constr. IND, was bei einigen 
Neueren Beifall gefunden hat als vermeintlicher kühner Anthropomorphismus, aber falſch iſt. 
Denn was ſoll Jahve gehört haben und von wem? gibt's über ihm wie über einem Wodan 
noch eine Schickſalsmacht, der er die Orakelſprüche ablauſcht? Aber im übrigen iſt der Text 
der LXX unzweifelhaft richtig. Das a in “IN nötigt den Lefer, eine kleine Pauſe vor dem 
Gottesnamen zu machen. PND verneint eigentlich doppelt vgl. Geſ. § 1522. Der Schwur, 
der übrigens auch beweiſt, daß Jahve redet und nicht hört, läßt wie gewöhnlich den Nach— 
fag weg („ſo ſoll mir dies und das geſchehen!“). 10 Weil man fremde Ader an ſich reißt, 
wird man keine Ernte haben und fo zu Grunde gehen, wieder ein Zeichen davon, daß Juda 
noch reiner Ackerbauſtaat ijt und ſelbſt Jeruſalem noch keine anderen Erwerbsquellen beſitzt. 
Da doch geerntet wird, jo hat man wohl an Mißwachs zu denken, nicht an Derheerung der 
Ader durch den Feind (wie c. 728 ff. 3730), ſonſt hätte wohl auch Jef. den Reichen ihre Ader 
durch Eroberer wegnehmen und verteilen laſſen wie Micha c. 21-5. Bath = Epha = 2010 
Chomer. Nach den Rabbinen ſoll ein Bath c. 20 Liter halten, nach Joſephus faſt doppelt 
jo viel; Bertheau (5. Geſch. der Israeliten S. 73) berechnet es auf 198577 Par. Kub. Soll, Ben⸗ 
zinger (Archäolog. S. 184) auf 364 Liter. „Joch“, fo viel, als ein paar Ochſen an einem 
Tage umpflügen können, vom Ackerland auf den Weinberg übertragen. 11-15 das zweite 
Wehe. Sur Präpoſition zwiſchen stat. constr. und genit. ſ. Geſ. 8 150 a. Weintrinken am 
Morgen ijt im Orient faſt unerhört vgl. Akt. 215. Koh. 1016 f. Schwelgerei greift Jef. auch 
c. 22 und 28 an (vgl. ch. 211). 12 Muſik und Geſang beim Gelage erwähnt Amos bei den Nord⸗ 
israeliten c. 65 83 vgl. dazu Hiob 211.12. Der erſte Stichos von v. 12a iſt viel zu lang; 
wahrſcheinlich ijt Pauke und Flöte, die den Tanz begleiten, zugeſetzt oder eine Variante zu 
dither und Harfe. Das Genußleben ertötet die wichtigſte Fähigkeit des religiöſen Menſchen, 
die „zu ſehen und zu hören“ (c. 69. 10), ſonſt müßten die Schwelger merken, daß Jahve Großes 
im Werk hat. Man lieſt wohl beſſer blos WY, des Metrums und des Parallelismus 
wegen. Jahves Werk ijt nach Dillm. „das ganze Wirken Gottes in der Geſchichte zur Ver- 
wirklichung ſeines Heilsratſchluſſes“, aber was weiß Jeſ. von der proteſtantiſchen Dogmatik? 
Jahve hat dem Propheten zugeflüſtert, daß große Dinge bevorſtehen, Verwüſtung der vor- 
nehmen Häuſer, Verbannung des Volkes; Jef. hat das oft genug angekündigt, und wenn 
man wollte, könnte man es ſehen. Die Führer des Volkes müßten doch die Bewegungen in 
der Dolferwelt, das unheimliche Vordringen Aſſurs, ſchon wahrnehmen und dahinter Jahves 
Abſichten. 13 Aber weil die Schlemmer nicht „auf den ſehen, der es von Ferne her bildet“ 
(e. 2211 b), geht „mein Volk in Verbannung aus Mangel an Einſicht.“ Dillm. will dieſe wört⸗ 
liche Überſetzung von DVI-D nicht, weil ſie vorausſetze, daß jene Praſſer die Pflicht des 
Lehrens hätten. Aber muß man denn dabei an Pfarrer und Schulmeiſter denken? Für Jef. 
Jind gerade die politiſchen Wegeleiter (3:2) des Volks, denen die Erkennung der diele Jahves 
obliegt, noch viel mehr des Volkes Lehrer, als etwa die Prieſter, die übrigens nach c. 287ff. 
unter den Schwelgern mitgemeint fein können. 29, heißt auch nicht „unverſehens“ i 
was es heißt, erklärt die Stelle Hof. 4 recht ausführlich. TAD und |, beides abstr. pro 
concreto, bezeichnet die beiden Hauptſtände, die Patrizier und die Dolfsmenge, die plebs, 
die für die Derirrungen der vornehmen mitbüßen muß, ob fie mitſchuldig ijt oder nicht; 
das entſpricht ja der Wirklichkeit, und Jeſaia ijt ein Realiſt, der im wirklichen Leben ſteht, 
kein theologiſcher Ideologe wie die ſpäteren Anhänger der mechaniſchen Vergeltungslehre. 


Wenn Adel und Plebs gefangen fortgeſchleppt werden, leiden fie Hunger und Durſt auf dem 
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[Wehe über Jeruſalem . 
Darum macht weit Scheol ihre Gier 
Und ſperrt auf ihren Rachen ins Maßloſe, 
Und hinabfährt ſeine hoheit und ſein haufen und fein Carm und der 
[Srohlodende in ihm; 
Und Cämmer weiden wie auf ihrem Trieb lin ſeinen Hodjbauten], 
Und die Trümmerſtätten der Dertilgten freſſen Böcke ab. 
Und niedrig wird der Mensch und erniedrigt der Mann 
Und die Augen der Hohen erniedrigt; 
rend hoch wird Jahve der Heere durchs Gericht, 
Und der heilige Gott heiligt sich durch Gerechtigkeit. 


wege: das Gegenſpiel und die Strafe für die jetzige Völlerei. YD iſt durch die Verwechslung 
des geliſpelten di mit] entſtanden, muß alſo M oder MD geſchrieben werden vgl. Dtn. 3224; 
das emphatiſche Od, Mannen, paßt hier gar nicht, ND, ſterbend, ijt keine gute parallele zu 03. 
Die Handſchriften mögen bisweilen nach Diktat angefertigt fein, da Hörfehler öfter vorkommen 
(vgl. Jer. 364). Der zweite Stichos von v. 13 b iſt übrigens reichlich lang. 14 und 17, jetzt 
durch das fremde Stückchen v. 15 f. auseinandergeriſſen, bilden den Reſt des dritten Wehe, 
dem freilich gerade das Wehe jetzt fehlt; denn daß v. 14 nicht die Fortſetzung von v. 13 iſt, 
zeigt ſchon das 7. Aus den weiblichen Suffixen in v. 14b und den „Trümmern“ v. 17 
erhellt, daß der Weheruf an eine Stadt, alſo wohl an Jeruſalem, erging oder an deren 
Häupter. Micha ſchickt ſeiner ähnlichen Drohung c. 3 eine Rede an die Häupter Israels 
voraus, die Sion mit Blut bauen, an die Prieſter und Propheten, die ſagen: Jahve ijt unter 
uns, uns trifft kein Unglück. ähnliches könnte auch hier geſtanden haben. Jer. 2617 ff. ſcheint 
allerdings eine Ankündigung des Untergangs Sions von Jeſ. nicht zu kennen, indeſſen fällt 
in Jer. 26 das Hauptgewicht auf den Tempel, der hier gewiß nicht genannt war. Aud hat 
Jeſ. ſeine Drohung, die übrigens auch c. 520 14 ertönt, ſpäter modifiziert und ijt ahnungslos 
ſogar der Urheber jener Richtung geworden, die zu Jeremias Seit behauptete, der Tempel 
und ſeine Anhänger könnten nicht untergehen. In v. 14 ijt Scheol (als Tandesname ſtets ohne 
Artikel und fem.), wie ſonſt wohl auch oberirdiſche Lander (c. 271 507), als ein Ungeheuer 
gedacht, das „ſeine Gier weit macht“ (ebenſo Hab. 25; WHI als ſinnliche Begierde auch c. 298); 
in den weiten Rachen fährt die ganze vornehme und geringe (hier n und od der 
Alliteration wegen), lärmende, jauchzende Dolfsmenge hinab — ein großartiges Bild 
plötzlichen Untergangs, wie ihn ein Erdbeben herbeiführen könnte (vgl. v. 25). — v. 15. 16 
ſ. nach v. 17. — 17 ſchließt unmittelbar an v. 14 an. Auf die Kataſtrophe folgt die grauſige 
Stille der menſchenleeren Ruinen, aus denen Gras herauswächſt, vgl. c. 321% Ich. 31. 
Dillm. findet dieſe Ruhe idylliſch. Dann weiden Schafe dort, als müßte es fo fein, „wie auf 
ihrem Trieb“. 2), das die LXX auch Ich. 212 nicht kennt, ſcheint den Weidegang zu be⸗ 
deuten im 1 von 29, dem Weidegebiet, der Trift als Ort; es zu ändern, liegt 
kein Grund vor. Im übrigen iſt der Vers ſchwerlich in Ordnung. Sunächſt fehlt der zweite 
kürzere Stichos in v. 17a; ich habe oben ein 782 überſetzt (in Klammern), das wegen 
einiger ähnlichkeit mit dem folgenden Wort ausgefallen ſein könnte; die e pflegen 
bei ſolchen Beſchreibungen untergegangener Städte ſelten zu fehlen ſ. c. 3214, 252. 1322 
Hej. 197 Jer. 50 1s. In v. 17b will Dillm. unter den O' die Wohlgediehenen, Markigen 
verſtehen, und das ſollen die Reichen fein; aber das jo punktierte Wort kommt nur Pj. 6613 
als Bezeichnung von Fettſchafen vor, und hält man es in dieſer Bedeutung feſt, ſo muß man 
(wie ich früher tat) vorher den stat. abs. MAIN ſprechen: Fettſchafe freſſen die Trümmer 
ab. Indeſſen gefällt mir an meiner eigenen früheren Kuffaſſung nicht, daß ich OI als 
Gloſſe ſtreichen muß, daß ferner bei n eine nähere Beſtimmung, mindeſtens ein weibl. 
Suffix, ſtehen ſollte, daß endlich der Rhynthmus dieſes Weherufes vermißt wird. Alle dieſe 
Ubelſtände werden vermieden, wenn man mit der LXX id (mit alter Orthographie) 
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Wehe denen, die herbeiziehen die Schuld mit langen Stricken 
Und wie mit dem Zugtierſeil die Sünde! 
Die ſagen: er beeile ſein Werk, damit wir es ſehen, 
Es komme der Rat des heiligen Israels, damit wir ihn kennen lernen! 
wehe denen, die das Böſe gut nennen und das Gute böſe, 
Die Finſternis zu Licht machen und Licht zu Sinfternis, 
Die Bitteres zu süßem machen und Süßes zu Bitterem! 
Wehe denen, die weiſe find in ihren Augen und vor ſich ſelbſt klug! 
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ſchreibt; das Verb TMD wird ja gern von völliger Wegtilgung gebraucht, 3. B. in der Sint 
flutsgeſchichte. weiter iſt noch mit der LXX OI] für OMA zu leſen und der stat. constr. 
i feſtzuhalten. Zu CDN f. c. 17. — 15. 16 unterbricht den Suſammenhang von v. 14 
und 17, kann nicht Fortsetzung von v. 14 ſein (wenn die Menſchen alle tot ſind, können ſie 
und ihre Augen nicht noch erniedrigt werden), hat einen anderen Stil und ein anderes 
Metrum, kann überhaupt in ſeiner jetzigen Form dem Jeſ. nicht zugeſchrieben werden. Offen⸗ 
bar liegt dieſen Verſen der Refrain von c. 211-17 zu Grunde; der Sammler (oder auch 
ein ſpäterer Beſitzer) von c. 5, der c. 2—4 nicht beſaß, notierte ſich das jeſaianiſche Reſtchen, 
um es ſich zu erhalten, hier am Rande; jedoch wußte er nur den ungefähren Wortlaut und 
machte mit eigenen Zugaben einen Vierzeiler daraus, aber keinen ſchönen. „Der heilige Gott 
heiligt ſich“ ijt eine künſtliche und ſchwülſtige Wendung, noch ſchlimmer als die: „ſie heiligen 
den Heiligen Jakobs“ in der ebenfalls unechten Stelle c. 2923. Indem Gott die Hochmütigen, 
denen die ſpäteren Pjalmen fo manchen zornigen Vers widmen, demütigt und ſich ſelbſt durch 
dies Gericht erhöht, heiligt, obgleich an ſich ſchon heilig, er ſich noch einmal in geſteigerter 
Weiſe, etwa ſo wie ein Menſch (3. B. ein Prieſter), der ſchon ſo wie ſo im heiligen, d. h. 
kultfähigen Suſtande ſich befindet, oder ein ſo wie ſo ſchon heiliges Tempelhaus noch extra 
geheiligt werden kann durch Beſeitigung von Unreinem, das ſich noch irgendwo zeigen mag. 
Sachlich zielen die Verſe auf die Säuberung der heil. Gemeinde von den hochmütigen Gott⸗ 
loſen, Griechenfreunden, Religionsſpöttern, Gegnern der Phariſäer durch das erhoffte große 
Endgericht, vgl. zu 127. 28. Statt der impff. mit ) cons. follte man vielleicht überall ein⸗ 
fach , „07 u. ſ. w. leſen. — Dem vierten Wehe 18 und 19 ſind die letzten Stichen 
mit dem „Drum!“ abhanden gekommen, wenn man annimmt, daß die Weherufe urſprünglich 
gleiche Form hatten. Es gilt den Ceichtſinnigen und Spöttern, die den Propheten verhöhnen, 
weil das Gericht immer noch nicht kommen will: möge es doch bald kommen, wir möchten 
es gern ſehen. Jeſ. ſteht oft Skeptikern gegenüber c. 2822ff., ſolchen Propheten und Prieſtern, 
die ſich von ihm nichts ſagen laſſen wollen 28, ſolchen Suhörern, die nur Angenehmes hören 
wollen 3010. Die Zweifler ziehen ſich mutwillig die Sünde und die Strafe auf den Hals, 
ſtatt wenigſtens mit religiöſer Scheu die Propheten gewähren zu laſſen. Micha klagt ähnlich 
(c. 26), Amos wird aus Nordisrael verjagt vom Gberprieſter von Bethel (c. 7ioff.), Jeremia 
iſt wiederholt in Cebensgefahr, Jeſ. freilich nicht. In v. 18b iſt mit der LXX und aus 
ſtiliſtiſchen dründen ONO 9950 zu leſen; für NW hat die LXX 2000 mit langen Stricken, 
was wohl nicht nötig ‘it, aber immerhin ein hübſcheres Bild gibt: an langer Leine, wie die 
iſt, mit der man das pflügende Rind nach ſich zieht, ziehen fie die Schuld (auch hyn hat 
den Artikel!) zu ſich heran. Der Art. vor te ſtellt auch das richtige Metrum her. In 19 
iſt das Metrum durch Suſätze belaſtet, außerdem durch falſche Husſprache der Punktatoren 
alteriert. In der LXX fehlt v. 19b das 220, dies Wort wie das d) in v. 19a find als 
varianten zu dem je folgenden Verb zu ſtreichen, ſodann iſt zu leſen: NT) und 777, 
was jedesmal die zwei Hebungen ergibt. Über die ſonſt nur bei der 1. pers. vorkommenden 
Kohortativformen TW und d) ſ. Geſ. 8 48 b d. Olsh. S. 458; über den „Heiligen 
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wehe den helden im Weintrinken und den Kraftmännern im Methmiſchen, 
Die dem Schuldigen um Beſtechung Recht geben und das Recht des Gerechten beſeitigen! 
Drum wie Feuers Sunge Stroh frißt und heu in Cohe zuſammenſinkt, 

Wird ihre Wurzel wie Moder ſein und ihr Sproß wie Staub auffliegen, 

Weil ſie verſchmähten die Weiſung und verachtet das Wort des heiligen 

[Jahves der Heere [Israels. 
* * 
* 


.. . . (8 fehlende Stichen d. 
Darum entbrennt Jahves Sorn auf fein Volk, 
Und er ſtreckt aus ſeine Hand wider es 
Und ſchlägt es, daß beben die Berge 
Und ihre Leiden find wie Kehricht mitten auf den Gaſſen. 
Bei alledem wendet ſich nicht fein Zorn, 
Und noch iſt ſeine Hand ausgeſtreckt. 


Israels“ zu 14 (3011). 20 Das fünfte Wehe hat nur noch drei Diſticha, die Drohung fehlt. 
Es ijt fo allgemein gehalten, daß man es dem Jeſ. kaum zutraut, indeſſen ijt ja möglich, 
daß es urſprünglich einem Zuſammenhang angehört haben kann, der den Kusdrücken gut, 
böſe, Finſternis, Licht uſw. einen konkreten Sinn gab. Meinte Jeſ. etwa die Höflinge und 
Schmeichler der Machthaber? Oder gab es Sophiſten, die die Klugheit der Egoiſten, Bla⸗ 
ſierten, Skeptiker, weltlichen Politiker vertraten, die z. B. die Güteraufkäufe, die Bereicherung 
durch unlautere Mittel, die Schlemmerei derer, die das Geld dazu haben (ich. 211), klug 
verteidigten und wie die Gerichtsandrohungen, ſo auch die von den Propheten verlangte 
rauhe Ehrbarkeit witzig verſpotteten? 21 Das ſechste Wehe, mit ſeinem einzigen Diſtichon an 
ſich verſtändlich, ohne unſerer Anſchauung rechte Nahrung zu geben; vielleicht zielt es auf 
die Prieſter und Propheten c. 287 ff. 2914, die von Jef. keine „Erkenntnis“ annehmen wollen. 
22 und 23, das ſiebente Wehe, verbindet zwei Diſticha, von denen das erſte eigentlich ſchon 
im zweiten Weheruf v.11 ff. dageweſen ijt; auch ohne das macht die Vereinigung zweier 
ganz verſchiedener Vorwürfe, deren Inhalt ſich freilich pſychologiſch recht wohl miteinander 
in Suſammenhang ſetzen läßt (vgl. Am. 41), nicht den Eindruck, daß fie von dem Klaſſiker 
Jeſ. herrühre. Es kommt hinzu, daß das Metrum ſich ändert: v. 22 — 24 hat Diſticha zu 
zweimal drei Hebungen. Alſo ſcheinen hier allerlei jeſaianiſche Flicken vom Sammler zu⸗ 
ſammengeleſen und etwas ungeſchickt aneinander geheftet zu fein. Die „Helden“ tun nicht 
blos kein Waſſer in ihren Wein, wie im Süden überall gebräuchlich, ſie ſteigern noch die 
anreizende Kraft ihres „Rauſchtrankes“ durch Gewürz, wie ſie ja auch ſchon am Vormittag 
zu trinken lieben. Nach nachbibliſchen Angaben ijt der Rauſchtrank (DW von TDW, ſich be⸗ 
trinken) eine Art Bier oder Meth aus Getreide und Honig; der Sujak zum Wein oder Meth 
heißt Cnt. 82 7/27, das Miſchen erforderte eine feine Zunge Pry. 2530. 23 Für Q) iſt mit 
der LXX der Sing. zu leſen. YW) und i ſtehen hier nicht im religiöſen Sinn der ſpäteren 
Sprache, ſondern im juriſtiſchen: ſchuldig und unſchuldig, unrecht und recht habend. 24 kann 
das Wehe für v. 22f. oder auch eine Schlußſtrophe für das ganze Stück bringen ſollen. Die 
beiden erſten Diſticha enthalten eine bei einem guten Schriftſteller unwahrſcheinliche Zu⸗ 
ſammenſchweißung zweier ganz verſchiedener Bilder, ſo daß auch hier zu vermuten iſt, der 
Sammler habe einem ſtark verderbten Text mit eigenen Mitteln nachgeholfen. Feuer von 
Spreu, Stoppeln, ganze Steppenbrände waren in Paläſtina oft genug zu ſehen, vgl. c. gurf. 
Wurzel und Sproß (Frucht, Wipfel) iſt eine ſprichwörtliche Redensart des Sinnes: alles mit⸗ 
einander, daß nichts übrigbleibt (c. 142. 5781 Am. 20 Hof. 916 Hiob 181 Mal. 310, vgl. Jeſ. 
91s). Die Weiſung im letzten Diſtichon ijt wohl die Forderung von Recht und Gerechtigkeit 
(e. 110ff.), das Wort Gottes die Gerichtsandrohung, beides zuſammen eine kurze Inhalts⸗ 
angabe der jeſaianiſchen Predigt, vorausgeſetzt, daß dieſe hier etwas farbloſen Sätze von Jeſ. 
herſtammen; das poetiſche TIN ſchmeckt nicht nach ſeinem Stil. 


Jeſ. 521. 27. 39 


»Und erheben wird er ein panier dem volk aus der Herne 
Und ihm ziſchen vom Ende der Erde: 
Und ſiehe, in Eile, ſchnell kommt es, 
Kein müder noch Strauchelnder in ihm; nicht ſchläft noch ſchlummert es 
Nicht geht auf der Gurt ſeiner Lenden, 
Noch zerreißt der Riemen ſeiner Schuhe; 


Drittes Stück c. 525 30, ein Bruchſtück, das ein Erdbeben und darauf die aſſyriſche 
Invaſion ankündigt und mit dem Dorhergehenden nichts zu tun hat; es ijt durch v. 14. 17 
ſchon weit überboten, und v. 25 wäre mit ſeinem „Darum“ eine höchſt unglückliche Fort⸗ 
ſetzung des „Drum“ von v. 24. Das dritte Diſtichon von v. 25 iſt nun aber der Kehrvers 
der Strophen in c. 9 104; und da dies letztere Stück des Schluſſes entbehrt, c. 525 30 aber 
einen ausgezeichneten Schluß dazu abgibt, da auch der Bau der Stichen, lauter dreihebige, 
und der Strophen, immer ſieben Diſticha (von der verſtümmelten Strophe v. 25 abgeſehen), 
übereinſtimmt, ſo müſſen ſie miteinander vereinigt werden. Die Trennung hat natürlich nicht 
ein Sammler oder der Redaktor von c. 1-12 verſchuldet, der ja damit eine ganz unerklär⸗ 
liche Torheit begangen hätte; daß man dennoch dieſe Annahme gemacht hat, iſt ein Beweis, 
wie ſtark die ältere Anſicht vom buchſchreibenden Propheten ſelbſt da noch nachwirkt, wo man 
beginnt, dem wirklichen Suſtand und der Entſtehungsgeſchichte der Prophetenbücher einige 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Sonderbar ijt auch die Meinung, daß c. 525 — 30 oder wenigſtens 
v. 25 vor c. 97 gehöre, als ob eine Rede mit Darum anfangen könnte und als ob nicht 
c. Off. ſeinen eigenen Anfang hätte. Vielmehr gehört v. 25ff. an den Schluß von c. 9 10. 
und iſt vor v. 25 eine Anzahl Stichen ausgefallen, wahrſcheinlich durch denſelben Unfall, der 
auch die Trennung beider Hälften verſchuldet hat. Das Stückchen Papyrus, das den Schluß 
enthielt, fiel dem Beſitzer von c. 51 —24 in die Hände, der wohl nicht geahnt hat, daß einmal 
gelehrte Theologen v. 25ff. mit v. 1—24 als Eine „Straf- und Drohrede“ verarbeiten würden. 
Mit c. 9 ff. fällt c. 525 ff. in die früheſte Seit des Jeſ. (ſ. zu c. 97), denn der Affyrer wird 
hier in Jo idealer Weiſe geſchildert, daß Jeſ. ihn noch nicht aus eigener Erfahrung gekannt 
haben kann, als er dies ſchrieb. 25 Vorher ſind acht Stichen ausgefallen, da ſämtliche 
Strophen 7 Diſticha zählen; ſie haben unſer Darum motiviert; den Vers für unecht zu er⸗ 
klären, liegt nicht der geringſte Grund vor. 57 wie c. 916, während c.5s—e immer 22 
gebraucht wird. Die Verben müſſen überall als Futura angeſehen werden, weil auch c. 95ff. 
überall nur das Futur. möglich iſt. Einige Exegeten behaupten allerdings das Gegenteil. 
Aber wenn hier und in c. 92 ff. die Vergangenheit geſchildert fein ſollte, jo hätte Jeſ. ein er⸗ 
zählendes Gedicht und nicht eine prophetiſche Rede geliefert, noch dazu eine Erzählung von 
Ereigniſſen, die größtenteils nicht geſchehen ſind, und der Kehrvers wäre von faſt lächer⸗ 
licher Wirkung. Anders liegt die Sache Am. 46 ff., wo der immer wiederkehrende Satz lautet: 
und doch kehrtet ihr nicht um zu mir! alſo aus einer prophetiſchen Abſicht entſpringt. Schon 
das Darum ſpricht für Drohung, nicht für Schilderung. Daß perf. und imp. cons. auch da, 
wo kein Fut. dabei ſteht, auf die Zukunft gehen können, beweiſt c. 91 6. Das Beben der 
Berge könnte als bloße Begleiterſcheinung des Zornesausbruchs gemeint fein, wird aber doch 
wohl einfacher auf ein Erdbeben gedeutet, da man, wollte man etwa an die peſt denken, 
doch kaum eine Verbindung zwiſchen der Epidemie und den bebenden Bergen in der An- 
ſchauung herſtellen könnte. Sur Peft paßt auch nicht gut der 4. Stichos (vgl. Am. 65. 10), um 
jo beſſer zum Erdbeben: ihre Leichname (7233 collect. wie 3. B. c. 2619 Jer. 768) werden 
wie Hehridjt auf den Gaſſen liegen, haufenweiſe, unbeſtattet, weil die Kataſtrophe ihr Werk 
zu raſch vollbringt, als daß man die Leichen ordentlich begraben könnte. In den orienta- 
liſchen Städten wird bekanntlich aller Schmutz auf die Gaſſe gekehrt und bleibt da liegen. 
Der Refrain fagt, daß noch Jahves Sorn nicht befriedigt ijt, daß noch Schlimmeres nach— 
komme. Es ijt einer der wirkſamſten Kehrverſe, die je erdacht find, denn er reißt den Lefer 
unaufhaltſam vom Anfang an die furchtbare Stufenleiter hinauf bis zum Schluß, wo er ver- 


40 ö Jeſ. Ses — 30. 


Deſſen Pfeile geſchärft find 
Und deſſen Bogen alle geſpannt! 
Die Hufe ſeiner Roſſe find wie Kieſel zu achten 
Und ſeine Räder wie die Windsbraut; 
Gebrüll hat's wie der Leu 
Und brüllt wie die jungen Cöwen 
Und donnert und faßt Beute 
Und ſichert ſie, ohne daß einer rettet. 
Doch es wird donnern über ihm wie Meeresdonnern, 
Und er blickt zur Erde, und siehe da angstvolle Finsternis, 
Und das Licht ist verfinstert durch dunkle Wolken. 


* * 
* 


ſtummt, weil das Allerſchlimmſte da iſt, das nicht mehr überboten werden kann. 26 bis 29 
bringt nun dies Allerſchlimmſte. Jahve erhebt ein Panier, wie es, an einem Maſtbaum auf 
hohem Berge gehißt (c. 183 30:7), als Signal dient (vgl. Jer. 46) oder er ziſcht, wie ein 
Bienenvater den Bienen c. 7is, dem volk aus der Ferne (l. mit Roorda Pd * wie 
Jer. 515, da überall nur von einem Volk die Rede iſt), vom Ende der Erde. Jef. meint die 
Aſſyrer, für die ſpäter Jeremia das „unbekannte Volk“ der Skuthen einſetzt. Jeſs Erde, vom 
oberen Tigris bis Athiopien reichend, ijt noch klein und dünkt ihm doch groß, während uns 
die ganze Erdkugel klein vorkommt. Wer weiß, ob Altisrael die Kraft beſeſſen hätte, die 
plaſtiſche Perſönlichkeit ſeines Gottes und die klaſſiſche Einfachheit und Unmittelbarkeit ſeiner 
Beziehungen zu Israel und zur Geſchichte auszubilden, wenn es unſer Weltſyſtem gehabt 
hätte; wir leben von einer Frucht, die unter unſerem kopernikaniſchen Himmel vielleicht nicht 
hätte erwachſen können. Schnell kommt das ferne Volk, weil Jahve es ruft. Noch hat 
Jeſ. die Erfahrung nicht gemacht, die er ſpäter an den Kſſyrern machen mußte, daß fie „nicht 
jo denken“ (c. 107), ſondern im eigenen Intereſſe handeln. Das Heraneilen Aſſurs wird nun 
meiſterhaft geſchildert, die Verſchweigung des Namens erhöht das Unheimliche. 27 Trotz 
der Idealiſierung Aſſurs braucht man doch nicht zu glauben, daß Jeſ. von ihm dasſelbe 
hätte ſagen können, was der Dichter (Pf. 121) von Gott ſagt und was auch allein von Gott 
gejagt werden kann, daß er nämlich nicht ſchläft. Dillm. ſucht dieſen ihm unbehaglichen Satz 
durch ein „wo's Not tut“ zu mildern, da paßt er denn zu jedem Kriegsheer, aber nicht mehr 
zu unſerer Schilderung. Intereſſant iſt, daß Jeſ. auch die Bedeutung der ſoliden Ausriijtung 
für die Mriegstüchtigkeit nicht vergißt. 28 TWN ijt ein beſonders im Hiob (j. 3. B. c. 814 
917 1210) beliebtes Mittel zur Fortſetzung einer pathetiſchen Schilderung. Die Pfeile waren 
bei bloßen Übungen wohl ſtumpf. Der Bogen, faſt mannsgroß, wird beim Spannen durch 
den gegen die Mitte geſetzten Fuß gekrümmt, daher „treten“ für ſpannen; man ſpannt ihn 
unmittelbar vor dem Gebrauch, um die Elaſtizität des Holzes oder Erzes nicht zu mindern, 
aber des Aſſyrers Bogen iſt immer ſchußbereit, wie der kreiſende Meſſerdiskus Gen. 324. Die 
Pferde wurden nicht beſchlagen, konnten alſo für gewöhnlich auf Israels Felſenboden ſo wenig 
laufen, wie man „mit Rindern das Meer pflügen“ kann (Am. 612), aber die Roſſe vor den 
zweirädrigen Kriegswagen der Aſſyrer haben kieſelharte (wohl W auszuſprechen) Hufe. 29 Mit 
donnerartigem Gebrüll ſpringt der Lowe auf ſeine Beute und trägt fie unangefochten davon 
(vgl. die prächtige Schilderung c. 514): fo der Aſſyrer auf Israel. d PR) gibt einen guten 
Abſchluß; der Kehrvers darf hier nicht mehr kommen, weil das Schlimmſte genannt iſt. Jeder 
Mann in Israel mag ſich nun ſelber ausdenken, was mit der Cöwenbeute wird, ob es noch 
eine Rettung für das Ganze oder für einzelne gibt, der Prophet iſt hart genug zu ſchweigen 
(vgl. zu c. 61s). — 50 ſcheint vom Sammler oder einem Leſer hinzugeſetzt zu fein, um doch 
einen tröſtlichen Abſchluß zu haben. Denn in den Sätzen: „es (oder er, Jahve) donnert 
über ihm... und er blickt zur Erde“ kann das Suff. von Y2Y und das Subjekt von OD) nur 
auf den Aſſyrer bezogen werden, weil ſonſt niemand genannt iſt; die Überſetzung „über 
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6 Im Todesjahr des Königs Uſia da ſah ich den Herrn ſitzend auf hohem 
und ragendem Throne, während ſeine Schleppen die halle füllten. Sarafen ſtanden 


einem“, „man blickt“ ijt die reinſte Derlegenheitsaustunft. Daß nun aber Jeſ. mit dieſen 
Sätzen ganz unvorbereiteter Weiſe einen Gegenangriff Jahves auf den Ajfyrer habe ſchildern 
wollen, ijt unmöglich zu glauben. Dazu kommt, daß das wiederholte O72 zwei Bilder ſtil⸗ 
widrig mit einander verknüpft, von denen jedes das andere um ſeine Wirkung bringt. End⸗ 
lich ijt das Mittelſtück von v. 50 aus c. 822 geborgt, vgl. W.. O33) mit 737) b PIR DN) 
MDW) TW c. 82. mit der LXX wird die Ahnlichkeit ne noch größer, fie übergeht 
nämlich das i NN), das danach im hebr. Text recht gut eine Variante zu W WN ge⸗ 
weſen ſein und urſprünglich en MY gelautet haben könnte wie c. 822. In ma 2 ijt 
FY (LXX hatte, wie es ſcheint, INI vgl. c. 82e) än. Aey. und wohl nach der erweiterten Form py 
zu erklären; das weibl. Suff. iſt beziehungslos, wenn man nicht PINT wider alle wahr- 
ſcheinlichkeit heranziehen will; das Wort nach Cnt. 86 etwa MOY auszuſprechen, hat ſchon 
mehr für ſich, doch hilft man ſich wohl am Einfachſten mit der kleinen Anderung O. 
Für M ijt We) zu leſen und das Zagef auf das vorhergehende Wort zu ſetzen. daß der 
Ergänzer das „an jenem Tage“ nicht weglaſſen konnte, verſteht ſich von ſelbſt; er wird 
übrigens bei Aſſur mehr an das Aſſur ſeiner Tage, nämlich Syrien, als an die alten Aſſyrer 
gedacht haben, ijt doch auch an c. 822 ein Vers angehängt, der durchaus die Ereigniſſe des 
zweiten Jahrh.s reflektiert. 

Vierte kleine Sammlung c. 61-98; ſ. Einl. §-9. Daß der Redaktor von c. 1-12 
das 6. Kap. nicht aus ſeinem jetzigen Sujammenhang wegnahm und zu Kap. 1 machte, zeugt 
für das ſelbſtändige Daſein des Büchleins c. 61 — 96 vor ſeiner Seit und für den Reſpekt, den 
er vor ihm als heiliger, ſchon halbwegs „kanoniſcher“ Schrift hegte. Don Jef. hat es aber 
die gegenwärtige Geſtalt nicht erhalten, denn in mehreren Stücken, beſonders c. 71 828 717. 18 ff. 
macht ſich die ſpätere hand ſehr bemerkbar; vielleicht iſt umgekehrt auch echt jeſaianiſches 
Gut ausgefallen (ſ. zu c. 73). Trotzdem könnte die älteſte Grundlage auf Jef. zurückgehen 
und ein von ihm verfaßtes Buch exiſtiert haben, das Altes und Neues vereinigte, im all⸗ 
gemeinen einen gewiſſermaßen biographiſchen Charakter, jedoch mit rein prophetiſcher Tendenz 
hatte und als Ganzes, als eine Art Teſtament, aus ſeinen letzten Lebensjahren ſtammte. 

Erſtes Stück c. 6. Im Todesjahr des Uſia (eigentlich Aſarja), alſo etwa 740 v. Chr., 
ijt das in dieſem Kap. berichtete Ereignis geſchehen, aber nicht das Kap. geſchrieben, weil 
ſonſt die Seitbeſtimmung nicht daſtände. Die Niederſchrift ſcheint die Dokumente vermehren 
zu wollen, durch die Jeſ. gegenüber dem Unglauben der Seitgenoſſen und für das häuflein 
der Gläubigen von der Wahrheit und Wahrhaftigkeit ſeiner Miſſion Seugnis ablegte, könnte 
alſo mit der c. 7. 8 geſchilderten Kriſe zuſammenhangen, ebenſo wohl aber auch ein zeit⸗ 
liches und ſachliches Seitenſtück zu dem c. 50s erwähnten Buch und durch das letztere ver— 
anlaßt ſein. Die düſtere Färbung der in der Berufungsviſion erhaltenen Inſtruktion darf man 
übrigens für die Seitbeſtimmung nicht allzuſehr verwerten. Die Meinung, daß er mit ſeinen 
Reden das Volk nicht bekehren, ſondern eher noch mehr verblenden werde, kann Jef. ſchon 
von Anfang an gehabt haben, ſelbſt wenn er Amos und Hoſea nicht geleſen hätte. Es ijt 
ganz unberechtigt anzunehmen, daß er nach eigenem Gutdünken und nach gemachten Erfah⸗ 
rungen den Inhalt ſeiner Inſtruktion nachträglich feſtgeſtellt hat. Denn dieſe Viſion ijt für 
ihn, wie ſchon die genaue Datierung zeigt, keine „Einkleidung“ einer Idee, ſondern ein 
Faktum. Sie hat mit den Dijionen und Ekſtaſen, die von den älteren Propheten ſelber 
berichtet werden, die Eigenſchaft gemein, daß ſie nur in einem einzigen Bilde und in einem 
kurzgefaßten Gedanken beſteht (Am. 7-9. Jef. 8u ff. Jer. 416 — 21. 22 — 26 5822), und das iſt nicht 
das geringſte Kennzeichen ihrer Echtheit gegenüber den weitausgeſponnenen, mit Allegorien 
überladenen Difionen vieler Späteren. Dadurch wird freilich nicht ausgeſchloſſen, daß die 
zarten, luftartigen Linien und Farbentöne des traumhaften Bildes in der Nacherzählung mit 
menſchlichen Worten gröber und ſinnlicher werden und der von Gott in die Seele und den 
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hoch vor ihm, ſechs Flügel hatte jeder, mit zweien bedeckte er fein Geſicht, mit 
zweien bedeckte er ſeine Füße und mit zweien flog er. Und gerufen hat der zu 
dem und geſprochen: 


Willen geſenkte Gedanke eine unzulängliche Wiedergabe findet; Paulus fühlte ſich unvermögend, 
das Gehörte nachzuſprechen (II. Kor. 11). Erzählte Viſionen ſind immer halb unecht, aber 
darum nicht unwahr oder gar Fiktionen. Die größte Kunjt beſteht faſt mehr im richtigen 
Derfdweigen, als im Ausſprechen, in der Anregung und leiſen Cenkung der Phantaſie des 
Ceſers, in der Hervorbringung der richtigen, dem Suſtand des Ekſtatikers möglichſt ange⸗ 
näherten Stimmung. Und dieſe Kunft ſcheint mir Jef. in dieſem Kap. meiſterhaft bewährt 
zu haben, obwohl die Viſionsberichte des Amos und Jeremia in ihrer Art nicht weniger 
bewundernswert find. 1 Jef. ſteht etwa am Eingang des inneren Vorhofs, dem offenen Hauſe 
zugewandt, und kann durch das „Heilige“ bis zum Debir ſehen; er iſt, wie es ſcheint, allein. 
Denn daß nicht der irdiſche, ſondern der himmliſche Tempel gemeint ſei, bedarf nicht der 
Widerlegung, da das Kap. nicht aus der nachexiliſchen Seit ſtammt, die allerdings, in ihrer 
Vorliebe für den Kult, auch den Himmel mit dem ganzen kultiſchen Apparat, Tempel, Mini⸗ 
ſtranten, Opfer, ausgeftattet hat. Jeſ. hat, dürfen wir annehmen, längere Seit in Andadt 
verſunken dageſtanden, unbewußt hat er ſich für die Ekſtaſe vorbereitet. Da wird ihm plötzlich 
„das Auge geöffnet“ (Num. 244). Er ſieht Jahve auf einem hohen Thron, als König, 
majeſtätiſcher als Amos. An die Jahvelade mit ihren Keruben, die man neuerdings zu einem 
Thron, eigentlich einer Sitztruhe, hat machen wollen, denkt Jeſ. nicht, ſonſt hätte er mindeſtens 
von dem Thron ſprechen müſſen. Er ſieht Jahve mit menſchlichen Augen v. 5 und leib— 
haftig, aber er betrachtet ihn nicht genau und neugierig wie ein Heſekiel, bei dem die 
Schauer der göttlichen Gegenwart ſich erſt dann einſtellen, nachdem er mit ſeiner ein ganzes 
Hap. füllenden Beſichtigung fertig iſt. Jef. blickt nach dem erſten unwillkürlichen Auf- 
ſchauen nieder auf den Saum des göttlichen Gewandes. Deſſen Schleppen füllen die ganze 
Halle, das iſt neben dem hohen Thron das einzige, was von Jahves Erſcheinung geſagt 
wird. Dieſe keuſche Zurückhaltung, die Wahrhaftigkeit ſelber, zeichnet Jahves überwältigende 
Majeſtät beſſer, als die größte Anſtrengung menſchlicher Darſtellung. 2 ſchildert etwas aus⸗ 
führlicher Jahves Umgebung und beſchäftigt dadurch unſere Phantaſie, lenkt ſie aber nicht 
von Jahve ab, ſondern erweckt uns durch die Erſcheinung und das Tun ſeiner Diener neue 
Ahnungen von ſeiner unbeſchreiblichen Hoheit, eine feine Art, durch indirekte Schilderung 
zu wirken. Sarafen „ſtehen“ als Diener vor, genauer über dem ſitzenden Gott, weil der 
Stehende höher aufragt als der Sitzende. Dillm. bekümmert ſich darum, daß fie Jahve auf 
die Schleppe treten, und läßt ſie daher beſtändig fliegen oder auch wie die Wolkenſäule 
Num. 1414 in der Luft ſtehen. Die Sorge ijt überflüſſig, die Sarafen gehören an die Schwelle 
und in den Vorhof. Sie ſind trotz der Menſchenhand v. 6 tiergeſtalte Weſen wie die auch 
mit händen begabten Kerube Hej. 107f., denn fie haben Flügel, die das höhere Altertum 
keinem menſchenähnlichen Weſen zuſchreibt, auch nicht den Engeln. Trotz der Füße v. 2 
haben ſie ferner, wenn auch vielleicht nicht in unſerer Stelle, urſprünglich einen Schlangen⸗ 
leib, denn wir haben kein Recht, die Sarafen des Tempels von dem geflügelten Saraf der 
Wüſte, der c. 508 142 mit anderen Schlangen zuſammengeſtellt wird, und von den Sarafen⸗ 
ſchlangen Num. 215 ff. grundſätzlich zu trennen. Gegen den Biß der letzteren half bekanntlich 
das von Moſe angefertigte eherne Sarafenbild (v. 8f.); ein ſolches Bild, ſogar mit dem 
moſaiſchen identifiziert, ſtand bis auf Hiskia im Tempel, alſo auch zur Zeit unſerer Difion, 
und empfing Opfer II. Reg. 184. Offenbar verehrte man keinen Nebengott in dieſem Saraf, 
ſondern ein Weſen, das mit gewiſſen ſelbſtändigen Eigenſchaften und Funktionen (hier 
Heilungen) ähnlich dem Kerub hüterdienſte an der Schwelle des Gottespalaſtes verbindet 
und den Zugang zu Gott entweder verwehrt oder, wie hier v. 6f., ermöglicht. Wenn eine 
ſemitiſche Greifgeſtalt unter dem Namen Sefr, demotiſch Serref, ein ägyptiſches Grab hütet 
(C. Stern in Sleiſchers Sſch. f. d. gebild. Welt V. 1884, S. 299), fo iſt das eine verwandte 
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Heilig, heilig, heilig iſt Jahve der heere, 

Die ganze Erde erfüllend ſeine Herrlichkeit! 
und es ſchwankten die Schwellenſimſe von der Stimme des Rufenden, und das 
Haus füllte ſich mit Rauch. Da ſprach ich: 


Vorſtellung. Die Prieſter des Dagonstempels zu Asdod treten nicht auf die Schwelle, weil 
dieſe die Behauſung des haushütenden Geiſtes iſt; aus demſelben Grunde hüpfen die jeruſa⸗ 
lemiſchen Höflinge über die Schwelle Sph. 10. Der israel. Priefter trug Schellen am Uleid 
beim Aus+ und Eingehen in das Heilige, „um nicht zu ſterben“ (Ex. 2838 — 8s): das Klingeln 
galt ſchwerlich Jahve, vielmehr den Dämonen des Eingangs. In älterer Seit gibt es in 
Tempeln und Privathäuſern Tharafenbilder, die vielleicht das aramäiſche Seitenſtück zu den 
Sarafen ſind. Wie der Araber verſchiedene Arten von Djinnen kennt, hülfreiche, inſpirierende, 
ſpäter „gläubige“, und ſo zu ſagen wilde, menſchenfeindliche, wie alle alte Welt gefährliche 
und den Menſchen freundlich geſinnte, der Mantie oder Magie mächtige Schlangen kennt, 
jo kennt Israel wilde Sarafen in der Wüſte und ſarafiſche Hausgeifter in den Heiligtiimern 
und vielleicht auch in den Haujern der Menſchen. Wenigſtens ſcheint das vom Süden zu 
gelten, vom Negeb und Iſthmus. Herodot will in ägypten Unochen von geflügelten Schlangen 
geſehen haben, die auf dem Iſthmus zu Hauje ſeien (II7s). Vielleicht hat man im Süden 
in den Häuſern entweder gewiſſe Schlangen oder aber Schlangenbilder gehalten und verehrt, 
die ihre wilden Gefährten (oder Untertanen) da draußen im Saum halten Gen. 47 oder auch 
wie das moſaiſche Bild Schlangenbiſſe heilen und etwa ſonſt noch durch ihre übermenſchliche 
Klugheit (vgl. Gen. 3: ff.) nützen und helfen ſollten; der Gott hatte, wie es auch ſonſt, von 
der Akropolis in Athen bis zu den heiligen Bäumen Ceylons, der Fall iſt, ſeine Schlange, 
wenn er ein Haus hatte. Daß die Sarafen Jef.s die Schlangengeſtalt, wenn auch nicht ganz 
die Tiergeſtalt, abgeſtreift haben, iſt für den nicht wunderbar, der ſich erinnert, wie oft und 
leicht bei allen Völkern ſich Schlangen in menſchen (oder umgekehrt) verwandeln. Jeſ. ſelber 
braucht dieſe Verwandlung nicht vorgenommen zu haben oder wenigſtens nicht bewußt; 
ſeine Schilderung verrät zwar, daß er keine ſchon fertige, auch anderen geläufige Vorſtellung 
mit herzubrachte, aber wir wiſſen nicht, wie die gewöhnliche Vorſtellung ſeiner Seit beſchaffen 
war, und die neuen Siige werden ſich mit der Spontaneität des Traumbildes gebildet haben. 
Seine Sarafen bedecken mit zwei Flügeln das Geſicht, weil der Diener den Herrn nicht an⸗ 
ſehen ſoll, mit zweien die Füße, d. h. wahrſcheinlich die Scham, denn als tiergeſtalte Weſen 
find fie nackt (vgl. Hej. 12s). Wegen des Duals trotz der Sahl feds ſ. Geſ. § 88 f. 3 
„Und gerufen hat“, nicht das impf. mit ) cons., weil nicht eine einmalige mehr oder weniger 
zufällige Handlung berichtet wird, ſondern das perf. zur Konſtatierung eines charakteriſtiſchen 
Vorgangs. Es ijt offenbar ein Wechſelgeſang, er preiſt den Herrn des Tempels und der 
Welt. Wie der neuteſtamentliche Beter fein Gebet beginnt: Unſer Vater im Himmel, wir 
wollen deinen Namen heiligen, ſo beginnen die Sarafen mit dem Worte heilig, das ſie 
dreimal ausrufen, als wäre es die Grundſtimmung ihres Fühlens und denkens; ſie haben, 
dieſe Angehörigen einer vollkommenen Welt, nur den Juſſiv „geheiligt werde!“ nicht nötig. 
Auch die Bitte „dein Reich komme!“ iſt für fie eine Husſage: ſeine Herrlichkeit füllt die Erde, 
auch dies ein Ton aus der Ewigkeit. Daß Jahves Macht und Herrlichkeit die Welt ausfüllt, 
konnte beſonders beredt ſeit der Seit geprieſen werden, wo man mehr auf die Wunder der 
Natur aufmerkſam geworden war ſ. c. 4026 f., aber Jeſ. weiß es auch ſchon (vgl. auch zu c. 
21 ff.), und man ahnt bei dieſen Worten, die wie ein Glockenklang durch die ſchlichte Er- 
zählung klingen, welches Gefühl ihn fo tief in die kindacht verſinken ließ, aus der dieſe 
göttliche Erſcheinung emporſtieg. Zu Jeſ.s Heiligkeitsbegriff ſ. zu c. 14. 4 Infolge des Rufens 
ſah (impf. cons.) Jeſ. die Rahmen der Oberſchwellen vgl. Am. 91 (diejenigen, in die die 
unteren Schwellen gebettet ſind, konnte er ſchwerlich ſehen) hin und her ſchwanken. Sonder⸗ 
barer Weiſe verſteht Ewald unter dem Rufenden Jahve, der ein „Wohlangenommen!“ donnere, 
während doch jeder Lefer bei dem N v. 4 an das NIP v. 5 denken wird und muß; andere 
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wehe mir, denn ich bin vernichtet! 

Denn ein Mann unrein von Lippen bin ich, ; 

Und inmitten eines Volks unrein von Lippen wohne ich, 

Denn den König Jahve der Heere ſahen meine Augen! 
Da flog zu mir einer der Sarafen, in ſeiner hand ein Glühſtein, den er mit der 
Sange vom Altar genommen, und rührte damit an meinen Mund und ſprach: 

Siehe, gerührt hat dies an deine Lippen, 

So weicht deine Schuld und iſt deine Sünde bedeckt. 


verſchlimmern dieſen Mißgriff dahin, daß Jahve irgend einen Sornesruf über fein unheiliges 
Volk ausſtoße, ſodaß Jeſ.s: „ich wohne unter einem unreinen Volk“ eine unnütze Wieder⸗ 
holung enthielte. Wenn Jef. dergleichen gemeint hätte, jo hätte er es auszudrücken gewußt; 
hätte er nur das geſagt, was daſteht und doch jenes im Sinne gehabt, ſo hätte er hier 
kläglich geſtümpert. Jahves Rede kommt erſt v. 8; der Menſch muß erſt geweiht ſein, bevor 
er Jahve perſönlich reden hören kann. Die Faſſung von v. 4 gibt zu jenem Hineindeuten 
nicht den geringſten Anlaß. Bei dem Cobgejang wallt zugleich Rauch auf, nicht vom Altar, 
auch nicht der Rauch, der ſonſt wohl Jahves Cichtglanz umfängt (s. zu c. 45), ſondern ein 
Rauch aus dem Munde der Sarafen, ähnlich wie nach Pj. 18e „Rauch in Jahves Naſe auf⸗ 
ſteigt und Feuer aus ſeinem Munde frißt.“ Stellen aus der Apokalypſe wie c. 88 158 find 
doch für dieſe ganz anders geartete Darſtellung nicht zu vergleichen; eher darf man Hej. 118f. 
heranziehen: die Tiere (die Kerube) ſahen aus wie brennende Seuerfohlen; das Feuer ijt 
gleichſam die Atmoſphäre oder auch die Materie der unſichtbaren Weſen, ihr Atem wird 
bei lautem Rufen als Rauch ſichtbar. Das Haus wird voll Rauch, die Halle und die Vor⸗ 
höfe, der Cobgeſang ijt ein gewaltiges Opfer (ogl. Pj. 1412). 5 Aber Jeſ., der Menſch, fühlt 
ſich verloren (perf.!), denn er hat als Ungeweihter am höchſten Myſterium teilgenommen. 
Unwillkürlich, angeregt durch den chorus mysticus der Sarafen und gleichſam ſeine Propheten⸗ 
beſtimmung vorahnend, ſpricht er von ſeinen Cippen; es iſt ihm, als müßte er mit einſtimmen 
in den Lobpreis, und doch darf man Jahves Namen nur mit reinen Cippen ausſprechen 
(Seph. 30). Gab es vielleicht damals ſchon eine ſymboliſche Lippenweihe? Man muß die 
Unreinheit nicht ausſchließlich ſittlich wenden und blos an Sünde denken; unrein iſt der 
Menſch als ſarkiſches Weſen, „wohnend im Lehmgehäuſe“, im vergänglichen Leibe (Hiob 419), 
und dem Tode verfallen, ſobald er mit den außerſinnlichen Weſen zuſammentrifft (Ex. 1921. 
5520. Idc. 1522. I. Sam. 619; die ſonſt angeführte Stelle Gen. 1613: habe ich auch hier dem 
Seher nachgeſehen? gehört nicht hierher); freilich tritt dieſe ſarkiſche Natur beſonders ſtark 
in den Sünden zu Tage. Jef. wohnt ferner in einem unreinen Volk; er lebt nicht mehr in 
einer Seit, wo, wie bei Noah und Abraham, der Herrgott auf der Erde wandert und bei 
den Menſchen einkehrt; die Menſchheit ijt degeneriert, der einzelne iſt aber mit denen foli- 
dariſch verbunden, deren Blut er in den Adern hat. Was ſeine Brüder, ſein OY. nicht dürften, 
das darf er auch nicht: dem König Jahve körperlich nahen, er der Unecht, der Genoſſe der 
„Brut von Übeltätern.“ 6 Da fliegt zu ihm einer der Sarafen. Mit einer Sange hat er 
einen Glühſtein vom Altar genommen; die Sange gehört zu den unabſichtlichen Vermenſch— 
lichungen der Sarafen. Die Religion vermenſchlicht die höhere Welt, die Theologie ent— 
menſchlicht ſie dann wieder. Jeſ. muß in einiger Entfernung von der Halle geſtanden haben, 
alſo etwa am Eingang des Vorhofs. 7 Der Glühſtein, den der Saraf an ſeine Lippen 
rühren läßt, brennt ihn nicht, denn er iſt in der Ekſtaſe vgl. LE 1016. Die Folge der Berührung 
iſt die Entfernung der Schuld. Sünde und Schuld würde die Überſinnlichen am Verkehr mit 
den Menſchen, an denen fie fie wahrnehmen, hindern, „Gottes Augen ſehen nichts Unreines“; 
nach ihrer Beſeitigung oder, mit anderem Bilde, ihrer Bedeckung, die ſie unſichtbar macht, 
iſt Jef. in den Kreis der höheren Weſen aufgenommen. Nach dillm. iſt alles, Altar, Sange, 
Glühſtein, im Himmel und das Heuer brennt die innere Unreinheit hinweg, weil es 
himmliſches Feuer ijt, während irdiſches Feuer nur die äußere Unreinheit entfernen würde. 
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Da hörte ich die Stimme des herrn ſagen: 
Wen ſoll ich ſenden, 
Und wer wird für uns gehen? 
Und ich ſprach: Siehe mich, ſende mich! Und er ſprach: 
Geh und ſprich zu dem Volk da: 
Hört immerzu, doch habt nicht Einſicht, 
Und ſeht immerzu, doch habt fein Verſtändnis! 


Jeſ. würde dieſe proteſtantiſche Belehrung über die himmliſche Phnfit, die innere Wirkung 
des himmliſchen Feuers und die ganz davon verſchiedene Wirkung des irdiſchen, jedenfalls 
verwundert angehört haben. Das himmliſche Feuer hat wohl beſondere magiſche Kräfte? 
Woher kennt man dieſe? It es mit dem Fegefeuer verwandt? Nein, der Glühſtein ijt ein irdiſcher, 
jo gewiß Jeſ. von einem himmliſchen Tempel noch nichts weiß und hier kein Wort darüber 
geſagt hat, und die Handlung des Sarafen hat Analogien genug an zahlreichen ſühnenden 
Handlungen in allen Religionen. Der Saraf kann den Jef. jo gewiß entſündigen, als er ihn 
mit dem Feuer unſchädlich berühren kann vgl. Mt. 95, darum hebt er auch hervor: das hat 
deine Cippen berührt, ſo biſt du ſündlos. Wundervoll iſt, daß der Saraf zu dieſem Sünden⸗ 
erlaß nicht erſt der göttlichen Ermächtigung bedarf. Nicht etwa, daß er Jahves Willen ohne 
deſſen Reden erkännte, ſondern die Sulaſſung des Menſchen in Jahves Nähe, für die die 
Beſeitigung der Sünde nur Vorbedingung iſt, gehört eben zu ſeinen Befugniſſen. Jeſ. denkt 
über die Sündenvergebung anders als die ſpätere Theologie, vor allem als die unſrige, die 
plötzlich auf dem Trocknen ſäße, wenn ihr der Begriff der Sünde genommen würde oder 
wenn die Sünde ſich ſo einfach beſeitigen ließe wie es hier geſchieht. 8 Jetzt kann Jeſ. Gott 
ſelber hören; der Ausdrud: und ich hörte die Stimme Jahves, beweiſt, daß Jahve hier zum 
erſten Mal ſpricht. „Wen ſoll ich ſenden?“ ſagt er, als ob er ſich um die Anweſenheit des 
Menſchen noch nicht gekümmert hätte. In Wahrheit will er Jeſ. volle Freiheit laſſen, ſich zu 
melden oder nicht zu melden, denn Jeſ. wird ſein Leben zu der Sendung herzugeben haben. 
In dem Plur. Sy, find nicht ſowohl die Sarafen, als überhaupt die hier freilich nicht beſon⸗ 
ders erwähnten Angehörigen der überſinnlichen Welt miteingeſchloſſen vgl. I. Reg. 22i0ff. 
Jeſ. meldet ſich zum Geſandten und Geſchäftsträger Jahves unter ſeinem Volk — dies ijt 
alſo Jeſ.s Auffaſſung vom Beruf des Propheten. Den Inhalt ſeiner Sendung kennt er noch 
nicht, ahnt ihn höchſtens, er iſt zu allem bereit. Die freudige Unterwerfung unter Jahves 
Ratſchluß charakteriſiert ja überhaupt ſeine Kuffaſſung von der Religion. 9 Sofort, ohne 
eine Auferung über die Perſon des ſich anbietenden Menſchen, erteilt ihm Jahve ſeine In⸗ 
ſtruktion. „Dieſem Volk da“ — eine dem Jeſ. eigentümliche verächtliche Bezeichnung Israels 
c. 86. 12 (915). 2811. 14 2913. 14, die außer der zweifelhaften Stelle 91s überall in Beziehung 
zum Unglauben oder Aberglauben des Dolkes ſteht — ſoll er ſagen: Ihr ſollt immerzu 
(inf. abs.) hören, aber nicht verſtehen. Alſo ſoll ihnen Jef. beſtändig Jahves Beſchlüſſe zu 
hören und ſein Tun zu ſehen geben und ihnen damit das erzeigen, was recht eigentlich den 
Inhalt der Religion ausmacht; ja das beſtändige Hören⸗ und Sehenlaſſen würde eine beſondere 
Hulderweiſung Gottes und das höchſte Glück der Menſchen ſein, wenn alles recht ſtände, wie 
es umgekehrt ein Seichen des Gotteszorns und ein verzweiflungsvoller Suſtand für die 
menſchen iſt, wenn das Wort Gottes ausbleibt Am. 81uf. I. Sam. 31 1437 f. oder Gott ſich 
gar ganz zurückzieht Hos. 56. 1s Jer. 140. Aber dem ungläubigen Dolk wird gerade die höchſte 
Offenbarung zur xpiots. Ebenſo wird durch Chriſti Erſcheinung die Welt deshalb gerichtet, 
weil fie die höchſte Offenbarung der göttlichen „Ciebe und Treue“ ijt. „Derſteht's nicht!“ es 
liegt natürlich kein phnſiſcher, nicht einmal ein pſychiſcher, aber doch ein pſychologiſcher Swang 
in dieſem Imperativ. Der Unglaube kann nicht ohne Honjequen3 bleiben, er muß fic) bei 
den bevorſtehenden Wundern des Wortes und der Tat nach dem Geſetz der ſittlichen Pro- 
greſſion erſt recht entfalten und ſteigern. Iſt man geringen Wundern gegenüber, eingebildet 
auf die eigene Weisheit, ungläubig geweſen, ſo wird man auch nicht mehr anders können, wenn 
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Made fett das herz dieſes Volkes 
Und ſeine Ohren ſchwer und ſeine Augen verklebt, 
Damit es nicht ſehe mit ſeinen Augen und mit ſeinen Ohren höre 
Und fein Herz Einſicht habe, damit man es wieder heile! 
Und ich ſprach: Bis wann, Herr? Und er ſprach: 
Bis wann wüſte ſind die Städte ohne Bewohner 
Und die häuſer ohne Menſchen 
Und das Cand übrig blieb als Wüſtenei! 
“Und Jahve wird fern wegschicken die Menschen, 
Und groß wird sein die Verödung inmitten des Landes; 
Und ist noch darin ein Zehntel, 
So muß es wieder ins Feuer, 
Wie die Eiche und Terebinthe, 
An denen beim Fällen ein Wurzelstamm blieb.“) 
) Heiliger Same ijt fein Wurzelſtamm. 


* * 
* 


man mit Wundern überhäuft wird c. 2914. Die Verſtockung ijt alſo pſychologiſch und ethiſch 
begründet, hat aber mit dem Prädeſtinationsdogma oder irgend einer metaphyſiſchen Theorie 
nichts zu tun. An einer anderen Stelle (c. 290 — 12) erſcheint fie allerdings dem Jeſ. als 
etwas Fremdartiges, Unbegreifliches, als eine pſychiſche Wirkung göttlicher Sinnesverwirrung; 
aber das ijt eine mehr vorübergehende, natürliche, begreifliche Aufwallung im Herzen des 
ſelbſt jo feſt und freudig glaubenden Propheten. 10 Durch das Reden ſoll Jef. des Volkes 
Herz, Ohren und Augen krank machen, damit dieſe Organe des Derſtandes und des Auf- 
nehmens zwar immer noch funktionieren, aber nicht mehr in richtiger Weiſe, nicht mehr für 
die Religion. Für TY) lieſt man beſſer DW) mit Anſchluß an das Folgende, denn die „Rück⸗ 
kehr“ fällt ganz aus dem Bilde, das doch in dem „Heilen“ noch feſtgehalten wird. Die 
Religion, an ſich eine Arzenei, wird ein Gift für den, der fie nicht mehr richtig aufnehmen 
kann. Amos und Hofea (f. oben v. 9) drohen mit Entziehung der Religion durch Jahve 
als Dorftufe für die Vernichtung, bei Jeſ. geht umgekehrt ein Übermaß göttlicher Offen⸗ 
barungen dem Gericht vorher. Jeſ.s Ruffaſſung hat mit Recht in der ſpäteren Eschatologie 
das Feld behauptet, ſie iſt die tiefere. Die Welt muß ſich ſelbſt verurteilen, das Gericht iſt 
erſt vollkommen gerechtfertigt, wenn der Gegenſatz zu Gott die denkbar höchſte Steigerung 
erreicht hat, dieſe höchſte Steigerung hat aber die höchſte Offenbarung Gottes zur notwendigen 
Vorausſetzung. Übrigens wird, je ſchroffer Gottes Offenbarung in Taten und die Ablehnung 
von Seiten eines ganzen Volkes ſich gegenüberſtehen, deſto mehr der dramatiſche Charakter 
der Kriſe notwendig; es kann ſich bei Jeſ. nicht um Prozeſſe im Innern der Seele des 
Individuums und um deſſen individuelles Schickſal handeln, mit dem der große Welt- 
verlauf nichts zu tun hat, es handelt ſich um Israels Sein oder RNichtſein. 11 Wie 
Amos c. 7: ff. für das zum Untergang verurteilte Volk Fürbitte einlegt, fo fragt 
hier Jeſ. leiſe und bange: „Bis wann?“ gibt es nicht noch eine Wendung, eine Möglich 
keit eines neuen Verſuchs, ob das Volk fähig geworden ijt zum rechten hören und Sehen 
und Verſtehen? Die Frage ijt eine zitternde Bitte, nur drei Worte, als wagte der Prophet 
nicht mehr, von böſer Vorahnung überwältigt; die Antwort iſt ein klares, ſchreckliches Nein, 
jie verhängt die Vernichtung, das Garaus von c. 58. Die kommenden Taten Jahves find 
nicht mehr ſolche Strafen, nach denen Gott innehält, um abzuwarten, ob ſie zur Umkehr 
führen (wie Am. 46 ff.), ſondern die Stufenleiter der Vernichtungsſchläge. In dem OX & TY 
würde man das mittlere Wort gern miſſen, da es nicht nötig iſt und proſaiſch klingt. Für 
h leſen die LXX beſſer NWN; die Häufung „wüſte werden zur Wüſtenei“ iſt nutzlos 
und unſchön. Während v. 11 kraftvoll wirkt durch Weglaſſung eines Mittelſatzes: bis die 
Derjtodung fo groß wird, daß der Untergang folgen muß, iſt 12 nur eine inhaltloſe Wieder⸗ 
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7 Und es geschah in den Tagen des Ahas, des Sohnes Jothams, 
des Sohnes Usias, des Königs von Juda, heraufzog Rezin, der König von 
Aram, und Pekah, der Sohn Remaljas, der König von Israel, nach Jeru— 
salem zum Sturm, doch konnten sie nicht stürmen. 


holung von v. 11; die dritte Perjon „Jahve“ ſtatt „ich“ befremdet; in dem D) ſcheint eine 
Anjpielung auf das Exil vorzuliegen: in die Ferne ſchicken. Marti hat darum den Vers 
wohl mit Recht für einen jüngeren Sujag erklärt. Dasſelbe gilt von 13, der ſtark an Sach. 
13s.9 erinnert, ohne daß man ſagen kann, welche von den beiden Stellen die andere benutzt. 
Der „zehnte Teil“ mag eine Reminiszenz aus Am. 58 69.10 fein. Dies übrig gebliebene 
Sehntel ſoll abermals dem 2 verfallen, das wegen der Fortſetzung Verbrennung bedeuten 
muß. Wenn auf einer Rodung die Bäume gefällt ſind, ſo macht man die Wurzelſtümpfe, 
deren Ausgrabung zu mühſam wäre, durch Feuer für den Pflug unſchädlich; dann iſt der 
Baum tot. Der Ausdruck iſt ein wenig ſchwerfällig; die wörtliche Überſetzung gibt einen 
guten Sinn, aber keinen glücklichen Abſchluß des herrlichen Kapitels. Was mit dem letzten 
Zehntel gemeint iſt, läßt ſich nicht ſicher ſagen; wahrſcheinlich iſt nicht grade, daß die erſten 
neun Sehntel Israel und das letzte Juda bedeuten ſoll, da kein alter oder junger Hijtorifer 
einen fo gewaltigen Unterſchied zwiſchen beiden Völkern annimmt; eher hat der Df. an die 
verſchiedenen Deportationen der Judäer gedacht, deren letzte die kleinſte war (. m. Komm. 
zu Jer. 5228 — 30). Aber die eigentliche Abſicht ijt wohl, zu betonen, daß das ganze Volk in 
die Ferne geſchickt ſei; er will die tatſächlich in Israel und Juda übriggebliebenen Elemente 
nicht als Angehörige des Volkes anerkennen, weil die zurückgekehrten Exulanten ſie nicht an⸗ 
erkannt haben und ſeitdem mit ihnen in beſtändigem Kampf lagen. Das Bild vom zurück⸗ 
bleibenden Wurzelſtamm verſtehen viele Exegeten entgegen dem Wortlaut und Sujammen- 
hang im tröſtlichen Sinn, offenbar verführt durch die in der LXX noch fehlende Gloſſe: 
„heiliger Same iſt fein (des Candes) Wurzelſtamm“. Der Wurzelſtamm ijt ja identiſch mit 
dem letzten Sehntel, das ebenfalls in den Untergang geſchickt wird, und das Feuer iſt nicht 
etwa (wie Sach. 158 f.) ein Cäuterungsfeuer. Die Gloſſe meint mit dem heiligen Samen das⸗ 
ſelbe, was anderwärts Rejt oder Entronnenenſchaft genannt wird (c. 4a ff.). Jef. ſeinerſeits, 
mag er mit v. 11 oder mit v.13 abgeſchloſſen haben, kümmert fic) in dieſem Kap. nicht um 
die ſonſt von ihm gehegte Hoffnung, daß ein kleiner Reft übrig bleibt, weil er hier nicht 
ſeine ganze Eschatologie auseinanderzuſetzen hat, ſondern ſeine eigene Aufgabe in der Gegen— 
wart. Seine Miſſion ijt nur, die Verſtockung des Volkes beſchleunigen zu helfen, damit 
Jahve dem ganzen gegenwärtigen Beſtand das Garaus machen kann. An der Neuſchöpfung 
des Volkes aus dem Reft hat er keinen Anteil; ihr kann er nur gläubig und ſehnſuchtsvoll 
entgegenharren, wie jeder andere Fromme auch (c. 812 f.); von ihr ſpricht er auch gar nicht 
zu dem für den Untergang beſtimmten Volk. Mir ſcheint dieſe Berufungsviſion viel groß- 
artiger und wahrhafter zu ſein, wenn ſie nur das eine Bild von dem unaufhaltſam ins 
Verderben hineintreibenden Volke hat; auch tritt die herbe Größe des Mannes viel gewaltiger 
hervor, wenn man ihn als das gelten läßt, was er iſt, als Unglückspropheten. Jeremia hat 
ſeine Vorgänger beſſer gekannt (Jer. 288). Die „ewige Hoffnung“ kommt nicht zu kurz, wenn 
man hier den Jef. konſtatieren hört, daß die ganze gegenwärtige Religion, ohne Abzug 
und Einſchränkung, aufgehoben werden ſoll; gerade dieſer, in ſolch unerbittlicher Klarheit 
vorher nie ausgeſprochene Gedanke verleiht dieſem Kapitel ſeine Bedeutung. Wo fände ſich 
in der ganzen vorchriſtlichen Welt eine Parallele zu dieſem Mann und dieſem Kapitel! 
weites Stück c. 71 12: ein Bericht von handlungen und Reden Jeſ.'s beim Heran⸗ 
nahen der Syrer und Israeliten gegen Juda (734 v. Chr.). Verſchiedene Suſätze und das 
Auftreten der 3. pers., wo von Jef. die Rede iſt, ſcheinen zu verraten, daß nicht blos der 
Sammler ſtärker eingegriffen hat, ſondern daß dieſe Erzählung einmal einem anderen Su— 
ſammenhang einverleibt geweſen iſt. Man könnte ſich im erſten Augenblick fragen, ob das 
Stück nicht von einem Biographen des Jeſ. abgefaßt ijt, der dann übrigens nicht viel jünger 
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Und gemeldet wurde dem hauſe David: Miedergelafjen hat ſich Aram auf 
Ephraim; da bebte fein herz und das Herz ſeines Volkes, wie Waldbäume beben 
vorm Winde. Aber Jahve ſagte zu mir: Geh doch hinaus dem (has entgegen, 
du und Schear⸗Jaſchub, dein Sohn, ans Ende der Waſſerleitung des oberen Ceiches 
an der Straße des Walkerfeldes und ſprich zu ihm: 


ſein könnte als er ſelber (j. zu v. 8b); aber verſchiedene Erſcheinungen in c. 8, wo der Pro- 
phet ſelber berichtet, weiſen darauf hin, daß er mehr über die ſyriſche Kriſe erzählt hat, als 
was wir in c. 8 leſen. Ich halte demnach die Grundlage von c. 711 für jeſaianiſch. De 
Lag., der das Stück mit v. 18ff. in einen Topf wirft, hat allerdings nach dem Vorgang 
anderer Uritiker c. 7 für das Machwerk eines kläglichen Pfuſchers erklärt, aber ſeine Kritik 
läßt ſich nicht ſchwer widerlegen. 1 Die Genealogie des Ahas kann nicht von Jeſ. fein; man 
wüßte nicht, für welche Ceſer er die beigeſetzt hätte. Aber der ganze Vers ſcheint ihm fremd 
zu fein. Swar nicht das iſt „ungehörig“ (De Cag.), daß der Mißerfolg der Verbündeten 
vorweg berichtet wird, denn das Kap. ijt kein Roman, und die Spannung konnte v. 1, deſſen 
Inhalt den Seitgenoſſen bekannt war, nicht verderben. Aber v. 1 kann nicht der direkte Dor- 
gänger von v. 2 fein, der uns in die Seit vor jenem Mißerfolg verſetzt, er ſagt nichts von 
dem Gegenkönig v. 6, der doch nach der Art ſeiner Erwähnung vor v. 2 genannt fein muß, 
und iſt im weſentlichen identiſch mit II. Reg. 168, wo er die notwendige Einleitung zu der 
Altargeſchichte v. 7-18 bildet und mit ſeinem Schlußſatz begreiflich macht, wie Ahas Seit 
hatte, die hülfe des Aſſyrers anzurufen. Don dort hat ihn alſo der Sammler herbeigeholt, 
um den verlorenen Eingang einigermaßen zu erſetzen. Denkbar ijt auch, daß der Df. der 
Geſchichte des Tempels, dem II. Reg. 165. ff. angehört, unſeren jeſaianiſchen Bericht Jef. 7aff. 
ſeiner Schrift einverleibt hatte (woraus ſich erklären würde, daß jetzt von Jef. in der 3. pers. 
geredet wird), und daß unſer Sammler ihn von da wieder an ſich nahm. Für > lieſt man 
wohl beſſer mit II. Reg. 19>), welche Stelle auch das zweimalige Wey nicht hat. 2 beginnt 
Jeſ's Bericht in friſcher Weiſe. dem Hofe wird gemeldet: Aram hat fic, wie ein Heu⸗ 
ſchreckenſchwarm, niedergelaſſen auf Ephraim; ganz Syrerland (fem.!) hat ſich aufgemacht 
gegen uns und ijt ſchon unterwegs. De Cag.s Monjektur OY g für 9 ON) wäre auch 
dann ein Cuxus, wenn fie paßte. Wenn das angenommene denom. von N Bruder, 
exiſtiert hat, wenn ferner das Verhältnis zwiſchen Rezin und Pefah (das kaum eine „Ver⸗ 
brüderung“ war) vielleicht II. Reg. 1522 mit Unrecht in die Seit Jothams zurückdatiert ijt, 
jo konnte die Nachricht von dieſer Verbindung dem Volk doch nicht das Entſetzen einflößen, 
von dem v. 2 ſpricht. Zu 7 und YI) ſ. Geſ. 8 72 t. 3 Ahas ijt im erſten Schrecken zu 
der Waſſerleitung hinausgeeilt, wahrſcheinlich um ſich zu überzeugen, ob fie genügend ge- 
ſichert fei, denn der Mangel an ausreichenden Quellen war die Schwäche der ſonſt fo ſtarken 
jerujalem. Feſte. Wo die Leitung und der obere Teich zu ſuchen iſt, ijt zweifelhaft. Das 
aſſyriſche Heer ſtellt ſich c. 562 an derſelben Stelle auf, und da der Angriff am leichteſten von 
Nordweſten und Norden her erfolgt, jo könnte die Waſſerleitung gemeint fein, die von Norden 
her in die Stadt zu einem Doppelteich nördlich vor der ſpäteren Burg Antonia führte; hierzu 
würde der Ausdruck: geh hinaus bis ans Ende, beſonders gut paſſen. Andere denken an 
die reichlich weit von der Stadt liegende heutige birket el Mamilla im Weſten, von wo eine 
Ceitung in die Stadt führte, oder an einen innerhalb der Mauern im ſüdöſtlichen Stadtteil 
belegenen Teich. Jef. erfährt durch Jahve, wo ſich Ahas in dieſem Augenblick aufhält (val. 
I. Sam. 920 Mk. 11: ff.). Er ſoll ſeinen Sohn mitnehmen, deſſen Name „Ein Reſt bekehrt ſich“ 
ſowohl die Hoffnung wie das Gericht ausſpricht. Daraus iſt zu ſchließen, erſtens, daß Ahas 
das Kind und ſeinen Namen und zugleich ältere Weisſagungen Jef.’s kannte, die mit dem 
Namen in Beziehung ſtanden und etwas über die gegenwärtige Cage ausſagten, etwa daß 
Eſſur (und alſo nicht Syrien und Israel) das Strafgericht an Juda (und auch an Syrien 
und Israel!) vollziehen ſolle (vgl. c. 528 ff. 171-11); zweitens, daß Jeſ. mit ſeiner Familie 
dem Hönigshauſe naheſtand, vielleicht verwandt war, daß Ahas, auf den der Kindesname 
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Hüte dich und fei ruhig, 

Fürchte dich nicht und dein Herz verzage nicht 
Dor den zwei Feuerſtummeln, 

Dieſen rauchenden da, 

Bei der Sornesglut Rezins und Krams 

[Und Ephraims] und des Sohnes Remaljas! 
"Weil wider dich Böſes geplant Aram, 
Ephraim und der Sohn Remaljas alſo: 
„Siehen wir hinauf in Juda und bedrängen es 
Und brechen es für uns auf 

Und machen zum Honig in ſeiner Mitte 

Den — Sohn Tabels“: — 

‘So ſpricht der Herr Jahve: 

Nicht kommt's hoch, nicht wird's geſchehen! 


Eindruck machen ſoll, wohl nicht ganz jo ſchlimm war, wie ihn II. Reg. 163 hinſtellt; endlich 
auch, daß zwiſchen dem Todesjahr Uſias und unſerer Szene mehrere Jahre liegen, weil der 
Knabe ſchon mitgehen kann. Ewald ſpricht noch die ſehr probable Vermutung aus, daß Jeſ. 
in dem, jetzt vor v. 2 verloren gegangenen Stück auch den Leſern den Namen erklärt hatte. 
Für p ON iſt N zu ſchreiben, wenn, wie wahrſcheinlich, Jeſ. ſelber dieſen Bericht ge⸗ 
ſchrieben hat. 4 Ahas ſoll, als durch frühere Gottesworte vorbereitet, „ſich hüten und Ruhe 
halten“, von aller kriegeriſchen Rüſtung in Unterwerfung unter Gottes Beſchlüſſe abſehen, 
ogl. c. 5015 f. Sein Herz ſoll nicht „weich werden“, denn die beiden Feuerbrände, die das 
Kriegsfeuer bringen wollen, ſind nur „rauchende Schwänze“, qualmen, aber zünden nicht. Der 
Chroniker hätte ſich unſere Stelle erſt anſehen dürfen, bevor er II. Chr. 285 ff. dichtete. Dillm. 
meint freilich umgekehrt, Jeſ. hätte nicht ſo tapfer ſprechen können, wenn das in der Chronik 
Berichtete ſchon geſchehen wäre. Freilich, wenn der ſchwächere von den beiden rauchenden 
Stummeln in Juda, einem Lande von 60 Quadratmeilen, an Einem Tage 120000 Mann 
tötet, da muß wohl ſelbſt einem Jeſ. „das Herz weich werden“. Wenn nun der Chroniker 
noch eine Null angehängt hätte? In v. 4b ſcheint hinter J ein O1 588) ausgefallen zu 
ſein, vgl. v. 5b; 2 in z ähnlich wie c. 9 b. Rezin und Aram, pekah und Israel ver⸗ 
dienen zuſammen genannt zu werden, weil in beiden Staaten Volk und Uſurpator keineswegs 
ſo eins find, wie Juda und fein legitimes Königshaus. Den Namen des israel. Hönigs 
würden wir trotz deſſen dreimaliger Erwähnung nicht erfahren, wenn nicht v. 1 vorgeſetzt 
wäre. Daß er nur mit dem Namen des Vaters genannt und damit, weil letzterer kein König 
geweſen war, als Thronräuber gekennzeichnet wird, ſpricht dafür, daß hier ein Seitgenoſſe 
ſchreibt, in dem der Zorn und die Verachtung gegen den Angreifer noch lebendig iſt. 5 Su 
l vgl. zu c. 516. 6 28 müßte ein ſonſt nicht vorkommendes hiph. von php (Ekel, 
Furcht haben v. 16) fein; 1. mit Geſ. nach c. 292.2: T3233, de Lag.s vorſchlag MIEN paßt 
nicht zu der Abſicht Rezins, Juda zum Anſchluß an die Koalition gegen Aſſur zu zwingen, 
zerſtört auch die Klimay. „Rufbrechen“ ijt ein oft vorkommender Ausdrud für Einnahme 
eines befeſtigten Ortes, mit ON auch II. Chr. 321. Die Davididen ſollen verdrängt werden 
durch einen Mann, von dem nur der Datersname mitgeteilt wird, weil auch er ein Empor- 
kömmling ijt. Ein ſpäterer Schriftſteller hätte uns ſicher auch den eigentlichen Namen genannt. 
Die LXX ſpricht Tabeel, hält Rezins Werkzeug alſo für einen Syrer, ebenſo die Punktatoren, 
die aber hier wie Esr. 47 das ON in ON (nicht) verwandeln, um auch ihrerſeits den Böſe⸗ 
wicht abzuſtrafen. Ob es wirklich ein Syrer war, ijt zu bezweifeln; die klſſyrer hatten 
wenigſtens die vernünftige Politik, Eingeborene zu Vaſallenfürſten unterworfener Lander zu 
machen, ebenſo die Agnpter und Chaldäer, und die vom Volk angenommene Verſchwörung 
(c. 812) deutet auf eine einheimiſche gegen Ahas verſchworene Partei hin. Namen mit an 
kommen zu dieſer Zeit auch in Juda vor; Jojakim hieß Eljatim, bevor er Hönig wurde 
Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 5. Aufl. 4 
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Denn das Haupt Arams iſt Damaskus und in noch 65 Jahren wird 
Und das Haupt von Damaskus Rezin, Ephraim geſtürzt fein, daß es 
»Und das Haupt Ephraims iſt Samaria kein Volk mehr iſt. 


Und das haupt Samarias der Sohn Remaljas: — 
Glaubt ihr nicht, ſo bleibt ihr nicht! 


(II. Reg. 233), und den Namen o Ngo werden wir wohl Tobiel ſprechen dürfen (ältere fpar- 
ſame Orthographie). 7—9 Nachſatz zu v. 6. Der plan wird mißlingen. Es find Menſchen, 
die die böſen Beſchlüſſe gefaßt haben! Ahas ſieht in ſeiner Angſt nur die gegenwärtige 
Gefahr, die für ihn übertriebene Dimenjionen angenommen hat. Jef. ſucht ihn zunächſt zu 
ernüchtern: es ſind ja nur die wohlbekannten Nachbarvölker mit Hauptſtädten, über die das 
Davididenhaus ſchon geherrſcht hat, und mit Königen, die ihre Würde geraubt haben. Sreilich 
jind fie Juda überlegen, aber auf Judas Seite ſteht Jahve. Glaubt ihr nicht, fo bleibt ihr 
nicht! Das iſt nicht mehr der überredende, ruhige Ton, in dem die Rede begann, das iſt 
ein Ruf aus heißem, übervollem Herzen! Auch Jef. iſt erregt, nur nicht durch die Angft, 
ſondern durch das geſpannte Bemühen, den König in dieſer entſcheidenden Stunde zu dem 
unſichtbaren Gott herüberzuziehen; es handelt ſich für ihn darum, ob Ahas ſehen und hören 
und verſtehen kann. Und da, unſers Wiſſens zum erſten Mal in der Geſchichte der israelit. 
Religion, wird der Ausdruck gefunden, der einſt, freilich erſt Jahrhunderte ſpäter, von ſo 
gewaltiger Bedeutung werden ſollte, der Ausdruck glauben. Frühere Schriftſteller gebrauchen 
ihn ſelbſt da nicht, wo er uns beim bloßen Nacherzählen ihrer Geſchichten auf die Sunge kommt, 
3. B. nicht der Jahviſt in Gen. 12:ff., wo Abraham im Glauben an Jahves Verheißung in 
die recht⸗ und ſchutzloſe Fremde wandert; erſt der Deuteronomiſt wendet ihn Gen. 156 an. 
Der Chroniker, der Chr. II, c. 2020 unſere Stelle benutzt, ſetzt nicht unrichtig zu 8 ein 
ON DID hinzu. Der Glaube bezieht ſich auf das Prophetenwort von Jahves Plan, ijt jenes 
„Einſehen“, von dem c. 6 ſpricht. Wo er fehlt, da „weicht“ man (e. 2816) und hält ſich 
ans Sichtbare, an menſchliche Politik und Kraft (c. 5015 ff.). Blitzartig, wie der Gedanke in 
dem Propheten aufleuchtet, iſt er ausgeſprochen, ohne Sorge darüber, ob der Gegenſatz: 
Menſchenpläne — Gottespläne dem Suhörer ſofort zum vollen Bewußtſein kommt. Aber 
dieſer Begriff mußte einmal von dieſem Propheten gefunden werden, ſeine ganze Anſchauung 
ijt auf den Gegenſatz: Fleiſch und Geiſt begründet, aber fo, daß er klarer als einer vor 
ihm gefühlt hat, daß die geiſtige Welt ſich nur für den auftut, der das Organ dafür mit⸗ 
bringt, für den Propheten, der Gott ſieht, und für den gewöhnlichen Menſchen, der glaubt. 
Der Glaube iſt die Fähigkeit, das zu ahnen und zu ſpüren, was der Prophet deutlich ſchaut; 
nach dem Tode, ſagt ſpäter folgerichtig das neue Teſt., geht der Glaube in Schauen über. 
Daß der Seher ſieht, das wußte man längſt, daß aber auch der gewöhnliche Menſch eine verwandte 
Fähigkeit beſitzt und daß er ſie brauchen ſoll, um die geiſtige Welt für ſich zu erobern, das 
hat erſt Jef. erkannt und ausgeſprochen. Ein ſolches Stück, in dem die Geburtsſtunde des 
Glaubens, dieſer wunderbaren Verbindung zwiſchen der diesſeitigen und der transzendenten 
Welt, in genialer Weiſe dargeſtellt iſt, ein ungeſchicktes Machwerk zu nennen, iſt ein Unglücks⸗ 
fall, nicht für das Stück, ſondern für den Kritiker. „Was ſoll man für Vernunft darin finden“, 
ſagt de Cag., „wenn einem Ungläubigen geſagt wird: falls du nicht glaubſt, gehſt du unter, und der 
jo Predigende erſichtlich der Überzeugung ijt, daß der Angeredete, auch wenn er nicht glaubt, doch 
nicht untergeht?“ Die Unvernunft iſt hier nicht auf Seiten des Verf. von v. 9. Jef. fordert Glauben 
für den Satz, daß der Untergang nicht von den beiden rauchenden §euerſtummeln, ſondern von dem 
Volk kommt, das Jahve aus der Ferne herbeiruft, das das Cand der Israeliten öde machen wird, 
wenn dieſe nicht ſehen und hören wollen, dem nur der „Reſt, der umkehrt“, nicht zur Beute 
fallen wird. Das ſind durchaus klare Gedanken und dieſelben, die auch hier zu Grunde 
liegen, und von einem Kritiker Jef.s darf man verlangen, daß er fie kennt. Aber den Haupt⸗ 
trumpf ſpielt dieſe Meiſterkritik mit v. 8b aus: „in noch 65 Jahren wird Ephraim geſtürzt werden 
(bei Jef. bedeutet NOM c. 89: beſtürzt werden) OVD, für Yi, ſodaß es kein Volk mehr 
iſt.“ Dieſe verheißung könne dem Ahas nichts nützen und ſtehe an verkehrter Stelle (vor 
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“Und weiter fprad ich zu Ahas alſo: Fordere dir ein Seichen von Jahve, 
deinem Gott, mach's tief nach Scheol oder hoch nach oben hin! Ahas aber ſprach: 
Ich fordere es nicht, um Jahve nicht zu verſuchen. Da ſprach ich: höret doch, 
Haus David, iſt's euch zu wenig, menſchen zu ermüden, daß ihr auch meinen Gott 
ermüdet? Darum wird euch der herr ſelber ein Seichen geben: ſiehe, das junge 


v. 9a ſtatt hinter ihm). Iſt das eine neue Entdeckung? Warum wird v. 8b nicht als das 
behandelt, wofür es ſeit langem bekannt iſt, als Gloſſe zu v. 9a? Übrigens ijt es eine alte 
Gloſſe. Ein jüngerer Schriftſteller würde die Eroberung Samarias als den Untergang Ephraims 
angejehen haben, dieſer Gloſſator dagegen weiß, was wir erſt aus den aſſyriſchen Inſchriften 
erfahren haben, daß Israel auch nach 722 noch über ein halbes Jahrhundert mit relativer 
Selbſtändigkeit fortvegetierte und erſt durch Aſarhaddon Esr. 42 und Osnapar (= Ajurbanipal) 
v. 10, die neue Noloniſten nach Samarien brachten, aufhörte, ein OY zu fein. Die 65 Jahr 
können wir ihm nicht genau nachrechnen, konnte er ſeinerſeits nicht aus den uns erhaltenen 
Geſchichtsbüchern nehmen, ſodaß er auch deswegen nicht allzuweit von dem Ereignis ab— 
gerückt werden darf. Je älter aber die Gloſſe, deſto älter die gloſſierte Stelle; jene iſt 
alſo eher eine Stütze für die Echtheit unſerer Erzählung. Dieſe hält es übrigens nicht für 
nötig hinzuzufügen, daß Jef. den erhaltenen Auftrag v. 3—9 ausgeführt habe, weil das ſelbſt— 
verſtändlich ijt. 10 Jeſ. merkt, daß Ahas unſchlüſſig iſt, und greift zu einem beſonders 
kräftigen Mittel, ihn zu ſich herüberzuziehen. Die Fortſetzung v. 11 und namentlich v. 13 
zeigt, daß MIM ein vom Sammler eingeſetztes falſches Explicitum des Verbums iſt und 
Jeſ. vielmehr FIDIN) geſchrieben hat; & und > werden bei den Späteren oft mit einander 
vertauſcht, die außerdem womöglich alles zur Gottesrede machen. 11 Ahas ſoll von Jahve 
ein Seichen verlangen, um ſich durch deſſen Eintreffen zu überzeugen, daß Jahve in der 
gegenwärtigen Not helfen wird, ein Wunder, das nach des Königs Belieben von der Unter: 
welt her oder am Himmel geſchieht; es mag ſich 3. B. die Erde ſpalten wie Num. 1628 ff. oder 
die Sonne ſich verfinſtern. Ogl. zur Seichenforderung Jodc. Osc ff. De Lag. meint, Jeſ. müßte 
entweder ein Schwärmer oder ein Betrüger geweſen ſein, wenn er dies geſagt hätte. Aber 
bis zum 18. Jahrh, ae die ganze Menſchheit aus ſolchen „Schwärmern“ beſtanden. Für 
M2NW, imper. von N, das wohl den Gedanken an Nekromantie fernhalten ſoll, ijt | Dod 
zu punktieren, wie der Gegenſatz „nach oben hin“ zeigt. 12 Während Jef. mit ſeinem “Ane 
erbieten ſeinen Glauben an die ihm gewordene Gottesoffenbarung beweiſt, will Ahas „Jahve 
nicht verſuchen.“ Er zweifelt nicht daran, daß ein Wunder geſchehen werde, aber er fürchtet, 
daß es ihm gefährlich werden möchte. Denn Gott nahe kommen iſt ein Wagnis auf Tod 
und Leben nach Jer. 3021. Um meiſten für den, der Gott gegenüber kein gutes Gewiſſen hat. 
Ahas hat es nicht, er fühlt, daß er jenen anderen Glauben v. 9 nicht hat, trägt ſich vielleicht 
auch ſchon mit dem ſpäter ausgeführten Gedanken, Ajjur um Hülfe anzugehen. Für ihn 
wäre die Bitte um das Wunder ein dreiſtes Herausfordern Gottes wie für Jeſ. der echte 
Beweis wahrer Religion (Mt. 1720), und der Dorfall ſelber ijt eine geſchichtliche Auslegung 
von c. 6off. 13 Da wallt eine heiße Entrüſtung in dem Propheten auf. Ahnliche ſtumpf⸗ 
ſinnige, von moraliſcher Feigheit oder Gleichgültigkeit zeugende Ablehnungen hat er ſelber 
vom „hauſe David“, von (has, vielleicht auch von Jotham und von einflußreichen Prinzen, 
denen er mit wohlgemeintem Rat nahegetreten war, erfahren, dies Mal aber kam er mit 
einem Auftrage Jahves, und auch das Wunder hat er im Namen Jahves angeboten; Jahve 
ſelber wird zurückgewieſen von Ahas, nicht der Menſch Jef. Alſo hat Jeſ. das Anerbieten 
v. 11 in der Efftaje geſprochen. 14 Und in der Ekſtaſe fährt er fort: darum wird der Herr 
von ſich aus ein Zeichen geben. Dies Zeichen muß in der Hauptſache denſelben Swed haben, den 
das abgelehnte hatte, nämlich beſtätigen, daß der Prophet über die gegenwärtigen Feinde 
und das Mißlingen ihrer pläne die Wahrheit geſagt hat. „Siehe, das Weib iſt ſchwanger 
uſw.“ Das partiz. mit 737 ijt an ſich weder Gegenwart noch Zukunft; die Geburt muß 
freilich in die Zukunft fallen, dagegen kann das Weib recht wohl ſchon jetzt ſchwanger ſein 
4 * 
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weib iſt ſchwanger und gebiert einen Sohn und wird Sahne ay alii wird er 
ſeinen Namen „Gott-mit⸗uns“ nennen. Denn bevor der cs 717 05 1755 ig 
Knabe weiß, Schädliches zu verſchmähen und Gutes zu wählen, fentdten und c 
wird verödet fein das Land, vor deſſen beiden Rönigen wählen. 
du dich grauſt. 

Bringen wird Jahve über dich und über dein Volk und über das 
Haus deines Vaters Tage, welche nicht gekommen sind seit dem Tage, 
WO Ephraim abfiel von quda. Den König von Assur. 


* * 
* 


pal. Gen. 16, und man kann aus dieſem Ausdrud nicht ſchließen, daß die Geburt erſt nach 
mindeſtens neun Monaten erfolgen wird. Schwangerſchaft und Geburt irgend eines Weibes 
kann an ſich kein Seichen fein (höchſtens die eintreffende Dorherjagung, daß es ein Knabe 
und kein Mädchen iſt), der Nachdruck liegt auf der Namengebung, wie auch das verb. fin. 
anzudeuten ſcheint. Der erſte Ausruf, den ein Weib bei der Geburt ausſtößt, wird ähnlich 
wie die letzten Worte eines Sterbenden gern als Omen oder Orakel aufgefaßt und zur 
Namengebung verwandt. Ausrufen wird das Weib: Gott mit uns! Umgekehrt rief die 
Schwiegertochter Elis, als ſie auf die Nachricht von der Gefangennahme der Jahvelade in 
Wehen fiel: dahin iſt die Hoheit! I. Sam. 41 — 22 vgl. Gen. 3518. maoyn ijt nicht eine Jungfrau 
Obe, ſondern ein mannbares, verheiratetes oder lediges, keuſches oder hureriſches (Prv. 3010) 
weib Cnt. 6s. Da Jef. kein beſtimmtes Weib bezeichnet, fo hat er auch kein beſtimmtes 
gemeint (jo wenig wie Koheleth c. 728 vgl. Geſ. S 1261), alſo nicht ein Weib des Königs, 
der doch auch nicht ſeinen Harem zur Inſpizierung des Waſſerwerks mit hinausgenommen 
haben wird, nicht ſein eigenes Weib, das auch nicht zugegen war, auch nicht ein zufällig in 
der Nähe ſtehendes Weib, das doch näher hätte bezeichnet werden müſſen, überhaupt kein 
weib, das durch dieſe Vorherſagung hätte beeinflußt werden können. Jedes beliebige Weib, 
das demnächſt gebiert, wird den Ruf ausſtoßen. Wie kann das nun ein Zeichen fein? De 
Lag. ſagt: „Es ijt nahezu Derriidtheit, jemandem daraufhin Glauben für eine Behauptung 
abzuverlangen, daß etwas heute Geſagtes ſich in 10 Monaten als richtig bewähren werde.“ 
Im K. C. kommt ſolche „Verrücktheit“ öfter vor. Um von Jeſ. 5730 abzuſehen, fo heißt es 
Ex. 312: das fet dir das Seichen, daß ich dich geſendet habe: wenn du das Volk aus Agypten 
ausgeführt haſt, werdet ihr auf dieſem Berge opfern. Alſo auch ein Seiden post festum. 
In allen alten Religionen ſpielen die Seichen eine große Rolle: überall da, wo nicht direkte, 
ganz unzweifelhafte Kundgebungen der Gottheit vorliegen, wird eine reich entwickelte Sympto- 
matologie zu Hülfe gerufen. Beſonders wichtig find die Seichen dann, wenn Gottes Kund— 
gebungen unſicherer Art find (vgl. Jer. 32s) oder angezweifelt werden (vgl. Dtn. 1821 f.). In 
unſerer Stelle aber handelt es ſich um eine Offenbarung, die nicht geglaubt wird und bei 
der gerade der Glaube noch wichtiger iſt als der Inhalt der Weisſagung ſelber. Die Syrer 
werden ganz ſicher bald unſchädlich ſein, Jeſ. will aber, daß Ahas gezwungen iſt, dieſe Tat⸗ 
ſache als von Jahve vorhergeſagt (und alſo bewirkt) zu erkennen und anzuerkennen, und daß 
er nicht mit derſelben Stumpfheit, mit der er und das Volk bisher die Taten Jahves und 
die vorlaufenden Weisſagungen „ſahen und hörten, aber nicht verſtanden“, auch die heutige 
Szene einfach vergißt. In dem Augenblick alſo, wo die Syrer abziehen, wird Jahve gebärenden 
Weibern eingeben, Gott mit uns! auszurufen, und Ahas wird Kindern mit ſolchen Namen 
begegnen. Das iſt ihm alsdann nicht blos eine Erinnerung an die heutige Dorherſagung, 
ſondern auch an den eigenen Unglauben. dich ijt nicht 2. pers. masc. (LXX), da den 
jerujalem. Kindern die Namen nicht vom Hénige gegeben werden, ſondern archaiſtiſche 3. p. 
fem. für D; zu Jeſ.s Seit geben in der Regel noch die mütter den Kindern die Namen 
(trotz c. 83. Hof. laff). 15-17 D. 16 ſchließt an v. 14 an; das ) könnte zwar v. 16 und 
v. 17 einleiten und v. 14 und v. 15 begründen, aber dann müßte jedes Derspaar eine ſyn⸗ 
taktiſche und ſachliche Einheit darſtellen, was keineswegs zutrifft. Wenn aber D nur v. 14 


Jeſ. 718 — 19. 53 


“Und geschehen wird's an jenem Tage: 
Siſchen wird Jahve der Fliege“) und der Biene,“) 
»Und kommen werden ſie und ſich niederlaſſen alle 
In den Tälern der Klippen und den Ulüften der Felſen 
Und in allen Dornbüſchen und auf allen Triften. 


) die am Ende der Nile Agyptens; ) die im Cande Affur. 


und 16 verbindet, jo ijt v. 15 nicht urſprünglich in dieſem Zuſammenhang. D. 14 und 16 
reichen auch jo entſchieden für das Seichen aus, daß man das mehr als läſtig empfindet: 
bald wird man Gott⸗mit⸗uns! rufen, denn die Syrer ziehen ab, denn fie und die Israeliten 
ſind für den Untergang beſtimmt, der bald darauf erfolgen wird, noch bevor der Knabe 
Schädliches und Nützliches unterſcheiden kann, bevor er zwei, drei Jahre alt ijt vgl. Dtn. 139 
zum Kusdruck und Jef. 8. zur Sache. Sum inf. abs. DIND und g als Objektsakk. ſ. Geſ. 
§ 113f.; zu Nd) vgl. c. 175. 612. — V. 15 ijt vom Rande eingedrungen. Sein Verf. nahm 
an, daß der Knabe eine beſondere eschatologiſche Größe fei, über deſſen Jugendſchickſale 
er durch Hombinierung unſeres Stückes mit v. 21f. eine intereſſante Einzelheit gefunden 
zu haben glaubte: der Meſſias, während des Endgerichts geboren, muß in der Jugend viel 
leiden — eine Dorſtellung, die ſich bis in die Apokalypſe (c. 12) verfolgen läßt. Der Vers 
iſt alſo jünger als die Redaktorenarbeit v. 18ff; er ſollte natürlich hinter v. 16 eingeſchaltet 
ſein. Übrigens ijt das Eſſen von Sahne in v. 18ff. die Folge der Derwüſtung Judas, während 
v. 16 von der Verwüſtung Syriens und Israels redet. Meſſianiſche Deutung von v. 14. 16 
findet ſich auch in dem ſehr ſpäten Einſchiebſel Micha 52. . heißt „gegen die Seit, wo 
er weiß“ (zu 2 vgl. Gen. 3s), nicht „zum Swed ſeines wiſſens“; Sahne und Honig ſind keine 
„charakterbildende“ Speiſe, wie jemand gemeint hat. — D. 17 ijt ebenſo aſyndetiſch angehängt 
wie v. 15, aber doch von anderer Art. Denn während v. 15 mit ſeiner Meſſiasexegeſe ſich um die 
geſchichtliche Situation von v. 1-17 nicht kümmert und auch v. 18ff. vollkommen mißverſteht, 
bemüht ſich der Verf. von v. 17 gerade um eine geſchichtliche Verbindung beider Stücke. Er 
drückt ſich zwar ungeſchickt aus, hat aber doch richtig gefühlt, daß das Vorhergehende, beſonders 
v. 9b, eine Drohung miteinſchließt. V. 17 ijt ſogar notwendig, wenn man beide Kapitel⸗ 
hälften in einem Atem leſen will, denn wenn er fehlte, würde man die v. 18ff. beſchriebene 
Verwüſtung, die gewiß Juda treffen ſoll, nach v. 16 auf Syrien und Israel beziehen müſſen. 
Der Vers ijt alſo ein Produkt des Redaktors, der v. 18 ff. mit dem vorhergehenden zuſammen⸗ 
ſchweißen wollte. Sobald man v. 18ff. wegdenkt, findet man v. 17 hinter v. 16 läſtig. Dal. 
weiter zu c. 828b. Daß die Gloſſe „den König von Aſſur“ hier wie v. 20 und c. 87 dem 
Text einverleibt wurde, iſt ein Zeichen von der Gedankenloſigkeit der Abſchreiber. 

Drittes Stück c. 718 25, eine vom Sammler mit Hiilfe einiger jeſaianiſcher Reſte zu⸗ 
ſammengeſetzte Schilderung der künftigen Derwüſtung Judas. Gegen jeſaianiſchen Urſprung 
des Ganzen ſpricht der ſehr mangelhafte Stil und die Unwahrſcheinlichkeit, daß Sef. ſich auf 
eine fo weitläufige Beſchreibung der Verwüſtung eingelaſſen hätte. Daneben findet ſich aber 
manch kräftiges und originelles Wort, und die rein zeitgeſchichtlichen Weisſagungen über 
Aſſur, das die Späteren nicht mehr intereſſierte, wenn ſie nicht Syrien darunter verſtehen 
konnten, gehören ohne Zweifel dem Jeſ. an. Wegen mehrfacher Berührung mit älteren 
Stücken ſetzt man dieſe Fragmente in v. 18 — 20 am beſten in die frühere Periode Jeſ.s, vor 
den Untergang Samarias, das hier gewiß mitbedroht wird. Inſofern hat alſo der Redaktor 
einigermaßen das Richtige getroffen, wenn er die Fragmente den Reden aus der Seit der 
ſyriſchen Kriſe einreihte, nur hätte er ſeine Kompoſition nicht zu einer Fortſetzung der Rede 
an der Waſſerleitung machen ſollen. 18. 19 Das erſte Fragment, mit der Einleitung in v. 
18a: und geſchehen wird's an jenem Tage, deren Stil den Redaktor verrät. Jahve wird 
die Fliege und die Biene herbeiziſchen vgl. c. 528. Die Fliege hat den Suſatz: die am 
Ende der Nile O! iſt das ägyptiſche Wort für den Nil) Agnptens ijt. Schwerlich kann 73/2 
das Paläſtina benachbarte Ende des Nils, die Nilarme des Delta, bezeichnen; der Schreiber 
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An jenem Tage 
wird abſcheren der Herr 

mit dem Schermeſſer, dem jenſeits des Stroms gedungenen,*) 
Das Haupt und das Haar der Füße, 
Und auch den Bart nimmt es hinweg. 

“Und geschehen wird's an jenem Tage: 

Man hält sich ein Kühchen und zwei Schafe, 

2 Und geschehen wird's, weil man so viel Milch macht, ift man Sahne! 


Denn Sahne und Honig ißt jeder Ubriggebliebene im Lande. 


) mit dem König von Aſſur. 


dieſer Worte denkt vielmehr an die Quellarme des Nils c. 18, alſo an Athiopien (und viel⸗ 
leicht noch Oberägypten), das Reich des Sabako. Daß aber Jef. dieſen und den folgenden 
Relativſatz (über die Biene), beide fo proſaiſch und das Bild zwecklos machend, außerdem 
ſachlich ſo überflüſſig wie möglich, ſelbſt zur Erklärung beigeſetzt hätte, iſt ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich. Die Fliege iſt wohl die Tſetſefliege (ſ. zu c. 181), daher ein paſſendes Bild für 
Athiopien, die Biene, mit der auch ſonſt gefährliche Feinde verglichen werden (Dtn. 14%, iſt 
Bild für Aſſur, das reich an Bienen war. Jef. ſieht einen Zuſammenſtoß beider Weltmächte 
auf paläſtinenſiſchem Boden vorher, dazu vielleicht veranlaßt durch den Verſuch des letzten 
israel. Königs Hoſea, ſich mit Hülfe Athiopiens und Oberägyptens gegen Ajfur zu wehren 
(II. Reg. 17); daß ſeine Erwartung vom Suſammenſtoß beider Völker in Israel ſich nicht 
erfüllt hat, iſt ein Beweis nicht gegen, ſondern für die Echtheit, auch wohl für frühe Ab- 
faſſung, da Jeſ. ſpäter an die Heldentraft der Afrikaner nicht mehr glaubt (c. 20. 50uff.). 
Su v. 19 ſagt de Cag.: „Daß die beiden Dränger fic) in die Felsſpalten und die Dornbüſche 
legen, iff den Regeln wenigſtens der neueren Kriegskunſt nicht entſprechend uſw.“ Welch ver— 
nichtender Spott! Nur kann man mit demſelben Argument alle Propheten und dichter 
ausrotten. Für Fliegen und Bienen find Dornbüſche und Felsſpalten gerade das richtige 
Quartier, und in der allerneueſten Kriegskunſt ſollen ſich ſogar die Menſchen ſolcher Deckungen 
oft bedienen. 20 iſt ein weiteres, wieder durch das unvermeidliche „an jenem Tage“ vom 
Sammler eingeleitetes Fragment, das nur noch das draſtiſche Bild einer jeſaian. Rede gerettet 
hat. Daß die „Dingung“ des Schermeſſers auf das von Geſchenken begleitete Hiilfsgejud 
des Ahas II. Reg. 167 f. anjpiele, ijt eine gar zu ſcharfſinnige Vermutung. Das Werkzeug 
der Rache und der Beſchimpfung, das dem als Mann gedachten Israel Bart, Kopfhaar und 
die Schamhaare (ſ. zu c. 62) wegnehmen wird vgl. II. Sam. 104 f., iſt von Jahve ſelbſt ge— 
dungen, Aſſur ijt Jahves Werkzeug. Der Plural 222 ſteht hier doch anders als Jer. 4932 
I. Reg. 54 und paßt nicht gut zum Bild vom Schermeſſer; vielleicht lieſt man beſſer WII TAY 
da das zweite Wort den Artikel haben ſollte. Lies ferner 2. Sur Gloſſe ſ. zu v. 17. 
In 21. 22 erhalten wir zwar ein anſchauliches Bild, doch ſchwerlich aus der Hand Jeſ.s. Ge— 
ſchildert wird die völlige Derwiiftung des Acker- und Weinbergslandes, die zum Hirtenleben 
zurückzukehren nötigt, und zwar zu einem recht armſeligen. Eine junge Muh, ein paar Schafe 
oder Siegen müſſen eine Familie erhalten; ſtatt Brot und Fleiſch eſſen die wenigen Übrig⸗ 
gebliebenen geronnene Milch, die ſonſt nur Zukoſt ijt Gen. 18s, dazu wilden Honig, gleich⸗ 
jam unfreiwillige Eremiten (Mt. 54). Schwierig ijt die Beantwortung der Frage, an welche 
Seit hier gedacht wird. Daß Nordisrael von den elſſyrern nicht fo verwüſtet ijt, wie hier 
geſchildert ijt, hat der Verf. ohne Sweifel gewußt, Juda kam, wenn der Aſſyrer der Ver- 
wüſter iſt, auch nicht in Betracht; denkt der Verf. alſo an den Chaldäer, der ja ebenfalls 
jenſeits des Euphrats zu Hauſe ijt? Dann kann er die Gloſſen in v. 18. 20 noch nicht gekannt 
haben, die mit der von v. 17 alſo ſehr jung ſind, aber von einem beſſeren Verſtändnis der 
echten Derje zeugen, als es der Verf. von v. 21 ff. beſitzt. Man könnte noch die Möglichkeit 
zulaſſen, daß der Urf. das Endgericht im Auge habe; indeſſen könnte er dann v. 17 nicht 
geſchrieben haben, da jenes mit der Keichsſpaltung nicht in Parallele geſtellt werden kann 
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»Und es wird sein an jenem Tage, 
Sem wird jeder Ort, wo 1000 Reben um 1000 Sekel sein werden, 
Fiir Dornen und Disteln wird er sein, 
Mit Pfeil und Bogen kommt man dorthin, 
Denn Dornen und Disteln wird das ganze Land sein. 
»Und alle Berge, die mit der Hacke behackt werden, 
Nicht kommt man dorthin aus Furcht vor Dornen und Disteln, 
Und dienen wird's zur Austreibung des Rindes und Zertretung des Schafes. 


* * 
* 


8 Und Jahve ſprach zu mir: Nimm dir eine große Tafel und ſchreibe darauf 
mit Volksſchrift: „Dem Raubebald⸗Eilebeute“, “und ziehe mir hinzu glaubwürdige 


und auch nicht mehr das Haus des Ahas zu vernichten hat. So meint er doch wohl das 
Exil und hält ſich dabei an c. 61 (ogl. noch zu 612.13); ſchwerlich hätte er bei einer Schil⸗ 
derung des Endgerichts auf eine Bemerkung über die große Wendung ganz verzichtet. Der 
Übriggebliebene im Lande ijt dann nicht etwa ein frommer Jude; die Frommen verleben 
ſämtlich das Exil in Babel. Anders denkt der Urf. der Gloſſe v. 22a, der mit dem von 
v. 15 identiſch ſein wird; er hat die Endzeit vor ſich und treibt wiederum eine wunderbare 
Exegeſe von v. 22b; warum eſſen die Leute dann g, Sahne (oder Butter)? fragt er und 
antwortet: weil man ſo viel Milch gewinnt, daß man ſie gar nicht bewältigen kann, wenn 
man nicht Butter daraus macht; iſt es doch der Vorabend der meſſianiſchen Seit. De Lag. 
rechnet dieſem Unglücklichen vor, was er für ein Ignorant in der Candwirtſchaft fei: eine 
Kuh gebe bei Stallfütterung acht Maß Milch, auf der Weide weniger, und das Vieh des 
Südens noch weniger. Das wäre, die Richtigkeit von de Cag.s landwirtſchaftlichen Angaben 
vorausgeſetzt, ein ſchlagender Beweis für die Unechtheit des Kap., wenn es von einem Land- 
wirt oder Milchhändler geſchrieben ſein wollte. Daß 25 — 25 von Jeſ. fein könnte, wird ſchon 
durch den Stil unmöglich gemacht. In v. 23 viermal das Verb. MH, in den drei Derjen 
dreimal die Dornen und Diſteln! nach v. 24 wagt man ſich in dieſe mit Pfeil und Bogen, 
nach v. 25 wagt man ſich nicht in ſie (nämlich nicht mit der Hacke, aber das mußte geſagt 
werden). Die Reben v. 25, die Stück für Stück einen Sekel (c. 2½ Marh koſten, ſind jedenfalls 
die allerteuerſten (zwölfmal jo teuer als zur Seit des Reijenden Burkhardt die Reben in 
Syrien). Wie den koſtbaren Weinbergen ergeht es v. 25 den Bergen, die jetzt die inten- 
ſivſte Ausnutzung durch den Gärtner geſtatten; der Menſch wagt fic) gar nicht mehr hin, 
jagt die Weidetiere darauf. Für NAM, das weder als 2. pers. masc. noch als 5. fem. paßt, 
muß man wie v. 24 N; leſen und DRT als adverb. Aff. faſſen (vgl. 3. B. II. Sam. 23s). — 
In c. 7 ijt alſo zu unterſcheiden: 1. Reden Jej.s über Syrien und Juda in v.1—17 und über 
Agypten — Aſſur und Israel in v. 18 20; 2. Redattorenarbeit in v. 1. 17. 21 ff., die in 
v. 17ff. ſich mit dem babyloniſchen Exil beſchäftigt; 5. exegetiſche Anmerkungen v. 15 und 
v. 22 a, die das Vorhergenannte auf die meſſianiſche Endzeit deuten; 4. Gloſſen zu v. 17. 18. 20, 
die dieſe Verſe auf die Zeit Jeſ.s beziehen. Alles zuſammen ein Spiegel im Kleinen für den 
Suſtand der prophetiſchen Bücher. 

Viertes Stück c. 81—4, zwei kurze Berichte über Handlungen, durch die ſich Jef. die 
Mittel ſchafft für den in ſpäterer Zeit zu erbringenden Beweis, daß er das inzwiſchen ein— 
getretene Ereignis, nämlich die Niederwerfung Syriens und Israels durch Aſſur, wirklich 
vorhergeſagt hat. Da Jeſ. auf eine ſolche Weisſagung nur dann Gewicht legen konnte, wenn 
jie allen Erwartungen zuwiderlief, jo müſſen dieſe Handlungen vor der Botſchaft des Ahas 
an Ciglat pileſer II. Reg. 167 geſchehen fein, alſo ungefähr in dieſelbe Seit mit der c. 7off. 
erzählten Handlung fallen. 1.2 Jeſ. ſoll eine große geglättete Tafel mit „Menſchengriffel“ 
beſchreiben, d. h. wohl fo, daß jedermann es leſen kann, vgl. Hab. 22. Das altertümliche, 
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Zeugen, Uria, den prieſter, und Sacharja, den Sohn Jeberekjas. — Und ich nahte 
der Prophetin, und ſie ward ſchwanger und gebar einen Sohn, und Jahve ſagte 
zu mir: Nenne ſeinen Namen „Raubebald — Eilebeute“; denn bevor der Knabe weiß 
zu rufen: Mein Vater und Meine Mutter, wird man einhertragen das Vermögen 


Damaskens und den Raub Samarias vor dem Honig von Affur. 
* 


* 
* 


Und Jahve fuhr noch fort zu mir zu reden alſo: 


ſonſt nur in der Poefie vorkommende Wort VIN ſcheint (wie Dtn. u UN) den gemeinen 
Mann zu bezeichnen, vielleicht mit dem Nebenfinn des altfränkiſchen Mannes, der ſich auf 
die Kurrentſchrift der Bücher noch nicht verſtand; die Schrift wird dieſelbe geweſen fein, wie 
die auf der von Guthe (ZD PV VI S. 102 ff.) veröffentlichten Inſchrift, die die Steinhauer zu 
ihrem Vergnügen im Siloahtunnel eingruben. Die Tafel iſt gewidmet dem „Eilend Raub — 
Sich beſchleunigend Beute“ (vgl. zu ? Heſ. 5716; VD und wn [519] find Partizipien); ſie wird 
öffentlich aufgeſtellt, um zu Anfragen über die Inſchrift zu veranlaſſen. Damit ſpäter nach⸗ 
gewieſen werden kann, daß ſie ſchon vor erfüllter Weisſagung aufgeſtellt ſei, werden zwei 
Seugen zugezogen. Aus n), das die LXX noch hat, iſt im hebr. Text 7 geworden, 
ſei es durch Schuld des aramäisch ſprechenden Abſchreibers, ſei es, weil man den dat. eth. 

falſch verſtand. Als Seugen, denen ſpäter das Volk glauben wird, werden der aus II. Reg. 
bekannte Oberprieſter Uria und ein ſonſt nicht bekannter, jedenfalls vornehmer Mann genannt, 
der merkwürdiger Weiſe auch mit Datersnamen fo heißt wie ein nachexiliſcher Prophet 
(Sach. 11.2). Beide Männer waren keine nahen Freunde Jej.s, wenn ihr Seugnis als un⸗ 
verdächtig galt; daß er doch über fie verfügen kann, ſpricht für fein Anſehen. 3.4 Die Geburt 
des Knaben fällt ohne Sweifel in dieſelbe Seit. 7/28) ijt dem TIN v. 3b nach ſemitiſcher 
Art nebengeordnet, wo wir durch das plusquampf. einen zeitlichen Abſtand geſchaffen hätten; 
wir hätten ſogar nur geſchrieben: die Prophetin gebar einen Sohn. Jeſ. nennt ſein Weib 
„die Prophetin“, hat alſo den Namen Nabi nicht für ſich abgelehnt wie Amos (c. 714), hat 
auch nur ein Weib. Er hat ſich, vielleicht ſchon vor ſeiner Berufung c. 6, Gotte geweiht 
und den Nabimantel getragen c. 20; ſ. zu c. 213 12. Dies Mal benennt der Vater den Sohn 
(ſ. zu c. Tia), und zwar mit demſelben Namen, den v. 1 die imaginäre Perſon bekam, eben 
darum gehören beide Handlungen in dieſelbe Seit. Ein Glück, daß wir die Eltern des Kindes 
kennen, ſonſt wäre auch der Raubebald eine eschatologiſche Größe geworden wie der Im— 
manuel. 4 gibt nun die Deutung des Namens. Bevor das Kind Vater und Mutter ſagen 
kann, alſo bevor ein bis zwei Jahr um ſind, wird Syrien und Israel von Aſſur (erobert und) 
geplündert fein. Das ijt dieſelbe Seitbeſtimmung wie in c. 716, und deswegen muß c. 81—4 
mit c. 72-16 in urſprünglicher Verbindung geſtanden und muß auch c. 7a ff. einſt in der erſten 
pers. erzählt haben. Daß die Seitbeſtimmungen ſich mit der Erfüllung nicht in jeder Be— 
ziehung decken, ijt bekannt: Syrien iſt erſt zwei Jahre nach der Geburt des Knaben (752 
v. Chr.) durch Tiglat Pilejer vernichtet, Samaria gar erſt ein Dutzend Jahr nach den in 
c. 7. 8 erzählten Handlungen durch Sargon (722 v. Chr.). Das ſind Differenzen, die für die 
Echtheit ſprechen. Und ihnen zum Crotz iſt Jeſ., als er ſpäter von ſeinem Tun ſchriftlichen 
Bericht gab, mit vollem Recht der Meinung geweſen, daß er in den Hauptſachen von Jahve 
richtig inſtruiert war. Für uns ijt, abgeſehen von der religionsgeſchichtlichen Bedeutung 
von c. 76, am wichtigſten der Umſtand, daß Jef. ganz beſtimmte, mit Seitangaben verſehene 
Dorherjagungen gibt, daß dieſe nicht aus politiſchen Kombinationen hervorgehen, ſondern, 
allen menſchlichen Mutmaßungen widerſtreitend, von Jeſ. für wunderbare Enthüllungen 
Jahves gehalten werden und daß ihm dieſe ſpeziellen Weisſagungen als beſondere Beweiſe 
ſeiner prophetiſchen Sendung gelten. Man mag über die Möglichkeit folder Dorherjagungen 
denken, wie man will, aber man muß den Jef. nicht für das moderne Bewußtſein retten 
wollen, indem man ſein eigenes Bewußtſein ignoriert. 


Jeſ. 86 8. 57 


Weil verachtet dies Volk da 

Die Waſſer Siloahs, die ſacht fließenden, 

Und verſchmachtet vor Rezin und dem Sohn Remaljas: 
Drum ſiehe läßt der Herr aufſteigen über ſie 

Die Waſſer des Stroms, die gewaltigen und vielen, *) 
Und er ſteigt über all ſeine Betten und tritt über all ſeine Ufer; 
Und er dringt ein in Juda, überſchwemmt und überflutet, 


Bis an den Hals wird's reichen, [daß keiner vermag, 


*) den König von Aſſur und ſeine ganze Herrlichkeit. 


Fünftes Stück c. 88— 8. Aud die gedichtartige Rede v. 6—8 a ſtammt nach v. 5 
aus denſelben Tagen wie die im 2. und 4. Stück erzählten Begebenheiten und iſt von Jeſ. 
mit ihnen in derſelben Schrift aufgezeichnet. 6 Wieder hat Jeſ. in der Ekſtaſe ein einfaches 
Bild bekommen. „Dies Volk da“ in Jeruſalem verachtet die Waſſer Siloahs und ſoll dafür 
von den Waſſern des Euphrats überſchwemmt werden. Don der jetzt fog. Marienquelle 
(unterhalb des Ophel c. 52%) floß ein ſpärliches Waſſer an der Oſtſeite des Hügels nach 
Siloah (vgl. Neh. 518) herab; die Quelle ſoll mit der Tempelquelle in Verbindung geſtanden 
haben; ſpäter hat Hiskia dem Bächlein den bekannten Tunnel durch den Berg bohren laſſen. 
Dies Waſſer iſt ein Bild für die Herrſchaft des Bewohners des Berges, dem es entſtrömt, 
Jahves, nicht des Davididenhauſes, das man nicht mißachtet, deſſen Mißachtung auch keine 
Prophetenrede veranlaßt hätte. So gering dies Waſſer, jo gering iſt auch in den Augen 
der Judäer, die nur das Sichtbare ſehen, nicht mit Glaubensaugen das Unſichtbare, Jahves 
Macht. Heſekiel (c. 47), der Ergänzer des Joel (41s), Tritoſacharja (Sach. 14) verheißen dem 
Tempel eine beſſere Quelle, weil auch ſie mehr für das Sichtbare ſind, während die Dichter 
von Pj. 46 und 563 ff. mit dem geiſtlichen Tempelbach zufrieden find. D. 60 iſt unüberſetzbar. 
Das Wed) ſchwebt in der Cuft, denn man kann aus dem "D JY” kein D herausnehmen 
und es davor ſtellen; und daß die „Wonne mit Rezin“ im Suſammenhang unmöglich ijt, 
beweiſen die verzweifelten Erklärungen derjenigen, die es verteidigen, zuletzt Dillm.s: ſich 
mit Rezin an kriegeriſchem Apparat und Bündniſſen freuen, als ob davon ein Wort zu leſen 
und die Judäer damals in der Stimmung geweſen wären (c. 72), über ſolche Dinge mit ihren 
Feinden vor Freude zu hüpfen. Spricht man mit hitzig 00d, ſo erhält man ein paſſendes 
Verbum, aber keine paſſende Konſtruktion. Statt des Infin. muß man DDI leſen, das noch 
von "> % beherrſcht wird und das offenbar beabſichtigte Reimwortſpiel DDID-DND er⸗ 
gibt; dieſem Wortſpiel zu Liebe iſt auch gal ſtatt des gewöhnlichen niph. gewählt. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat aber Jeſ. ODD nicht mit dem ALE. konſtruiert, ſondern etwa d geſchrieben; 
das ON (das allerdings Präpoſ. ijt) ijt verſchuldet durch die Verkennung des Wortes N' 
infolge ſeiner Schreibung mit w für O. 7 Ein Drum folgt auch c. 5012. 1s dem ; das 
davor iſt wohl zu ſtreichen. Weil man das kleine Waſſer verachtet, läßt Jahve das große 
kommen, natürlich über Juda, wie ja doch v. 8 ausdrücklich ſagt. Das Interpretament „den 
König von Aſſur und ſeine ganze Herrlichkeit“ dem Jef. als „Selbſtgloſſe“ zuzuſchreiben, heißt 
ihn mutwillig zum Stümper machen; ſteigt denn der Hönig über all ſeine Betten? die 
Gloſſe wird von derſelben Hand herrühren wie die von c. 717. 18. 20. Der Euphrat und ſeine 
Kanäle überſchwemmen alljährlich im Frühling ihr Ufergebiet. 8a Die Überſchwemmung 
dringt in Juda ein, bis an den Hals reichend (c. 3028). So beweiſt Jahve den Ungläubigen, 
daß es nicht an ſeiner mangelnden Kraft liegt, wenn die Waſſer Siloahs jo leiſe fließen. 
Dieſe Drohung hätte wohl eine andere Geſtalt erhalten, wenn dies Gedicht nicht noch vor 
dem hülfegeſuch des Ahas bei dem Aſſyrer geſchrieben wäre. D. 8a bricht vorſchnell ab; 
man erwartet noch irgend eine Bemerkung über die Folgen der Überſchwemmung. höchſt 
auffallend iſt nun das Verhältnis des griechiſchen Textes zum hebräiſchen. Die LXX beginnt 
mit TTD yom, übergeht dann die folgende Wortgruppe des hebr. Textes D. e, 
die man nicht wird miſſen wollen, wie auch der Anfang im MT beffer ijt als in der LXX. 


58 Jeſ. 88 — 10. 


Sein Haupt zu erheben und ein werk zu vollbringen.] 
Und siehe, die Ausspannungen seiner Flügel werden die Breite deines 


Landes ausfüllen, Immanuel! 
* ** 
* 


»Tobt Völker und — ſeid betäubt! 
Und horcht auf, alle Weiten der Erde! 
Rüſtet euch und ſeid betäubt, 
Rüſtet euch und ſeid betäubt! 
Plant einen Plan, daß er zertrümmert werde, 
Beſchließt einen Beſchluß, daß er nicht zu Stande komme! 


Denn „mit uns ist Gott“. 


* * 
* 


Dann fährt dieſe aber fort mit einem Satz, der hebräiſch etwa ſo lautet: pxw? Y N WN) 
122 Mwy) WN, keiner vermag (in Folge der Überſchwemmung) den Kopf zu erheben 
und irgend etwas zu tun. Der Satz paßt ausgezeichnet zum Abſchluß des Gedichts und iſt 
doch ſchwerlich von der LXX frei erfunden oder aus dem bei ihr ausgefallenen Komplex im 
hebr. Text herausgediftelt, ijt viel eher im hebr. Text hinter 372’ verloren gegangen. Aud 
die metriſche Geſtalt des Gedichtes ijt damit wiederhergeſtellt: drei zweihebige Sechszeiler. — 
Die Konfujion in den Vorlagen des MT und der LXX mag verurſacht fein durch das Ein- 
dringen der Gloſſe 8b in die Manuſkripte. Ich habe mir früher viel Mühe gegeben, v. 8b 
durch kleine Anderungen wenigſtens in der Hauptſache für Jeſ. zu retten, mußte aber natür⸗ 
lich annehmen, daß der Halbvers nur ein Bruchſtück jet und ſich an das Vorhergehende nicht 
unmittelbar anſchließen laſſe. Den ſprachlichen Anſtoß bildet das MN, das weder im Num. 
noch im Genus dem Subj. entſpricht. Statt M1 (oder d ON) herzuſtellen, ſchreibe ich jetzt 
72), glaube nun aber nicht mehr, daß wir es mit einem jeſaianiſchen, übrigens ſchwer deut⸗ 
baren Bruchſtück zu tun haben, ſondern mit einer Gloſſe von demſelben eschatologiſch inte— 
reſſierten Exegeten, dem wir c. 718. 224 zwei Anmerkungen über die Jugendſchickſale „Im— 
manuels“ verdanken und der ſich noch einmal bei c. 8:0 bemerkbar macht. Für ihn iſt natür⸗ 
lich das Weſen, das mit ſeinen Flügeln Immanuels Land bedeckt, nicht der Aſſyrer, ſondern 
etwas wie der Drache, der Apt. 121 ff. den eben geborenen Meſſias zu töten droht, merk— 
würdiger Weiſe auch durch einen großen Waſſerſtrom. Ob die Grundlage von Apof. 12 fo 
alt ijt, daß ein wirklicher Suſammenhang vorliegt? War der „Johannes“ urſprünglich Jo— 
hannes Hyrkanus? 

Sechſtes Stück c. 89. 10. Ein poetiſcher Spruch in nur feds Seilen; es kündigt in 
höchſt erregter Sprache, jo wie fie dem aufs kiußerſte geſpannten Geiſt des Propheten ent- 
ſprudelt, den Völkern das Scheitern ihrer Pläne an. Es berührt fic) in der Form mit c. 29, 
inhaltlich mit c. 7aff.; ſachliche Gründe gegen die Echtheit ſind auch von den neueſten Uri⸗ 
tikern nicht beigebracht worden. Don der Erregtheit Jeſ.s zur Seit der ſyriſchen Invaſion 
zeugen alle Stücke in c. 7 und 8, hier kommt fie zum exploſionsartigen Ausbruch. Dieſe 
Erregtheit ſteht nicht in Widerſpruch zu ſeinen geringſchätzigen Augerungen über die Feinde 
c. Ts ff., denn fie gilt gar nicht dieſen, ſondern dem eigenen Volk und dem gewaltigen Kampf 
des Glaubens mit dem Unglauben, der für ihn in dieſer Uriſe ausgefochten wird. Daß 
v. 9f. den Suſammenhang zwiſchen v. 5ff. und v. 11 unterbreche, ijt ein ſonderbarer Einwand 
gegen die Urſprünglichkeit des Stückes an ſeiner Stelle. Das ) v. 11 ſchließt auch an v. öff. 
nicht genau an, ſoll dergleichen auch gar nicht, ſondern ſoll, noch einmal und zum letzten 
Mal, den Grundgedanken aller dieſer Aufzeichnungen aus der ſyriſchen Kriſe begründen, daß 
Jahve die Geſchichte lenkt „und er allein erhaben ijt”, wie es in dem Jugendgedicht 211 ff. 
hieß. 9 (die LXX ſchlecht: WT) aſſoniert an p: erboſt euch und ſeid erſchreckt — 
jo werdet ihr erſchrecken (nach dem Paradigma divide et impera). NOM wie c. 31. Das N 
muß man nicht korrigieren wollen; die Meinung ijt folgende: es gibt Völker — jetzt die 


Jeſ. 811-12. 59 


Denn fo ſprach Jahve zu mir, als mich die Hand gepackt hielt und er mich 

zurechtwies, nicht zu gehen auf dem Wege dieſes Volks da: 
Nennt nicht verſchwörung alles, was dies Volk da verſchwörung nennt, 
Und was es fürchtet, fürchtet nicht und [wovor es erſchrickt! erſchreckt nicht! 


Syrer und Israeliten, zu anderen Seiten vielleicht andere — die gegen Jahve ſich erboſen, 
andere, weitentfernte, die ſcheinbar ganz unbeteiligt ſind: alle ſollen in dem großen Drama, 
das jetzt anhebt, ihre Rollen ſpielen, jene Angreifer als Beſiegte, die kiſſyrer als Jahves 
Werkzeug, aber auch die fernſten Völker der Erde als Zuſchauer (ſ. c. 18s) und in dieſem 
Hugenblick wenigſtens als Hörer, weil auch fie das angeht, was der Herr der Geſchichte jetzt 
tun wird. Für Jeſ. handelt es ſich ja nicht blos um die ſyriſche Bedrängnis, für ihn iſt die 
Welt in die große geiſtige Kriſe eingetreten, in der ſich entſcheiden ſoll, wer ihr den Weg 
vorſchreibt, darum wendet fic) Jef. an alle Weiten der Erde. Joſua fordert die Geſtirne 
auf zuzuſchauen (Joſ. 10), Debora die Könige zuzuhören (Ide. 5s), aber Jeſ. hier die ganze 
Erde, wie in c. 1e Himmel und Erde. Eine königliche höhe, die hier die Prophetie Israels 
erreicht. Jeſ. hat den Gedanken dieſer erregten Stunden in ſeiner Eschatologie feſtgehalten 
und der Nachwelt vererbt; der Univerſalismus der Jahvereligion, der Gedanke des Welt⸗ 
gerichts ijt kein Produkt der allmählichen Aufklärung des Verſtandes, ſondern des Eindrucks, 
den Jahves kommende Taten auf den Propheten machten, geweſen. 10 Der Plan der Völker, 
das ſtolze Wort, das jie reden, iſt c. 75f. mitgeteilt worden, doch ſpricht Jeſ. etwas all— 
gemeiner von jedem Plan, den etwa Völker beſchließen mögen. Niemals wird ein menſch— 
licher Beſchluß etwas gegen Jahve ausrichten. Der poſitive Gegenſatz dazu, daß Jahves Plan 
trotz allem Widerſtand durchdringt, ijt c. 14 — 27 ausgeſprochen. — Der Zuſatz: „denn mit 
uns ijt Gott“ wäre hier im Munde des Propheten trivial. So wird das Dolk ſprechen, 
wenn es von ſeinen Feinden und ſeiner Angſt befreit wird, gegenwärtig werden ſogar die 
Syrer und Israeliten fo ſprechen (ogl. c. 3610); Jef. ſeinerſeits wird ſich nicht ſelbſt fo zitieren. 

Siebentes Stück c. 8 —15. Es berichtet von einer Ekſtaſe, die dem Jeſ. die richtige 
Einſicht in den geheimen Suſammenhang und den künftigen Ausgang der Ereigniſſe gab, im Gegen— 
ſatz zu den Meinungen des ganzen Volkes. Auch dieſe Ekſtaſe und damit zwar nicht die proſaiſche 
Einrahmung, wohl aber der Inhalt der Rede muß in die Schreckenstage von c. 72 ff. geſetzt werden. 
c. 811 ff. iſt nebſt c. 6 die wichtigſte der Stellen, die uns einen Einblick in die pſychiſche Seite der 
jeſaianiſchen Inſpiration geſtatten. 11 „Denn ſo ſprach Jahve zu mir“ — ich kann und muß 
jo ſprechen, wie im vorhergehenden geſchehen, weil ich von Jahve ſelbſt erfahren habe, wie 
es ſteht. Trotz des allgemeinen Charakters dieſer Anknüpfung ſpricht doch das ' für 
einen von Jeſ. ſelbſt hergeftellten Suſammenhang der kleinen Stücke in c. 7. 8. Dieſe bilden 
darum noch keine oratoriſche Einheit und keine erſchöpfende Berichterſtattung, ſie ſind ſozu— 
ſagen nur Tagebuchblätter aus und nachträgliche Notizen über die bewegteſte Woche des 
jungen Propheten. 7 el (oder nach MSS ): als die Hand packte; Il iſt inf., 
wie die Fortſetzung zeigt, die den inf. in herkömmlicher Weiſe durch das verb. fin. Seht 
722 ijt ein dezenter Cakonismus, dem Geheimnisvollen des Vorganges angemeſſen. Aus- 
führlicher ſagt Heſekiel (513): Geiſt nahm mich und ich ging bitter im Grimm meines Geiſtes 
(vgl. Joh. 1138. ss), da Jahves Hand über mir ſtark war: ein halbwegs kataleptiſcher Suſtand, 
gegen den der menſchliche Geiſt als eine ihm angetane Gewalt ſich wehrt. Die übernatürliche 
Gewalt hat Jeſ. gefaßt, drückt ihn nieder, fein Gehirn ijt wie gelähmt, vermag nicht in der 
ſonſt gewohnten Freiheit und Beweglichkeit den eigenen Gedanken nachzugehen, ſondern muß 
fremder „Suggeſtion“ ſtillhalten wie in der Hynpnoje. Die außerordentliche Geiſtesgeſpanntheit 
Jej.s in jenen ſchlimmen Tagen darf vielleicht als prädisponierendes Moment gelten. Er allein 
ſollte ſich dem ganzen Volk entgegenſtellen und nicht etwa deſſen Sorn und Angriffen (was 
nur die Kraft eines hochgemuten Mannes erhöht hätte), ſondern deſſen ſinnverwirrender 
Angſt, ſollte dem ſinnlich überwältigenden Eindruck der Gefahr, der Wahrſcheinlichkeit eines 
greuelvollen Kampfes um und vielleicht in Jeruſalems Mauern den Glauben an unſichtbare 
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Jahve der Heere den macht zum Verſchwörer, 
Und der ſei eure Furcht und der euer Schrecken! 
Und er wird fein zum Fallſtrick und zum Stein des Anſtoßens: 
Zum Fels des Strauchelns für beide häuſer Israels, 
Zur Falle und zum Fallſtrick für den Bewohner Jeruſalems, 


Und ) fallen werden ſie und zerſchellen und verſtrickt werden und gefangen. 


*) und viele unter ihnen werden ſtraucheln. 


* * 
* 


Schutzmächte, die Aufforderung, ſich nicht einmal zur Gegenwehr zu rüſten, gegenüberſtellen. 
Noch dazu hört er — jede Stunde bringt Neues — von Seit zu Seit in den Straßen den 
Ruf der fieberhaft erregten Menge: Verrat, Verrat! 12 Es war ja faſt ſelbſtverſtändlich, 
daß Rezin und pekah den Ben Tabel (c. 76) nicht ohne einen gewiſſen, wirklichen oder 
ſcheinbaren, Rückhalt im Volke Juda zum Gegenkönig aufgeſtellt hatten; auch hatte es ſchon 
früher und hat es ſpäter Derſchwörungen gegeben, denen Davididen zum Opfer fielen, und 
politiſche Parteien, von denen die einen es (wie Ahas) mit Affur hielten, die anderen mit 
deſſen Gegnern, gab es wie in Israel jo auch in Juda, alſo wohl auch ſolche, die den Ahas 
gern entthront und Juda dem Rezin und ſeiner Kreatur, dem Ben Tabel, ausgeliefert hätten. 
Daher jeden Augenblick Entdeckungen von Verſchwörungen und die tumultuariſchen Auflaufe 
dabei. In einem ſolchen Augenblick packt den Jeſ. „die Hand“, die ihn zwar nicht des 
Bewußtſeins beraubt, aber lähmt, paſſiv macht. 13 Es iſt nur ein einziger Gedanke 
und kann nur einer ſein, der jetzt, durch Jahve erzeugt, als Gegenwirkung gegen das Geſchrei 
auf den Straßen in ihm emporſteigt. Nicht der und der iſt ein Verſchwörer, ſondern —. 
Nach dem jetzigen Text würde die Fortſetzung lauten: ſondern Jahve iſt heilig. Daß man 
damit nichts anfangen kann, beweiſen die verſchiedenen Auslegungen, die ſich gegenſeitig 
vernichten. Auch die ſeit Seder immer wieder hervorgeholte Anderung des Wp v.12 in WI? 
taugt nicht. War denn eine beſondere Offenbarung nötig, um Jeſ. zu belehren, daß man 
nicht alles Mögliche, ſondern Jahve heilig nennen müſſe? wo enthält in alter Seit eine 
Offenbarung eine jo allgemeine Lehre? Da wäre noch die KRuffaſſung der LXX, die 12 
aus WP macht, vernünftiger, obwohl auch fie zur Fortſetzung nicht paßt. Man muß nicht 
blos das originelle WP beibehalten, ſondern auch nach ihm das unbrauchbare 9 v. 13 
in d verwandeln. Dies hiph. kommt ſonſt nicht vor, wird auch niemals ſonſt vor— 
gekommen ſein, weil man doch nicht für jede Verbrecherſpezies, noch dazu für eine jo ſeltene, 
ein eigenes denominativ bilden konnte, ſondern mit dem allgemeinen YW auskam. Einer 
beſonderen Offenbarung dagegen, die einem ganz beſonderen Fall gilt, darf man auch einen 
beſonderen Ausdrud, ein neues draſtiſches, prägnantes Wort zutrauen (vgl. übrigens 287 
Hiob 2425). Jahve ijt der Derſchwörer, nicht irgend ein Menſch; in c. 6 wird ja gleichſam 
die Stunde der Verſchwörung beſchrieben (vgl. auch I. Reg. 22r0ff.). YY wird auch c. 2923 
als intrans. gebraucht, während das gal c. 216. 21 den tranſit. Sinn erſchüttern hat. In 14. 15 
iſt der Text in Unordnung. „Er wird zum Heiligtum ſein“ iſt ſelbſt dann unerträglich, wenn 
vorher vom Heiligen die Rede geweſen wäre, denn würde der Befehl dazu befolgt, fo ijt es ſelbſt— 
verſtändlich, daß Jahve (vorausgeſetzt, daß der ganze Ausdrud möglich ijt) zum „Heiligtum“ 
wird, dann kann er aber nicht ein Fels des Strauchelns, ſondern nur ein „Fels des Heils“ ſein. 
De Lag. wollte ein WD für 2709 leſen, aber es iſt zweifelhaft, ob ein ſolches Wort exiſtiert 
und „FAnſtoß“ bedeuten kann. Während ich früher das id für eine fehlerhafte Variante 
zu dem darunter ſtehenden 77d gehalten habe, glaube ich jetzt, letzteres Wort direkt dafür 
einſetzen zu müſſen. Jeſ. ſagt folgendes: Jahve wird Fallſtrick und Stein des Anſtoßens 
werden: dieſes für Israel und Juda, jenes für Jeruſalem (natürlich iſt er für beide beides). 
Wir haben alſo im zweiten und dritten Diſtichon nur die Ausführung des erſten zu ſehen, 
in chiaſtiſcher Verſchlingung; zu ſtreichen iſt dann aber das] vor py, So iſt der ſcheinbare 
Schwall von Bildern erklärt. Sodann ſcheinen ſich v. 15 und c. 2813 gegenſeitig von ein⸗ 
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»Suſammenbinden (will ich) die Bezeugung, verſiegeln die Weiſung in meinen 


ander bereichert zu haben; unſer Vers hat wohl von der anderen Stelle den Satz mit dem 
Straucheln bezogen. Ich halte die Wendung: „viele unter ihnen“ an unſerem Ort für 
durchaus unpaſſend, denn Jef. treibt hier nicht Seelſorge unter den Einzelnen, jondern ſpricht 
vom Schickſal der beiden Staaten; Juda und Israel ſind das Subjekt für die Verben fallen, 
zerſchmettert werden uſw.; v. 15a ſchwächt ab und iſt zu ſtreichen. mit dem Wort vom 
Verſchwörer Jahve ſtehen die Bilder vom Fallſtrick und Stein des Knſtoßens in ſchöner Ver- 
bindung: wie eine Verſchwörung etwas heimliches ijt, jo werden Schlinge und Stein nicht 
geſehen von dem, der plötzlich durch jie zu Schaden kommt. Jahve ijt alſo eine heimliche 
Gefahr für die beiden häuſer von Israel geworden: „gegen die Frommen zeigſt du dich 
fromm, gegen die Hinterliſtigen hinterliſtig“, ſagt mit ähnlicher Kühnheit Pj. 18286. Jahve 
ijt, ſagt Hoſea c. 512, wie die Motte für Ephraim, wie der Wurmfraß für Juda. Man kann 
in der Religion nur zum Heil oder aber zum Verderben kommen; ein Mittleres, eine Neu⸗ 
tralität ihr gegenüber, gibt es nicht. v. 15 wird im N. T. oft zitiert (CE 232. Mt. 2144. Röm. 
933. I. Petr. 28). — Paßt der Satz: viele werden ſtraucheln, nicht zu dieſem Zuſammenhang, 
jo ſteht er natürlich an ſich nicht in Widerſpruch zu der Meinung des Vaters vom Schear— 
Jaſchub. Den Keſt, der umkehrt, lehrt uns das folgende Stück kennen. 

Achtes Stück c. 816 — 18. Es fieht aus wie der Abſchluß der Aufzeichnungen Jeſ.s aus 
der Seit der ſyriſchen Kriſe und zugleich als ein Gegenſtück zu c. 6 als der Einleitung: das 
Volk iſt dem Untergang geweiht, denn es hat ſich unfähig erwieſen, das was es ſah und 
hörte, zu verſtehen, ſo wendet ſich Jahve von ihm ab; aber es bleiben ſeine Weisſagungen 
und ſein Sitz auf dem Sion, und es gibt einige wenige, die auf ihn ſehen. 16 n und 
Och werden meiſt als inkorrekt plene geſchriebene Imperative angeſehen und ein Befehl 
Jahves an Jeſ. oder gar eine Bitte Jeſ.s an Ahas angenommen. Möglich wäre zur Not 
jener Befehl; Jünger Jahves wären diejenigen, die ſich durch den Propheten haben belehren 
laſſen vgl. c. 504. Aber der Satz, dem kein „weiter ſprach Jahve zu mir“ vorhergeht, ſteht 
bei dieſer Auffaſſung ganz iſoliert da und erweckt allerlei Vermutungen, ob nicht vor ihm 
(Dillm.) oder hinter ihm (Chenne) etwas in Verluſt geraten ſei, während man doch den Ein- 
druck hat, daß ſachlich ein guter Suſammenhang zwiſchen ihm und ſeiner Umgebung vorhanden 
ſei. Das Ktib halt ON (wie man nach ihm leſen muß) für den ink. abs.; x iſt gleichfalls 
inf. abs. von TS (für s vgl. Olsh. § 245 j). Dieſe Kuffaſſung paßt am beſten zur 
Fortſetzung; v. 16 und 17 ſtehen in derſelben Verbindung wie 3. B. Jer. 76 und 10, und die 
inff. abs. erhalten ihr Subjekt aus den Verben von v. 17. Jetzt will ich, ſagt Jeſ., meine 
Bemühungen, das Volk für den „Glauben“ zu gewinnen, als vergeblich erkennend, für Sicherung 
der Weisſagung ſorgen, dann aber der Sukunft entgegenharren. Die „Bezeugung“ iſt nach 
dem Suſammenhang die Predigt von der Ohnmacht der Völker und dem Sieg von Jahves 
Ratſchluß, der Inhalt des „Sehen- und hörenlaſſens“, das ihm c. 6 aufgetragen wurde, die 
„Weiſung“ iſt die Aufforderung zur Ruhe und zum Glauben. Beide will er, nachdem er ſie 
aufgeſchrieben, zu einer Rolle zuſammenwickeln und verſiegeln wie ein Teſtament oder ein 
anderes juriſtiſches Dokument. Das ijt in der Hauptſache wohl bildlich gemeint: das Dofu- 
ment ijt die Zeugenſchaft ſeiner Jünger, darum ſagt er: in meinen Jüngern. 7022 heißt 
ſchwerlich: durch meine Jünger; warum ſoll Jel. die Rolle nicht ſelbſt zuſammenbinden und 
mit eigenem Siegel verſiegeln, wenn auch vor ſeinen Jüngern und für ſie? Dillm. will: 
unter meinen Jüngern, aber würde das nicht durch JD ausgedrückt fein? Natürlich ſchließt 
die bildliche Faſſung nicht aus, daß er den Jüngern auch ſeine Schrift übergeben hat, obwohl 
gewiß nicht verſiegelt, denn in dieſem Fall hätte er fie doch eher unparteiiſchen Dritten über— 
geben, „glaubwürdigen Zeugen“ (c. 82). Aber Jeſ. hat überhaupt wohl dies Schriftchen nicht 
gleichzeitig mit den c. 7. 8 erzählten Begebenheiten zuſammengeſtellt, ſondern erſt ſpäter, 
als er mehr Ruhe hatte, denn v. 16 klingt wie ein Abſchiednehmen von der Arbeit unter 
dem Volke. Dagegen hat er von Anfang an ſeinen Jüngern Bezeugung und Weiſung ein⸗ 
geprägt. Dieſe Jünger werden es auch geweſen ſein, die diejenigen Schriften Jeſ.s, die wir 
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Jüngern. Und ich will harren auf Jahve, der fein Antlitz verbirgt vor dem 
Hauje Jakobs, und auf ihn hoffen. Siehe, ich und die Kinder, die mir Jahve 
gegeben hat, find zu Zeichen und Vorbedeutungen in Israel von Jahve der Heere 
her, der da wohnt auf dem Berge Sion. 


* * 
* 


noch beſitzen, der Nachwelt gerettet haben, vielleicht auch die verwandten Schriften 
eines Amos, Hoſea, Micha. Wir haben in c. 816 den erſten Keim jener Cätigkeit, die zuletzt 
zum Entſtehen des Kanons führte. Der Unglaube hat dieſen Anfang hervorgerufen, der 
Glaube ihn ermöglicht. Es iſt ſchade, daß wir von jener Jüngerſchaft nichts Näheres wiſſen. 
Prophetenſchüler, d. h. Jünglinge, die zu Propheten herangebildet werden ſollten, waren es 
nicht, weil es die nie gegeben hat; es läßt ſich wohl die Mantik lernen, nicht aber die 
Prophetie. Vielleicht ijt der Ausdruck erſt von Jeſ. geſchaffen worden. Schulen, in denen man 
leſen und ſchreiben lernte, muß es längſt gegeben haben. Nun hat Jeſ. gleichſam eine Schule 
um ſich errichtet, indem er denen, die ſich ihm anſchloſſen, wie an Pythagoras oder Sokrates 
deren Freunde, die Zeichen der Seit deutete und ſtatt der „eingelernten Menſchenſatzung“ den 
wahren Gottesdienſt predigte. Es war keine Kirche, keine Kultusgemeinde, aber doch eine 
Gemeinſchaft, die ſich vor dem zukünftigen Sorn retten laſſen wollte. Es iſt merkwürdig, 
wie viel ſolcher Genoſſenſchaften ſich in jenen Jahrhunderten von China bis nach Griechen— 
land gebildet haben. Als ob Ein Geiſt die Menſchheit durchzöge, der körperliche Berührung 
der einzelnen Glieder des großen Körpers nicht nötig hat. 17 Hat Jeſ. als Prophet nichts 
mehr zu tun, fo will er als Glaubender in Hoffnung auf Jahves Tun warten. Er darf 
hoffen, das Volk nicht mehr, Jahve verbirgt ſich, ſieht nicht mehr nach dem Hauſe Jakobs. 
Tiefer Schmerz klingt durch dieſe Worte, die milder find als v. 147. Wie Moje nicht das 
Volk ausgerottet ſehen kann, obwohl er ſelbſt zum Volk werden ſollte (Num. IAuuff.), fo 
trauert Jef. um das verlorene Volk, für das ſpäter ein Paulus ſich ſelber opfern möchte 
Röm. 92 f. Aber er hofft! Die Stimmung iſt ähnlich der der erſten Chriſten, die auch die 
Welt, das eigene Volk, manche Angehörigen verloren geben, aber ſelber der Rettung und 
des künftigen Reiches ſicher ſind. 18 Kann Jef. nicht mehr wirken, fo ijt er doch (wie Hoſea) 
eine Perſon gewordene Prophetie, die verkörperte Antezipation der Zukunft. Er kann ſeine 
Hinder nicht bei Namen rufen, ohne jene heraufzubeſchwören und ſich und andere an Ek— 
ſtaſen und prophetiſche Handlungen von entſcheidender Bedeutung zu erinnern. Er und ſeine 
Hinder find zu Vorbedeutungen gemacht von dem Bewohner des Sion. Dies Wort, mit dem 
das Schriftchen zu Ende geht, weiſt auf den Angelpunkt der Hoffnung hin. Das Dolk geht, 
Jahve bleibt, Sion iſt die Stätte des Gerichts, aber auch der Wiederaufrichtung. Früher 
hat Jej. auch von dem Untergang Sions geſprochen (c. 57. 320 ff.), die ſyriſche Kriſis, in der 
Sion durch Menſchen bedroht wird, ſcheint die Wendung hervorgebracht zu haben: Jahve 
ijt das Haupt Jeruſalems, hinter den ſtillen Waſſern Siloahs ſteht Jahve der Heere, der 
Weltkönig, hier wird er das neue Reid) aufrichten c. 98. 22ff. Eine ſpätere Generation 
von Jüngern Jej.s hat dieſe Hoffnung an den Sionstempel geknüpft und den Tempelkult 
zum Angelpunkt der Hoffnung gemacht (vgl. Jer. 74. 10); davon weiß natürlich der Verf. von 
c. 110 ff. nichts. Für ihn gehören der Wohnſitz Davids und der Wohnſitz Jahves zuſammen, 
und ſein Ideal iſt die Gerechtigkeit, nicht das Opfer. 

Neuntes Stück c. 810 —23 . Es beſteht wohl zum Teil aus jeſaianiſchen Sätzen, 
kann aber als Ganzes nicht von Jeſ. herrühren. Ihm gehört v. 21f. an, es iſt ein nicht ſehr gut 
erhaltenes Fragment aus den älteſten Reden, wie es ſcheint, und ſchildert die künftige Derwüſtung 
und Hungersnot und die daraus entſpringende Verzweiflung. Wie das Stück gerade hierher 
kommt, läßt ſich nicht erſehen. v. 19. 20 enthalten jeſaianiſche Ausdrücke, aber keine jeſ. 
Gedanken, v. 23a ijt gewiſſermaßen eine exegetiſche Gloſſe. 19 Angeredet werden die Ceſer 
des Buches Jeſ. Hätte Jeſ. den vers verfaßt, fo müßten etwa Ahas und ſeine Ratgeber 
angeredet ſein. Aber zu einer politiſchen Rede paßt nicht der belehrende, pädagogiſche Ton, der Ein⸗ 
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“Und wenn sie zu euch sagen: fragt an bei den Totengeistern und 
den Zauberkundigen, den zirpenden und murmelnden — fragt nicht ein 


Volk bei seinem Gott an? für die Lebenden bei den Toten?! %Beim Gesetz und 
Zeugnis! fiirwahr, so etwas sagt, wer kein Nachdenken hat! 


gang: „geſetzt, man ſagt euch“, die rationale Begründung: „fragt ein Volk nicht jeinen Gott?“ 
und gar die demonstratio ad hominem: könnten die Toten den Lebenden Rat geben, weiß 
der febende über feine eigenen Angelegenheiten nicht beljer Beſcheid as ein Abgeſchiedener? 
geben (I. Sow, 28s); nach c. 29s ſpricht der Geiſt aus der Erde heraus, nach I. Sam. 28 kann 
ſeine Beſitzerin einen Toten aufſteigen laſſen. Danach ſcheint der It die Fähigkeit zu 
haben, den Verſtorbenen Stimme zu geben oder gar fie ſichtbar werden, fic) „materialiſieren“ 
zu laſſen, ſeine Beſitzer wären den Medien der heutigen Spiritiſten, ſowie beſonders jenen 
afrikaniſchen Zauberern zu vergleichen, die durch ihren spiritus familiaris ihren Kunden Auf⸗ 
ſchluß über geheime Dinge geben, eine Operation, die man auf die „Swieſpaltung des Ichs“ 
zurückführt (ſ. zu c. 216 ff.). Die D'IYT, die „wiſſenden“, die Adepten (nicht: die Wahr⸗ 
ſagegeiſter), ſind in der Regel wohl nicht ſelbſt Pſychiker wie jene Medien, ſondern Inhaber erlernter 
geheimer Wiſſenſchaft und „okkulter“ Technik. Die „zirpenden“ ſind die ſprechenden Seelen der 
Abgeſchiedenen (Virg. Aen. VIdoa f.), die „murmelnden“ die Sauberer, die Beſchwörungen ſprechen. 
Dor dem Nachſatz v. 19b iſt hinzuzudenken: „ſo ſage ich.“ Man ſoll vernünftiger Weiſe 
das legitime Orakel befragen, den Hohenpriefter mit ſeinem Urim und Thummim oder einen 
Propheten, wenn es einen gibt. O bedeutet weder hier noch I. Sam. 28:5 die Manen; 
* ON ijt für Israel ſelbſtverſtändlich Jahve, und hier wäre die Deutung des Wortes auf 
die Manen um jo weniger angebracht, als man doch nicht etwa blos oder auch nur vorzugs- 
weiſe die Toten der eigenen Familie befragt. Was noch folgt in v. 19 und 20 gehört 
möglicherweiſe einer zweiten Hand an, weil der Stil plötzlich hitzig und abrupt wird; durch⸗ 
aus notwendig ijt allerdings dieſe Annahme nicht. Sunächſt in v. 19b mit zorniger Apoſio⸗ 
peſe: „für die Lebenden bei den Toten“ seil. fragt man an? (die LXX ſetzt ihr WIT Ald 
wohl aus eigenen Mitteln hinzu) welche Narrheit! Die Fortſetzung hat ſchon manches Kopfe 
zerbrechen und manchen ſonderbaren Einfall hervorgerufen. Ich habe früher den Anfang 
von v. 20 überſetzt: zum Geſetz und Seugnis! und das wohl oder übel für einen Ausruf der 
Reue gehalten, zu der diejenigen kommen ſollen, die keine Morgenröte haben. Noch aben⸗ 
teuerlicher ſind Oettli und Marti mit Text und Deutung umgegangen: „Sum Geſetz und 
Zeugnis! wenn nicht fo fie ſprechen, fo hat man wahrlich kein Morgenrot.“ Sum Glück hat 
man noch immer das Morgenrot, obwohl jene Böſewichter vermutlich den ihnen vorgeſagten 
Spruch nicht nachgeſprochen haben. Die Schwierigkeiten ſtecken in dem 7 am Anfang und dem 
WW am Schluß. Da mit dem NO-ON die bekannte Beteuerungsformel eingeleitet wird, fo 
halte ich jetzt den vorhergehenden Ausruf für die Einleitung dazu; das 5 iſt gebraucht wie 
das arabiſche la und unſer „bei (Gott)“ in Beteuerungen (Paul Haupt hat dieſen Gebrauch 
des ? ſchon in anderen jüngeren Stellen des A. T. angenommen.) Der Schreiber ſchwört 
alſo „beim Geſetz uſw.“, ähnlich wie man im N. Teſt. 3. B. beim Tempel, Opfer und dergl. 
ſchwört (Mt. 2316 ff. vgl. Amos 814). Natürlich verſteht er auch v. 16 ſchon die Thora als 
Geſetz und die Theuda (im Sinne von y vgl. Pf. 19s) als Synonymum davon. MI IID 
iſt verächtlich geſprochen: dergleichen Rede, jo etwas. Für MON” ijt wegen des folgenden 
55 der Sing. zu leſen. Die Morgenröte nimmt man als Bild für die Hoffnung oder das Glück, 
aber iſt ſchon an ſich ein poetiſches Bild hier nicht recht dem Stil gemäß, ſo dient dies Bild 
zu nichts weniger als zur Deranſchaulichung deſſen, was etwa dahinter ſtecken ſollte. Ich 
leſe daher D für P': Nachdenken, beſonders religiöſes Nachdenken vgl. Hiob 128 15s, 
Pf. 119576. Alſo: wer euch empfiehlt, die Toten um Rat für die Lebenden anzugehen, der 
hat bei Gott noch nie, die Bibel in der Hand, über dergleichen ernſthaft nachgedacht. Das 
Wort TY, e iſt noch mehr als Chokma ein Ausdrud für das, was wir altteſt. Philoſophie 
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Und er geht durch es gedrückt und hungernd, 
Und geſchehen wird's, wenn er hungert, wird er ſich wütend geberden, 
Und verfluchen ſeinen König und jeinen Gott, 
Und wird ſich nach oben wenden “und zur Erde blicken, 
Und ſiehe, Drangſal und Finſternis, Umnachtung der Angit! 
„Und in Dunkelheit iſt er gejagt!“ “Denn hat nicht Umnachtung, was Angſt hat? 
* * 
* 


nennen können. Swiſchen v. 19f. und dem jeſaian. Fragment 21.22 läßt ſich wohl eine ober- 
flächliche verbindung herſtellen (ſolch unfrommen und gedankenloſen Leuten iſt ein böſes Ende 
beſchieden), aber ſelbſtverſtändlich iſt bei Jeſ. etwas anderes voraufgegangen als ſolche 
Theologenpredigt, vorausgeſetzt, was ja eigentlich nicht beweisbar ijt, daß dieſe Derje von 
Jeſ. herrühren. Sie erinnern an einiges in c. 5112 oder Ssff., auch an Amos 81 ff., müſſen 
jedenfalls vorexiliſch fein, da der König erwähnt wird. Subjekt von r) kann ein Einzelner 
jein, aber auch das Dolf; aus dem Suffix von 2 geht hervor, daß vorher das Land ge- 
nannt war, das nad) dem Solgenden eine arge verwüſtung erlitten hatte. Man durchſtreift 
es, vielleicht um Rettung bei einem Orakel zu ſuchen (Am. 812), gedrückt und bedrückt und 
hungernd, aber ohne Erfolg. Da ſchlägt die Bedrücktheit in wilden Sorn um. Man läſtert 
den König, der helfen ſollte und nicht kann (ogl. die ergreifende Geſchichte II. Reg. 626ff.), 
und den Gott, der helfen kann, aber nicht will (daß es ſich um einen Götzen handele, iſt eine 
willkürliche Annahme), beides um fo mehr Seichen einer wahnſinnigen Verzweiflung, als 
dieſe Flüche todeswürdige, wenigſtens in Nordisrael mit Steinigung beſtrafte Verbrechen find 
I. Reg. 2110. Das Cäſtern der von Gott Heimgeſuchten ijt Apk. 1611.21 ſehr paſſend unter die 
Bilder des jüngſten Gerichts aufgenommen. mit od ſollte v. 21 ſchließen. Sich mit dem 
Blick „nach oben wenden“ bedeutet weder Bekehrung noch Bitte um Hülfe, denn was ſollte 
dann das Hinblicken zur Erde fein? Nach oben und nach unten v. 22 blicken heißt nur nach 
allen Seiten blicken. Sucht man bei Menſchen Hiilfe, jo blickt man nach rechts und links 
(Pj. 142s), da man aber vom Hunger leidet, jo richtet man die Blicke auf die grauſame 
Natur, die keinen Regen und darum keine Speiſe hergibt. Not und Sinjternis find in der 
Variante c. 530 umgeſtellt. Warum v. 22 n (än. Jey.), v. 25 FY (ebenfalls nur hier) 
ſteht, iſt unklar. Das letzte Sätzchen v. 22 iſt möglicher Weiſe nur ein Sitat aus Jer. 2312, 
iſt wenigſtens zu kurz für die Stichen, die wir hier haben, auch von etwas fragwürdiger Ge— 
ſtalt. Das pual [722 kommt ſonſt nicht vor, für das partic. ſollte man das verb. fin. erwarten, 
alſo etwa N73) (obwohl bisweilen das part. ohne NIM und vorhergehendes 2 fteht), für 
TEN, das zur Not acc. der Richtung fein kann, ſteht Jer. 2312 beſſer Dodd. Die Rückſicht 
auf v. 23a hat einige Exegeten zu ſonderbaren Erklärungen verführt, ſo Hitz: Dunkel, das 
verſcheucht wird, Dillm. und Studer: aber Sinfternis wird verſcheucht, denn nicht hat Sinſter⸗ 
nis das Land, das Angſt hat. Was würden dieſe Exegeten ſagen, wenn man ihnen ſelber 
ſolche Sätze zuſchriebe! Dillm. pflegt noch ſolche exegetiſchen Unfälle mit ſeinem „unentbehrlich“ 
zu verherrlichen. 23a ſagt ſcheinbar das Gegenteil vom Dorhergehenden, und das noch mit 
einem dear endenden s ſiehe da Dunkelheit, denn nicht iſt Dunkelheit. Das Sätzchen iſt eine Gloſſe 
zu es.. .. IT}. man muß es alſo entweder als eine Frage faſſen: denn kann man nicht 
da von Dunkelheit reden (oder auch, wenn D richig iſt: ijt nicht erſchöpft .), wo Drang- 
jal ijt? oder das xd in 12 verwandeln: denn das hat Dunkelheit (Erſchöpfung), das Drangſal 
hat. Das Suff. von 1 entſpricht dem von 2 v. 21. Der Gloſſator will das d erklären, 
das er jedenfalls noch ohne mat. lect. vorgefunden hat. 

Sehntes Stück c. 828b - 96, eine meſſianiſche Weisſagung von der Seit, wo die Herr- 
ſchaft Aſſurs gebrochen, der Krieg zu Ende gebracht, der künftige Herrſcher auf Davids Thron 
geboren ijt. Das Stück gehört ebenſo wenig wie c. 82:f. zu dem Büchlein c. 61 81s; woher 
der Sammler beide Stücke genommen hat, läßt ſich hier ſo wenig ſagen, wie in vielen andern 
Fällen; er hat c. 9uff. aber mit aufgenommen, um die kleine Sammlung nicht ohne tröſtlichen 
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bum die frühere Seit hat er Schmach gebracht nach dem Cande Sebulun und nach 
dem Lande Naphthali, aber die ſpätere Zeit bringt er Ehre nach der Meerſtraße, nach jenſeits 
des Jordans, nach dem bölkerkreis. 


9 Die da wandeln im Finſtern, ſehn ein großes Cicht, 
Die im Schattenland wohnen, Licht glänzt über ihnen. 
Viel machſt du den Jubel, machſt groß die Freude, 
Sie freuen ſich vor dir wie mit der Freude in der Ernte, 
So wie ſie jubeln, wenn ſie Beute teilen. 
Denn ſein laſtendes Joch und das Kummet auf ſeiner Schulter, 
Den Stecken ſeines Treibers zerbrichſt du wie am Midianstage; 


Schluß zu leſen. Durch c. 82s b ſucht ein Lefer c. 9 ff. mit dem Dorhergehenden zu verbinden, 
aber ohne Glück. Er deutet c. 91 irrig auf das Exil, in das Ciglat pileſer die nördlichen 


Diſtrikte Israels ſchickte (II. Reg. 1529), und ſcheint c. 91—s in dieſelbe Seit mit c. 7. 8 zu 


ſetzen. Der Vers erinnert ſtark an die von Deuteroſacharja (Sach. 1010) und Ob. 18 ff. mich. 714 
ausgeſprochenen Hoffnungen auf Wiederbeſiedelung jener Diſtrikte durch die Diaſpora, die Sprache 
weiſt auf ſehr ſpäte Abfajjung. NY ijt als masc. behandelt; 7. und VDI ſtehen abſolut: Schande 
(1122) und Ehre (d) ſchaffen, letzteres fo auch II. Chr. 2510; das Subj. iſt Gott, der nach bekannter 
ſpäter Manier nicht genannt wird. Die Meerſtraße identifiziert Guthe (Skftsb. des Jeſ. 41) wohl 
richtig mit der via maris der Kreuzfahrer, die von Akko nach Damaskus führte. Der bölkerkreis, 
ſonſt nur „der Kreis“ genannt (Joſ. 207 2182 I. Reg. 911 II. Reg. 1529), hat ſeinen Beinamen 
wohl erſt ſeit den Exilierungen erhalten (vgl. I. Makk. 518). — 9, 1. Der Prophet ſpricht hier 
als Dichter, ohne ein „ſo ſpricht Jahve“, wie in allen Dichtungen, die die Seit nach dem 
Gericht behandeln, nicht weil er hier nur ſubjektive Phantaſien bieten will, ſondern weil 
dieſe Schilderungen nicht zu ſeinem öffentlichen Beruf gehören und nur für ihn ſelber und 
die mit ihm verbundene kleine Schar der Hoffenden beſtimmt find. Der Sklavenvogt v. 3 
kann nur Aſſur, der Soldat, der im Cande fein blutiges Handwerk treibt v. 4, nur das Heer 
Sanheribs fein, alſo fällt dieſe Weisſagung in die letzte Seit Jeſ.s und ijt ein ſehr merk⸗ 
würdiges Seitenſtück zu c. 12 — 17. Das alles gilt natürlich nur für den Fall, daß fie echt ijt; 
wer fie dem Jej. abſpricht, muß bis in die makkabäiſche Seit hinabgehen; ſ. darüber zu v. 6. 
Die Weisſagung ſpricht faſt nur in Perfekten und läßt in raſcher Folge ein Bild nach dem 
anderen vor uns auffteigen, fertige, abgeſchloſſene Bilder, die nur mit wenigen Strichen hin⸗ 
geworfen werden. Die vier Strophen enthalten je zehn zweihebige Stichen, beſchwingte 
Rhythmen, wie hervorgehend aus großem Jubel. In v.! ſcheint das erſte Wort OVI nicht 
urſprünglich zu fein; es war wohl eine Gloſſe zu dem v. 3 plötzlich auftretenden Sing. des 
Suffi nes. Im Dunkeln wandernd, wohnend, mit dem Unglück vertraut, als werde es nicht 
mehr weichen, ſehen die Menſchen plötzlich ein großes Cicht (nachgeahmt, wie es ſcheint, in 
c. 601). DD zu leſen ſ. Olsh. § 106 b. Das Schattenland ſpielt vielleicht auf die Unterwelt 
an, val. Hiob 1021 3817. 2 bringt ein zweites Bild. Für N5 will Qre 0 haben, das aber 
hinter dem Verbum ſtehen ſollte, da es ſonſt zu ſtark betont wäre. Daher verdient die von 
Krochmal verbeſſerte Konjektur Seldonns 12°30 für NOD (aus älterem N90 den Vorzug, 
obgleich ſchon der Verfaſſer von c. 2615 den jetzigen Text geleſen zu haben ſcheint. Der Jubel 
wird verglichen mit ſprichwörtlichen anderen Freuden, der Erntefreude, vgl. Pſ. 4s 1266 
oj. 9, und der Freude beim Beuteteilen Pj. 119162 Kicht. 51. 3 Denn Jahve zerbricht ſein, 
des Volkes, laſtendes Joch. Der Dichter vergißt, daß er im vorhergehenden im Plur. vom 
volk geſprochen hat; es ift nicht nötig, die Suffixe in den Plur. zu ſetzen, vgl. zu c. 16. Su 
VED f. Geſ. 8 95. Für MOD J. mit Studer u. a. Md, Jochhaken, dann Joch; das volk 
wird mit einem Sugtier verglichen. Der Tag Midians ijt offenbar wieder ein ſprichwort⸗ 
ähnlicher Ausdruck (vgl. 1026 2821) für einen großen Sieg über eingefallene Feinde; natürlich 
bezieht fic) der „Tag“ nicht auf Midians „Rerrſchaft“, die gar nicht exiſtiert hat, ſondern 
auf ſeine Niederlage, über die Jeſ. wohl noch andere Traditionen beſaß, als wir jetzt in 
Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 5. Aufl. 5 
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Und jeder Stiefel, der dröhnend einherſtiefelt, 
Und [jeder] Mantel, der gewälzt iſt in Blut, 
Wird werden zum Brande, eine Speiſe des Feuers. 
Denn ein Kind iſt uns geboren, ein Sohn uns gegeben, 
Und kommen wird herrſchaft auf ſeine Schulter, 

Und genannt wird ſein Name Wunderrat, 

Heldengott, Vater der Beute, 

Fürſt des Friedens, 5 one 


Ide. 6—8 finden. Jef. zitiert die Vergangenheit immer nur in ſehr kurzer Weiſe; man kann 
das im hiſtoriſchen Intereſſe bedauern, nicht im äſthetiſchen. 4 Das D im Anfang ijt wohl 
aus vermeintlichem 7 hervorgegangen, das in Wahrheit ein] war. Dor “ ſetze ich ein 7D 
ein, des Parallelismus und des Rhythmus wegen. Die Affyrer werden alle erſchlagen, wie 
c. 185f. weiter ausgeführt wird, alles was von ihnen übrig blieb, wird verbrannt (Dtn. 1d:6f. 
Hej. 396); jenes tut Jahve, dieſes das Volk. Dieſer Vers ſpricht am deutlichſten für Ab- 
faſſung des Gedichts in der Seit Sanheribs. c muß zur Kusrüſtung des Kriegers gehören 
und verbrennlich fein; nach dem Aramäiſchen erklärt man es als Schuh und |NO als denom. 
davon. 5 Das D entſpricht dem von v. 3. Den zweiten und größten Anlaß zur Freude 
gibt die Geburt des Meſſias, die den Beſtand der wiedergewonnenen Freiheit und Erhöhung 
der Wohlfahrt garantiert. Wann ſie erfolgt, das darf man aus der Reihenfolge dieſer Sätze 
nicht ſchließen, die nur Bild an Bild reihen; trotzdem darf man annehmen, daß fein Auf- 
treten erſt nach der Niederwerfung Aſſurs, an der er nicht beteiligt ijt, gedacht wird, wenn 
er auch in derſelben Glückszeit geboren wird. Aud) dieſe Geburt gehört zu den Segnungen 
der wunderbaren Wendung und iſt erſt bei ihrem Eintritt möglich. In dem „uns geboren, 
uns gegeben“ ſpricht ſich in rührender Weiſe die Freude aus, die der greiſe Prophet im 
Vorgefühl des Augenblicks empfindet, wo das Wunderkind ſeinem Volk geſchenkt wird; er hört 
ſchon die frohe Mär ausrufen unter den beglückten Teilnehmern der goldenen Sukunft. Aber 
raſch geht ſein Blick über zu einem weiteren Bilde: das Kind wird Mann, wird Herrſcher. 
Das 1) im zweiten Diſtichon dieſer Strophe iſt zwar nicht unmöglich, aber doch etwas 
ſonderbar; vielleicht lieſt man beſſer ed MTN). Dies Subſtantiv kommt nur hier und 
v. 6 vor; die Fürſtenhoheit wird ſymboliſiert etwa durch den Fürſtenmantel, der um ſeine 
Schulter gelegt wird. Zu oo, wobei man wohl an den Gegenſatz zu v. 3a denken 
ſoll, vgl. Gen. 928 Jef. 2222. Die Ausfprache misra geht auf die Wurzel ) zurück (vgl. 
den Namen Seraja); daß die LXX bei ihrem äpxi an eine Form von Ww gedacht haben müſſe, 
iſt eine wunderliche Behauptung de Cag.s. N97 ift als gal punktiert, aber das N. 
(einfaches fut., niph.) der LXX ijt natürlicher. Es handelt fic) in v. 5b nicht um den Eigen: 
namen, der ja gleichgültig iſt; denn in dieſem Fall würde nur ein Name genannt ſein und 
die Benennung ſich wohl auch gleich an die Geburt anſchließen, obwohl es auch vorkommt, 
daß ein König beim Regierungsantritt einen anderen Namen annimmt (Jojatim, Sedekia). 
Es werden vielmehr die Ehrennamen aufgezählt, die der Meſſias im Lauf ſeiner Regierung 
erwirbt. Welche Namen ſind es? Cuzzato macht einen Satz daraus: Wunderbares beſchließt 
Gott, der Starke, der Ewig-Dater, der Friedefürſt; aber abgeſehen von der Wunderlichkeit 
eines ſolchen Namens muß man am partic. P Anſtoß nehmen, da dann die y Gottes 
längſt ausgeführt iſt, wenn der Name gegeben wird. Die LXX hat ſtatt der erſten vier 
Wörter geleſen oder geraten 7 1 od, Ausrichter des großen Ratſchluſſes, was beſſer 
iſt als Cuzzatos Vorſchlag, aber dann zu einer wunderlichen Behandlung der Fortſetzung 
führt; immerhin ijt intereſſant, daß der Meſſias hier den Titel mal'ak bekommt, der Mal. 27 
dem Prieſter beigelegt wird und an anderen Orten den Propheten; man hat ſpäter oft den 
Konig, Prieſter und Propheten im Meffias vereinigt gedacht. Die Fortſetzung lautet in der LXX: 
1 DW DMW TY DN (Nd), ich werde bringen zu den Fürſten Frieden und Ge— 
ſundheit ihm (im Cod. Al. find noch allerlei weitere Ratereien hineinforrigiert); ihr val bylerav 
abr entſpricht dem do des hebr. Textes am Anfang von v. 6 (ſ. u.). Der hebr. Text ijt im 
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Und groß wird fein die herrſchaft und des Friedens kein Ende 


Auf dem Throne Davids und für fein Königtum, 
Indem er es feſtſtellt und es ſtützt 
Mit Recht und Gerechtigkeit von nun an bis in Ewigkeit: 
Der Eifer Jahves wird das vollbringen. 

* * * 


allgemeinen unſtreitig beſſer, obgleich auch er ſeine Schwierigkeiten hat; übrigens ſchien es 
uns zu c. 33, daß ſich in der LXX dorthin einige Ausdrücke des hebr. Textes von 9s verirrt 
haben, jo gleich der erſte Name PY NOD, Daß dieſe beiden Wörter Einen Namen bilden 
ſollen, zeigt die Analogie der folgenden Namen. Es fragt ſich nur, ob man NOD oder D 
ausſprechen muß, den stat. abs. (als acc.) oder den stat. constr.; im erſteren Fall wäre der 
acc. des Nachdrucks wegen vor das part. geſtellt wie c. 222, und der Sinn wäre: Wunder⸗ 
bares beſchließend, wunderbaren Rat wiſſend, im zweiten Fall wäre der Sinn: ein Wunder 
von einem Berater (des Königs, vgl. 58). Man lieſt alſo wohl beſſer 82H als acc.; der Meſſias 
hat die Eigenſchaft, zu der ihm der Geiſt des Rates verhilft c. 112, große Beſchlüſſe zu faſſen, 
die er ausführen kann als der M82 ON (dn iſt Appoſ. wie Jer. 5218). Aud) c. 112 iſt 
n mit Y verbunden. Jeſ. bedient ſich mit ON eines volkstümlich hnperbolijden Aus- 
drucks, der in der alten Seit ganz unverfänglich (Gen. 3510 II. Sam. 1417.20), ſelbſt in ſpäterer 
Seit noch auf Menſchen angewandt werden kann, ſ. Sach. 128: das Haus Davids wird wie 
ein Gott vor ihnen her ſein. Wie ein ſtarker El etwa zu denken ijt, wie weit ſeine Kraft 
reicht, das zeigt ja die Erzählung von dem El von Pniel Gen. 3228 ff. und ſeinem mißlungenen 
Angriff auf Jakob, der freilich auch übermenſchlich ſtark ijt. Ob c. 1021 el gibbor den Meſſias 
oder Gott meint, ijt nicht ſicher, das erſtere aber wahrſcheinlicher, da jene Stelle aus jeſaia⸗ 
niſchen Zitaten beſteht. Der dritte Name ijt N, Vater der Beute. Die Deutung: 
vater von Ewigkeit, auf ewig, lag nahe zu einer Zeit, wo man den Meſſias als den Sohn 
Gottes der chriſtlichen Theologie auffaßte und mit metaphyſiſchen Eigenſchaften ausſtattete. 
Aber daß das kommende Königskind ewig regieren wird, daran hat der Derfaſſer ſchwerlich 
gedacht. Augerdem legt dieſe Deutung in das Wort Vater den Sinn „väterlich geſinnt“, den 
es an anderen Stellen nur durch den Suſammenhang (Hiob. 2916 Pj. 688) oder durch ein 
falſches Verſtändnis (Jeſ. 2221) gewinnt; Vater wäre in unſerem Suſammenhang weniger als 
Honig; ein Beamter oder das Haupt eines Geſchlechts oder einer religiöſen Genoſſenſchaft 
oder eine verehrte Perſönlichkeit (II. Reg. 1314) kann Dater genannt werden, nicht der Davidide. 
Der el gibbor wird im Kriege immer Beute machen, vgl. c. 4925 II. Sam. 124. Dillm. wendet 
ein, daß Jeſ. den Meſſias nicht als kriegführenden Fürſten beſchreibt, warum nennt er ihn 
denn el gibbor? Marti behauptet, daß im Hebräiſchen, abweichend vom ſonſtigen ſemitiſchen 
Gebrauch, AN niemals den Beſitzer bedeute und ſtützt dieſe Behauptung auf eine ſummariſche 
Deutung von Eigennamen mit 2X, die mehr als zweifelhaft ijt; IN bedeutet: Hervorbringer, 
vgl. Hiob 382s, dann erſt Inhaber z. B. Hiob 174. Der vierte Name: Fürſt des Friedens, 
der Wohlfahrt, bedarf keiner Erklärung. Hinter ihm hat die LXX noch: „und Geſundheit 
ihm“ und der MT das dd am Anfang von v. 6; es ſcheint darin ein fünfter Name zu ſtecken, 
den man nicht mehr herausbringt. 6 Das nach Abſtreifung von Oo übrig bleibende 0 
wird man wohl zu 2 vervollſtändigen müſſen. Su „dem Srieden kein Ende“ vgl. c. 27. 
Den beiden Subſtantiven im erſten Diſtichon dieſer Strophe, Herrſchaft und Friede, entſprechen 
im zweiten der Thron und das Reich; auf Davids Thron ſitzt ein dem David gleichender 
Fürſt, über ſeiner Herrſchaft waltet der Friede. Beides, Fürſtenhoheit und Volkswohlfahrt, 
ijt Folge jener Eigenſchaften und Taten des gottgegebenen Königs, von denen die Ehren⸗ 
namen reden, insbeſondere aber, wie die folgenden Diſticha ſagen, der gerechten Regierung, 
die jetzt die Anforderungen der Religion (c. 5 117) erfüllt, und zwar in alle Ewigkeit erfüllt. 
Die beiden Verben mit 5 ſind anzuſehen wie das lat. Gerundium im Abl. >i) heißt: auf- 
recht, feſt hinſtellen, vgl. das 11>] c. 22. Sachlich iſt zu vergleichen Pry. 2028: durch Milde 
5 * 
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'Ein Wort fendet der Herr in Jakob, 
Und nieder wird's fallen in Israel; 


ſtützt der König ſeinen Thron. Daß Jef. im Grunde ein freundliches Verhältnis zum Davididen⸗ 
hauſe unterhält, obgleich es ihm in der Gegenwart oft Verdruß macht, iſt überall zu 
ſpüren; er hofft, dies Geſchlecht (nicht die Einzelperſon, von der v. 5 ſpricht) werde für 
immer in Herrlichkeit herrſchen, wenn nur erſt Recht und Gerechtigkeit die feſten Pfeiler 
des Reichs geworden find. dafür wird vor allen Dingen Jahve ſelber ſorgen, fein „Eifer“ 
wird dies tun. Er brennt darauf, das Reich, das bei Jef. noch das Reich Davids, nicht das 
„Reich Gottes“ iſt, nach ſeiner rechten Vollkommenheit erſtehen zu laſſen. Des Propheten 
Ungeduld iſt nicht größer, als Jahves Leidenſchaft für die Sache des Reiches Israels, die 
zugleich Sache der Religion ijt. MNJ? ijt Ceidenſchaft, deren Inhalt ſehr verſchieden ſein 
kann; Cnt. 86 ijt es 3. B. Ciebesleidenſchaft. Swar ſagt Hofea (e. 11s): Jahve fei fein 
menſch, ſondern Gott und heilig und gebe darum feiner Hike nicht nach, aber zum Glück ijt 
der Gott der Propheten, auch des Hoſea, keineswegs frei von den leidenſchaftlichſten Affekten, 
weil er ein lebendiges Weſen iſt, einen Willen und ein Herz hat. Die neuteſtamentliche 
„Geduld“ iſt auch nur der mühſam ertragene Sügel einer ungeduldigen Hoffnung auf das 
Hommen des Reiches. Grade dieſe Ungeduld, die Sehnſucht nach Gott, der Glaube an ſeinen 
Eifer erhebt die bibliſchen Religionen über alle anderen. Nicht überſehen darf man aber bei 
alledem, daß Jej.s Gedanken immer auf dem ethniſchen Standpunkt verbleiben; nur um Dolk 
und Reich bewegen ſie ſich, was der innere Menſch, die unſterbliche Seele erlebt, darum 
kümmert ſich das achte Jahrh. noch nicht. Die Guten erleben die große Seit, die Schlechten 
werden vernichtet; eine Bekehrung in unſerem Sinne liegt nicht in Jeſ.s Stichwort: der Reſt 
kehrt um. Das MINIS im letzten Satz iſt oben weggelaſſen, obwohl es auch in der Wieder- 
holung dieſer Stelle in c. 3722 ſteht; es fehlt aber in der parallele II. Reg. 193, und das 
Versmaß kann es nicht brauchen. Jenes Wort iſt an zahlreichen Stellen erſt von den Ab- 
ſchreibern eingeſetzt. — Obwohl kein Menſch beweiſen kann, daß nur dem Jeſ. dies Gedicht 
zugeſchrieben werden dürfe, fo haben ſich doch auch die Gegner der Echtheit ihre Beweis- 
führung zu leicht gemacht. Wenn N ein Fremdwort ſein ſollte, was beweiſt denn das? 
Wie kann man verlangen, daß Jeremia, Heſekiel, Deuterojeſaia das Gedicht benutzen müſſen, 
wenn es als echt gelten ſoll (vgl. übrigens c. 558. . Daß die Familie Davids hier „keine 
regierenden Glieder“ habe, davon ſteht nicht einmal eine Andeutung im Text. Beſonders 
unglücklich ijt der Einwand, daß Jef. ſeine Hoffnung auf eine religidje Gemeinſchaft ohne 
politiſche Organiſation geſetzt, daß der hier erwartete Meſſias als politiſche Größe für die 
Religion keine direkte Bedeutung habe: jo hätte Jeſ. nur denken können, wenn er ein nach⸗ 
exiliſcher Schriftgelehrter mit der in einigen Schriftſtücken vorkommenden Antipathie gegen 
das Königtum geweſen wäre oder gar ein chriſtlicher Dogmatiker, der von der Welt nichts 
wiſſen will. Sogar Hoſea verheißt nicht, ſondern droht die Aufhebung des Hönigtums an, 
und das nicht für immer, ſondern nur auf längere Seit (c. 3)! Sie iſt für ihn Unglück und 
Strafe und war das ſelbſtverſtändlich für jeden vorexiliſchen Schriftſteller; für ſie alle iſt „Recht 
und Gerechtigkeit“ keineswegs blos eine politiſche, ſondern eine religiöſe Forderung und 
das äußere Wohl des Volkes die Vorbedingung und zugleich die Folge geſunder religiöſer 
Suſtände. 

Die fünfte kleine Sammlung c. 91116, ebenſo disponiert wie die zweite und 
vierte und geſammelt in einer Zeit, wo man auf kriegeriſche Erfolge der Juden gegenüber 
den Nachbarvölkern rechnete (c. 11 uff.), alſo wahrſcheinlich in der Zeit der Hasmonder, Ende 
des 2. Jahrh.s. Dgl. die Einl. § 10. 12. 

Erſtes Stück c. 9 — 104. Daß dazu noch c. 528 30 gehört, und zwar als Schluß, und 
daß es in die Seit vor der ſyriſch⸗ephraimitiſchen Invaſion fällt, ijt ſchon zu c. 52s ff. bemerkt. 
In Strophen zu je ſieben Diſtichen, deren letztes der Kehrvers ijt, abgefaßt, weisſagt es eine 
Reihenfolge von ſich ſteigernden Sornesſchlägen Jahves, die zunächſt Israel treffen, aber 
auch Juda nicht verſchonen werden. Nach mehreren Exegeten würde allerdings das Stück 
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Und ſpüren wird es das ganze volk, 
Ephraim und der Bewohner Samarias; 
[Denn fie fagen] mit Hoffart 
Und mit großem herzen alſo: 
„Cehmſteine fielen, doch Quadern bauen wir, 
Sykomoren find umgehauen, doch Zedern ſetzen wir an die Stelle.“ 
Und erheben wird Jahve ſeinen Dränger“) wider es ) Rezin 
Und ſeine Feinde ſtachelt er auf: 


der Hauptſache nach auf die Vergangenheit zielen und Jeſ. eine Art Schulaufſatz liefern, vielleicht 
weil er grade nichts Beſſeres zu tun hatte und ſich auf wirkliche prophetiſche Reden üben wollte. 
Der Aufſatz oder die Ballade wäre ziemlich mißlungen, weil die angeblichen Rückblicke nichts 
weniger als hiſtoriſchen Sinn verraten. Der Grund dieſer wunderbaren Kuffaſſung liegt in 
den perfekten, die ebendieſelben Exegeten in c. 91s oder c. 144 ff. getroſt im futuriſchen 
Sinn verſtehen. 7 Ein Wort „hat der Herr geſandt“ (zum metrum würde beſſer now 
paſſen, mit Weglaſſung von 18), nämlich in dem Augenblick, als es zum Propheten kam. 
Jakob, Israel iſt, wie die Fortſetzung zeigt, in erſter Cinie Ephraim. Ob Jeſ. das Wort 
ſelbſt nach Nordisrael getragen hat oder es in dieſem Schriftſtück dorthin ſenden will oder 
ob er vielmehr meint, daß das ihm geoffenbarte Wort wie eine objektive Kraft unmittelbar 
wirkt und die im Folgenden beſchriebenen Plagen gleichſam hervorbringt wie in der Apk. 
die Offnung des Buches, das kann man leider aus dieſen wenigen Worten nicht erſehen; 
das Letztere ſcheint mir die einfachſte Annahme; auch bei Deuteroſacharja (Sach. c. 91) finden 
wir dieſelbe Auffajjung. Das einmal ausgeſprochene Wort entfeſſelt bis dahin latente Krdfte, 
ijt ſelbſt eine Stvapis Röm. lis; es kann in Israel „niederfallen“ v. 7b wie ein Blitz oder 
wie jener Stern Apk. 81o0f. 91 und ſelbſtändig wirkſam fein wie ein Engel vgl. Jef. 5510f. 
Pj. 14715. Bekannt ijt, wie oft und in wie verſchiedener Weiſe ſpäter das Wort „hypoſta⸗ 
ſiert“ wird, ähnlich wie die göttliche Weisheit in Prv. 8; im „chriſtlichen Adamsbuch“ tritt 
es wie ein Engelweſen auf (vgl. noch Pj. 43s). Die LXX macht 2 daraus, und de Lag. 
denkt an ein „Natureräugnis“. 8 Israel wird es an den Folgen ſpüren vgl. Hof. 97. Nach 
den Exegeten, die unſere Rede in eine Ballade verwandeln, vergißt Jeſ. das ganze 9. Kap. 
hindurch, von dieſen Folgen zu ſprechen, ſodaß für ſie das Wort in ganz anderem Sinne zu 
Boden gefallen ijt. D. 8b iſt verſtümmelt; ſchon das Metrum zeigt das, denn wir haben zu 
viel für einen, zu wenig für zwei Stichen; noch deutlicher zeigt es der Sinn. “ON? müßte 
ja jetzt das YIM explizieren, was unſinnig ijt; es fehlt offenbar ein verb. dicendi, etwa ein 
JON 1D, wo das verb dem mew jo ähnlich ſähe, daß dieſe Ahnlichkeit an dem Ausfall 
ſchuldig wäre. Dadurch wird auch das 22 beſſer eingeführt, das natürlich nicht mit Wo; 

konſtruiert werden kann, wie man gemeint hat. Bickell (Carm. V. T.) ergänzt etwas zu ſchwer⸗ 
fällig und zu ſehr im Pſalmenſtil, aber ſachlich richtig Wo WS. Zu dem großen Herzen, 
d. h. großem Mute vgl. Idc. 515. 9 Jeſ. zitiert ein Ciedchen, das damals in Israel geſungen 
wurde. Man hat Verluſte erlitten, aber geringfügige, und denkt fie glänzend zu erſetzen, 
wie ein ſchlechtes, aus Cuftziegeln und gemeinem Holz gebautes und eingefallenes oder zer— 
ſtörtes Haus durch einen feſten und ſtolzen Bau aus Quaderfteinen und Sedernholz. Dieſer 
Vers beweiſt fo deutlich wie nur möglich, daß die v. 10 — 20 angeblich erzählten furchtbaren 
Unglücksfälle noch nicht erlitten ſind, daß Israel noch nicht „mit vollem Munde“ gefreſſen, 
Kopf und Schwanz noch nicht ausgerottet, der Bürgerkrieg aller gegen alle noch nicht ent⸗ 
brannt ijt. Wir haben hier offenbar die Situation, die Hoſea c. 78f. ſchildert. Wenn 10 ſich 
unmittelbar an das fut. YT) v. 8 anſchlöſſe, jo könnte das impf. cons. hier vielleicht beibehalten 
werden, aber bei der großen Entfernung empfiehlt es fic), mit Bickell 2) zu ſprechen. Für 
hat die LXX b WD n, was natürlich nicht angeht, aber man darf vielleicht 7 
(oder Ty) daraus machen; Israels Widerſacher, den Jahve ſtark macht, ijt Aram (und 
philiſtäa) v. 11, PS iſt eine (richtige) Gloſſe, denn auch in v. 10b werden die Feinde noch 
nicht genannt, ſondern erſt v. 11 und dort nicht mit den Namen der Fürſten, ſondern den 
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Syrien von vorne und die Philiſter von hinten, 

Daß ſie Israel freſſen mit vollem Munde. 
Bei alledem wendet ſich nicht ſein Zorn, 

Und noch iſt ſeine Hand ausgeſtreckt. 

„Doch das Volk wendet fic) nicht zu dem, der es ſchlägt, 
Und Jahve der heere ſuchen ſie nicht. 

So wird er“) ausrotten Kopf und Schwanz, „) Jahve, von Israel 
Palmzweig und Binſe an Einem Tage. 


Der Alteste und Günstling, das ist der Kopf, 
Und der Prophet, der Lüge lehrt, das ist der Schwanz. 
Und es wurden die Leiter dieses Volkes Irreführer 
Und seine Geleiteten Verschlungene. 


Dolfsnamen. Aud) das Metrum ſpricht für die Anderung, die uns des Swangs enthebt, in 
) 0 das zweite Wort für einen gen. poss. zu nehmen. 11 wäre in feiner erſten Hälfte 
überflüſſig, wenn Rezin ſchon genannt wäre. Dem Sing. my entſpricht Aram, dem Plur. 
YIN die Philijter. Aram ijt der Hauptfeind; nach dem Tode ſeines Beſiegers (II. Reg. 142s 
iſt unklar) Jerobeam II. hatte es ſich ſo weit gekräftigt, daß es wieder als der alte Erbfeind 
auftreten konnte. Unſer Gedicht fällt augenſcheinlich noch vor die c. 7 (II. Reg. 1537 168) 
berichtete Derbindung Rezins und Pefahs. Wie weit ſich dieſe Drohung hinſichtlich der 
Philiſter verwirklicht hat, wiſſen wir nicht, Rezin ſcheint aber Israel zu jenem Bündnis ähnlich 
gezwungen zu haben, wie er nach c. 7 Juda dazu zwingen wollte. Su v. 11 b ſ. zu c. 528. 
Die Syrerfehde wird nicht das Schlimmſte fein, nur der Anfang. 12 Das Volk treibt der 
Verſtockung entgegen, wie Jef. ſeit ſeiner Berufung weiß und bereits Amos wußte. Dillm. 
ſagt: „daß die Perfekte nicht weisſagend gemeint fein können, dürfte ohne Weiteres ein- 
leuchten.“ Warum leuchtete es ihm denn v. Iff. nicht ein? Daß die Israeliten durch eine 
Bedrängung ſeitens Syriens und Philiſtäas nicht zu einer religiöſen und ſittlichen Umkehr 
kommen würden, konnte Jef. ſogar ohne Dijion und Amos vorherſehen, da er die Menſchen 
kannte. Für Peddy wird man mit de Cag. WDD y (für ) „dem Jef. aufbürden“ 
(Dillm.) und ſo die Fälle, wo ein Wort wider die Regel doppelt determiniert ſein ſoll, um 
einen vermindern dürfen; Dillm. fügt wieder ein „unerläßlich“ hinzu. Der junge Prophet 
ijt hier wohl durch Am. 46 ff. beeinflußt. In 13 ijt das impf. cons. möglich, aber 27) 
(nach der in den pſalmen beliebten kürzeren Imperfektform) natürlicher. „Jahve“ und „von 
Israel“ find richtige, aber unnötige, das Metrum überladende, im Text unſchön wirkende Ein: 
ſätze. Kopf und Schwanz uſw. ſind ſprüchwörtliche Redensarten für hoch und niedrig. Ruf 
Einen Schlag wird Jahve den Pefah mit ſeinem geringſten Parteigänger ausrotten. Pekah 
ijt ſpäter durch Meuchelmord gefallen, indeſſen erſt nach dem Kriege mit Juda und nach der 
für die letzte Drohung aufbehaltenen Invaſion Aſſurs (II. Reg. 1430); Jef. hat fic) ſpäter mit 
Recht darum nicht gekümmert, daß das Nacheinander der Begebenheiten in ſeiner Weisſagung 
v. 10 — 20 und in der wirklichen Geſchichte ſich nicht genau mit einander decken. Die RNicht⸗ 
übereinſtimmung beweiſt aber wieder, daß wir hier Weisſagung haben und keine Ballade. 
14. 15 ſcheint ein Einſatz von der Hand des Sammlers zu fein, dazu beſtimmt, vier unleſer— 
lich gewordene Stichen durch zuſammengeſuchtes jeſaianiſches Material notdürftig zu erſetzen. 
Sieht man blos die Ausdriide in v. 14 „das ijt der Kopf“, „das iſt der Schwanz“ für Gloſſen 
an, die das Bild von Kopf und Schwanz falſch erklären, da der Prophet mit zum Hopf ge- 
hört, fo werden die Stichen zu kurz; dazu iſt der Inhalt aus c. 32. geborgt. TV ijt ur⸗ 
ſprünglich Bezeichnung des Orakel durch Seiden gebenden Gottes vgl. Gen. 126 Ide. 71, dann 
auch des die Zeichen deutenden Prieſters II. Chr. 153, endlich ein allgemeiner Ausdruck für 
Religionslehrer. D. 15 ijt ebenſo verdächtig, denn erſtens iſt er aus c. 312 entlehnt, und 
zweitens paßt er nicht zur Begründung von v. 16; wenn das Dolk durch ſeine Führer un⸗ 
glücklich gemacht wird, ſo iſt das kein Grund für Jahve, ſich der Waiſen und Witwen nicht 
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Darum ſeiner Jünglinge ſchont er“) nicht *) der Herr 
Und ſeiner Waiſen und Witwen erbarmt er ſich nicht; 
Denn jeder iſt gottlos und böſe handelnd, 
Und jeder Mund redet Corheit. 
Bei alledem wendet ſich nicht ſein Sorn, 
Und noch iſt ſeine Hand ausgeſtreckt. 
Denn es brennt wie Feuer das Unrecht, 
Dorn und diſtel frißt es, 
Und zündet an die Dickichte des Waldes, 
Daß ſie aufwallen als Rauchſäule. 
Durch den Grimm Jahves taumelt das Land, 
Und das Volk wird wie Menſchenfreſſer, 
“Und man haut ein zur Rechten voll Hungers 
Und frißt zur Linken unerſättlich, 
einer verſchont ſeinen Bruder, 
Jeder frißt das Fleiſch ſeines Nächſten: 


zu erbarmen. Wovon die ausgefallenen vier Stichen redeten, können wir nicht mehr wiſſen. 
16 Die unpaſſende Litotes MY? erſetzt de Lag. glücklich durch MDD? (geſchrieben war /d 
vgl. c. 31s. “JIN ijt nötig geworden durch den fremden Einſatz, muß aber des Metrums 
wegen wieder geſtrichen werden. Die ungewöhnlich harte Drohung, daß Jahve ſich nicht 
einmal der Waiſen und Witwen, deren Schützer er doch ſonſt iſt, erbarmen will, ſticht ſeltſam 
ab gegen die c. liz in einer Seit, wo die hier geweisſagten Nöte über das Cand gekommen 
waren, erhobene Forderung Jahves, für jene Schwachen zu ſorgen: man ſpürt den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Feuer des jugendlichen und der Beſonnenheit des gereiften Mannes, liegen 
doch drei Dutzend Jahre zwiſchen beiden Reden. YIM ijt ſchwerlich 9e, eher Pauſalform 
für YT (Olsh. S. 392). FM auch c. 106 (und in den unjeſaian. Stellen c. 328. 3314), iſt 
profan, dann unreligiös vgl. Hiob 818 (pj. 3516 iſt wohl 59200 zu leſen); „Torheit reden“ heißt 
gottesläſterliche Reden führen Hiob 210 (Pf. 14). Den ernſten jungen Propheten empört der 
Ceichtſinn und die Frivolität der israelitiſchen Geſellſchaft. 17 20, die dritte Strophe, weis⸗ 
ſagt innere Kämpfe in Israel von der Art, wie man fie bei der Ausrottung früherer Dynaſtien 
mehrfach erlebt hatte, verbunden mit einem Kriege gegen Juda, den Pekah wirklich, als Da- 
ſall Rezins, geführt hat. Das ? motiviert wieder den vorhergehenden Kehrvers. Die erſten 
vier Stichen erinnern mit ihrem Schwelgen in Bildern an die andere Jugendrede c. 211-17. 
Die Gottloſigkeit frißt zerſtörend um ſich, wie ein Feuer, das in der Steppe entſtanden, zu⸗ 
letzt auch den Wald ergreift, vgl. ähnliche Vergleichungen des Unrechts und ſeiner Folgen 
mit dem Feuer in Hiob 3112 Dtn. 3222. NID) än. Zey., vielleicht von Jef. erſt gebildet, 
um an 220 anzuklingen: Der Wald wälzt fic) (aufwärts) im Kufſteigen des Rauches. OM 
ijt gal von Dr 18 Der Text hat hier und v. 19 mehrere Schäden. OMys iſt ein Wort, 
deſſen Bedeutung abſolut unbekannt ijt, dazu ſollte es fem. fein. Dor s ſollte man den 
Artikel haben vgl. das folgende OY. Serner kann das Sätzchen: Das Volk wird eine Speiſe 
des Feuers, kaum als gute Einleitung zu der Schilderung der raſenden Selbſtzerfleiſchung 
gelten; v.19 wird das Volk viel mehr als freſſend, denn als gefreſſen dargeftellt. Hier leſe 
ich WN "SDR ) für UN DON das aus v. 4 ſtammen dürfte. Aud) Hof. 77 heißt es, 
daß das Volk ſeine Regenten freſſe. Zu einem ſolchen Satz würde die Überſetzung von ONY) 
in Peſch. und Dulg.: conturbata est terra, beſſer paſſen als die Rateret der LXX: ijt ver⸗ 
brannt; man ſchreibt daher am beſten P NY2 (altertümlich für NY2 von Y3) val. c. 29. 
Jahves Zorn hat ein Taumeln, eine Rajeret hervorgerufen, in der fie wie Kannibalen 
über einander herfallen. Daß nun v. 18 mit ſeinem erſten Wort häßlich mit dem letzten 
Wort von v. 18b zuſammenſtößt, kann für uns nur ein Grund mehr fein, v. 186 von ſeiner 
jetzigen Stelle wegzunehmen und vor v. 19 zu ſetzen, zu dem er ja augenſcheinlich die 
parallele fein ſoll; v. 186 war vom Gbſchreiber überſchlagen und am Rande nachgetragen 
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zoManaſſe den Ephraim und Ephraim den Manaſſe, 
Zuſammen ſie wider Juda. 
Bei alledem wendet fic) nicht fein Zorn, 
Und noch iſt ſeine Hand ausgeſtreckt. 
10 Ha ihr, die Unheilsſatzungen aufſetzen 
Und plackerei ſchreiben und immer ſchreiben, 
Um wegzudrängen vom Gericht die Niedrigen 
Und das Recht der Elenden zu rauben, 
Damit Witwen ihre Beute ſeien 
Und ſie die Waiſen ausplündern: 


worden, von wo er am falſchen platz wieder eingefügt wurde. 19ab Su In vergleicht 
Hitz. das arabiſche Pn und de Lag. ſchreibt danach 1121, was wohl nicht nötig iſt. 18 c. 19b 
Setzen wir dieſe Stichen bei einander, fo wird die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier 
DDN? vermieden. Für WT lies n (nach der urſprünglichen LXX und Trg.), denn wenn 
auch der Bürgerkrieg ein Wahnſinn iſt, ſo ſind die Israeliten doch nicht ſamt und ſonders 
im eigentlichen Sinn wahnſinnig, außerdem zeigt ja auch die Fortſetzung, daß jeder den 
andern frißt, nicht ſich ſelber. Den „Arm“ aber in übertragenem Sinn von den natürlichen 
Bundesgenoſſen verſtehen, hieße dem Jef. eine affektierte Sprache zuſchreiben. 20 Ein Krieg 
zwiſchen den beiden Stämmen Ephraim und Manaſſe ijt uns unbekannt. Dillm. tröſtet ſich 
mit II. Reg. 1587, wo doch durchaus nichts von dergleichen „angedeutet“ ijt. Dazu fehlt bei dem 
Krieg gegen Juda der Hauptangreifer, Syrien, kein Wunder in einer Prophezeiung, unbe- 
greiflich in einem geſchichtlichen Rückblick. Die vierte Strophe, c. 101 —4, bringt zunächſt wieder 
eine Schilderung der böſen Suſtände, diesmal auf dem Gebiet der Verwaltung und Rechts⸗ 
pflege. In ſeiner ſpäteren Zeit würde Jeſ. dies an die Spitze geſtellt haben, vor die v. 16 gemachten 
Vorwürfe. Daß Jef. ſich hier gegen Juda wende, weil auch c. 5s das 47 vorfomme und 
weil auch den Judäern Redhtsbrud) vorgeworfen werde, das iſt eine Beweisführung, der 
gewiß nichts unmöglich iſt. Man kann zugeben, daß nach c. Ii7ff. die erſten beiden Derfe 
von c. 10 etwas fremdartig klingen, daß ſie recht gut auch aus einer Rede gegen Juda 
herrühren können, aber wenn man hierauf viel Gewicht legen will, jo muß man an- 
nehmen, daß entweder c. 101. 2 ein Einſatz aus einer anderen Rede ſind, um den verloren 
gegangenen Anfang der Strophe zu erſetzen, oder daß vor c. 101 eine Strophe ausgefallen 
iſt, die den übergang zu dem direkten Angriff auf die Übeltäter vermittelte. Indeſſen ſcheint 
mir beides unnötig zu ſein, Israel ſtand dem judäiſchen Propheten nahe genug, daß er ſich 
ſo unmittelbar in der zweiten Perſon an die Machthaber wenden konnte, und die hier 
erhobenen Klagen werden ebenſo von Amos und Hoſea gegen Nordisrael erhoben. Der 
neue Anſatz, den der Stil allerdings macht, erklärt ſich außerdem wohl aus dem Bedürfnis 
des Propheten, bei ſeinem Vordringen in die fernere und immer fernere Zukunft ab und an 
wieder feſten Fuß in der Gegenwart zu faſſen und die ſtärkeren Drohungen auch ſtärker zu 
motivieren. Das Regiment, ſagt er, wird zum Nachteil der niedrigen Volksſtände geführt. 
Die Verordnungen dienen dazu, dem gemeinen Volk immer wieder neue Laſten aufzuladen 
und ihm den Redhtsgang zu erſchweren. Dem Jeſ. ijt offenbar ſchon das viele Schreiben 
(das frequent. SND nur hier) zuwider; er will eine Verwaltung und ein Recht, die ſich 
möglichſt an die alten einfachen Rechtsbräuche halten und dem des Leſens unkundigen Cage- 
löhner und der armen Witwe ebenſo verſtändlich ſind wie den Richtern und Regenten. Die 
OPA] (aufgelöſte Form mit i, die vielleicht ſpöttiſch klang vgl. Idc. 516) find wohl zunächſt 
kurze, auf öffentlichen Tafeln eingeritzte Verordnungen, Verbote mit Strafandrohungen u. dgl., 
doch mag v. 1b auch auf ausführlichere Geſetze und Erlaſſe zielen. Indirekt bezeugt auch Hoſ. 
812, daß man in Israel an vieles Schreiben auf dem Gebiet des Rechts gewohnt war. 2 
bezeichnet wie öfter den Effekt der handlung als deren Abſicht. Man drängt vom Gericht 


Marti mit Recht in OMY, der Parallelismus und das Metrum ſprechen dafür, ſowie der 
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Und was wollt ihr tun auf den Tag der Unterſuchung, 
Ja auf den Sturm, der von ferne kommt? 
du wem wollt ihr fliehen um hülfe 
Und wo eure herrlichkeit laſſen? 
Belthi bricht nieder, geſtürzt iſt Oſir, 
Und unter Erſchlagene fallen ſie! 
Bei alledem wendet ſich nicht fein Zorn, 
Und noch iſt ſeine hand ausgeſtreckt. 


* * 
* 


andere, das wir in unſerer Sprache kaum nachahmen können. 3 Sornig ſpringt die Rede 
auf: wißt ihr Regenten und Richter nicht, daß es einen Oberridter gibt, der eines Tages zu 
revidieren kommt? Su dem klusdruck: was wollt ihr tun? vgl. Hof. 95. Oy iſt wohl auch vor 
ONW hinzuzudenken. Wie hier der verwüſtende Sturm, fo kommt c. 5es das ſtrafende Volk 
und c. 5027 Jahve ſelbſt „aus der Ferne“. Der Gedanke der Ferne hat für die alten Pro- 
pheten und auch noch für die ſpäteſten Schriftſteller (vgl. Jer. 2528) einen beſonderen Sauber. 
Denn die gewöhnlichen Numina find „Götter aus der Nähe“, Jahve allein ſieht und wirkt, 
wie auch zahlreiche Pjalmen ausführen, in die Ferne. Der Umſtand, daß der Gott des 
Wüſtenberges Sinai und das in paläſtina eindringende Volk Israel räumlich von einander 
getrennt wurden, iſt von unermeßlicher Bedeutung für Israels religiöſe Entwicklung ge⸗ 
worden; er gab dem alten Volk den Blick in die Ferne und den Späteren den Gedanken 
von der Allwirkſamkeit Gottes. „Auf wen wollt ihr fliehen“; wenn ) (ſtatt 28) richtig iſt, 
jo iſt O prägnant gebraucht: fliehen und ſich ſtützen auf, vgl. c. 206. NAD ijt Reichtum 
mit dem Anſehen, das der Reichtum verſchafft, vgl. Gen. 511. 4 Das erſte Diſtichon über⸗ 
ſetzen Knobel u. a.: [nichts könnt ihr] außer daß man ſich beugt unter Gefangenen uſw., Hitz. 
Dillm.: in Ermangelung davon, daß er fic) beugt unterhalb eines Gefangenen, werden fie 
unter Erſchlagene fallen, Kautzſch⸗Guthe: es fei denn, daß ſich einer unter Gefangene duckt, 
ſo werden fie uſw. Daß dieſe monſtröſen Sätze nicht das Eigentum Jeſ.s, ſondern nur ſeiner 
Interpreten find, bedarf keines Nachweiſes. Die erſten Worte könnte man etwa mit der LW in 
200 5200 verändern: damit ihr nicht zuſammenbrecht, und das letzte Wort 795) ſchreiben, 
aber Po MMM ſpottet aller Erklärungsverſuche, denn die Deutung, daß ſich der eine oder 
andere unter einen Gefangenen duckt und ſo überſehen wird, iſt für die Prophetenrede gar 
zu ſcherzhaft, paßt ja auch nicht zu der Fortſetzung. Anjtdpig find die beiden NNN, da fie 
einen verſchiedenen Sinn haben müßten, der Sing. Pes, der Wechſel der 2. und 3. pers. in 
v. 3 und v. 4, vor allem auch das 22 am Anfang, das man eigentlich gar nicht überſetzen 
kann. Es bleibt alſo nichts anderes übrig, als den „Einfall“ (Dillm.) Eutings und de Lag.s 
anzunehmen und unter Vergleichung von c. 461 Jer. 502 Lev. 2650 zu Tefen: VON NN NYT 972. 
Jene Israeliten werden verſuchen, bei fremden Göttern, in deren Cande und vielleicht ſogar 
in ihren Heiligtiimern als Aſylen, eine Zuflucht für ſich und ihre beſte Habe zu finden, aber 
Jahve ſtürzt die Götzenbilder um und wirft die Leiden der fie ſchutzflehend umklammernden 
Israeliten „auf die Leichen ihrer Abgötter“ (Lev. 2630). Dillm. wendet ein: eine Straf⸗ 
androhung für die Perjonen der Großen fei „unentbehrlich“. Erwürgung über den Gétter- 
bildern iſt doch eine ganz artige Drohung! Oſiris und Baaltis, letztere in dieſer Suſammen⸗ 
ſtellung die Gemahlin des Ojiris, Iſis, vertretend, kommen bei den Phöniziern auf dem Feſt⸗ 
land und den Inſeln vor, vielleicht war ihre Verehrung auch in Israel verbreitet (vgl. zu 
c. 2815); jedenfalls waren fie den vornehmen Israeliten bekannt, und vielleicht hatten ſich 
ſolche, zunächſt die Geſandten und ihre Sender, in die Oſiris-Iſis-Muſterien aufnehmen laſſen 
und jo einen Bund mit Tod und Unterwelt gemacht, wie es c. 2815 heißt. Po iſt auch 
ein bibliſcher Eigenname Ex. 624 I. Chr. 67ff. 22. Wie Jeſ. und wo, ob im eigenen Cand oder 
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Wehe Aſſur, dem Stab meines Sorns 

Und dem Stecken“) meines Grollss .. *) der iſt in ihrer Hand 
Auf ein gottlos Volk entſende ich ihn 

Und wider die Nation meines Grimms entbiete ich ihn, 
Raub zu rauben und Beute zu erbeuten 

Und es zu machen zur dertretung wie Kot der Gaſſen: 
Doch er denkt nicht ſo, 

Und ſein herz rechnet nicht ſo, 
Sondern zu vertilgen iſt in ſeinem Herzen 

Und auszurotten Völker nicht wenige. 
„„ Denn er ſpricht: 
Sind nicht meine Fürſten allzumal Konige? 

Iſt nicht wie Karkemiſch Kalno? 
Oder nicht wie Arpad Hamath? 

Oder nicht wie Damaskus Samaria? 


in Agypten oder Phönizien, ſich die Kataſtrophe denkt, das läßt ſich nicht mit Sicherheit 
ſagen; vielleicht denkt er an eine wilde Anarchie, wo die Gewalthaber der Wut der Niedrigen 
zum Opfer fallen, die fie ſelber in ihre Aſyle verfolgen, an das allgemeine Suſammenbrechen 
des Staatsbaus unter dem Sturm aus der Ferne, wie es für Juda in c. 311 geſchildert 
ijt. — Die hier gegen Israel geſchleuderten Drohungen werden in den Schlußſtrophen c. 525 
und 5e6ff. geſteigert: nachdem Jahve die Großen mit ihren Götzen zerſchmettert hat, ſchlägt 
er das ganze Volk, daß die Leichen die Gaſſen füllen, und den Hehraus macht der Aſſyrer. 
Sweites Stück c. 105 — 34. Eine bunte Kompofition aus allerlei jeſaianiſchen Bruch⸗ 
ſtücken, die urſprünglich, wie es ſcheint, einem in dreihebigen Sechszeilern geſchriebenen Gedicht 
angehören, und zahlreichen Ein- und Suſätzen, die auch nicht alle von Einer Hand herrühren, 
aber wohl ſämtlich jung find. Jef. wendet ſich gegen das alte kſſur, das er jetzt mit anderen 
Augen betrachtet, als damals, wo er c. bes ff. ſchrieb, das nicht mehr blos als Jahves 
Werkzeug gelten kann, ſondern in eigenem Intereſſe raubt und zertritt. Dies Gedicht iſt 
nach Samarias Untergang (722) geſchrieben wegen v. 90, nach 717 wegen v. 9a, vielleicht 
ſogar erſt in der Seit Sanheribs. Von den Suſätzen nehmen einige auf dieſe hiſtoriſchen 
Beziehungen des Gedichts Rückſicht; andere find aber offenbar mit dem Blick auf das neue 
Aſſur, Syrien, das Reich der Seleuziden, geſchrieben, wie ja dieſe Vertauſchung der alten 
Raubmacht mit ihrer Erbin den) Juden des 2. Jahrh. an fo vielen anderen Stellen auch 
paſſiert. Die erſte Strophe des jeſaianiſchen Gedichts ſcheinen v. 5 und 6 zu bilden. 5 
bedroht Aſſur, das Jahves Sornesrute fein ſollte. OVA NW ijt eine Gloſſe, die ſonderbar 
genug von manchen noch für echt gehalten wird, ihr Derfafjer nahm Anſtoß an dem Bilde, 
das Aſſur ſelbſt zum Stock macht und meint, er habe den Stock in der Hand vgl. v. 24. Nach 
Ausſcheidung der Gloſſe wird übrigens der Stichos zu kurz; man könnte zwar helfen, wenn 
man mit der LXX g (ohne NIM) hinter YOY ſetzte, aber der Satz: Aiur, in deren händen 
mein Sornesſtab uſw. ijt, ſieht nicht ſehr jeſaianiſch aus. 6 Der Sing. h und OY geht wohl 
nicht auf ein einziges Volk, das dann Juda fein müßte, denn dazu ſtimmt ſchwerlich die Auf- 
gabe, die Ajjur mitbekommt ogl. c. 1712. Jedes Mal, wenn Jahve einem Dolk zürnt, ſollte 
Aſſur es ſtrafen. OW wird vom Gre unnötig in dye verwandelt. DD ijt stat. constr.: 
eine Zertretung wie von Gaſſenkot; es könnte eigentlich fehlen. 7 Aber Aſſur „denkt nicht 
ſo“, meint nicht, daß er blos zur Dollſtreckung eines göttlichen Strafgerichts über ein Volk 
herfallen ſoll, er mordet und vertilgt aus eigener Mordluſt. Jeſ. nimmt damit ſeine ideale 
Auffajjung von Aſſurs Sendung in der Weltgeſchichte nicht zurück, Aſſur bleibt noch immer 
Jahves Werkzeug, wohl aber hat er im reifen Alter erkannt, daß Jahves Lenkung der 
Geſchichte nur objektiv vorhanden und keineswegs von ſeinen Werkzeugen anerkannt iſt. Er 
beweiſt aljo, daß er fähig ijt, ſeine Anſchauungen in Einzelheiten zu berichtigen, daß er 
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“Wie meine Hand gereicht hat an die Götzenkönigreiche, 
Obwohl ihre Bilder Jerusalem und Samaria iibertrafen, 

Werde ich nicht, wie ich getan habe Samaria und seinen Nichtsen, 
So auch tun Jerusalem und seinen Götzenbildern? 


realiſtiſcher denken gelernt hat, ſoweit es ſich um die Menſchen handelt. Furchtbar ernſt 
und zornmütig ijt Jeſ. auch noch im Alter, das zeigt v. 6: ruchloſe Völker müſſen zertreten 
werden; aber er hat von Natur keine Freude an ſolch wilder Strafe und ruft dem Raubtier- 
inſtinkt, den er jetzt im Aſſyrer entdeckt, ein drohendes Wehe zu, freilich ohne Ankündigung 
einer Strafe (j. jedoch c. 171aff. c. 18). Don der zweiten Strophe find nur noch vier Stichen 
erhalten. Vielleicht ſtellten die fehlenden zwei Stichen neben die Raubluſt des Aſſyrers noch 
die Selbſtüberhebung. Dieſe gibt dem dritten Sechszeiler 8. 9 Inhalt und Farbe. Leider 
hat auch die dritte Strophe nur noch vier Stichen und in noch mißlicherer Erhaltung. Der 
Sammler deutet die Cücken an durch ſein überleitendes „denn er ſpricht“ v. 8. Von den 
vier Stichen könnten der 2. und 3. oder auch der 3. und 4. ein gutes Diſtichon bilden, dagegen 
ſteht der erſte iſoliert da. Der Hauptausfall iſt alſo zwiſchen v. 7 und 8 anzuſetzen, aber 
auch in v. 9 mag der Verf. von c. 37i2f. noch einen Stichos mehr geleſen haben, wenn nicht 
noch mehr fehlt. Der König von Aſſur rühmt ſich, daß ſeine Beamten alle Mönige ſeien, 
ogl. c. 566, wo der Swed dieſer Prahlerei beſſer erſichtlich ijt als in unſerem lückenhaften 
Suſammenhang: der kleine König von Juda ſolle ſich doch gegen den Großkönig nicht auf— 
lehnen. 9 Soviel Reiche hat Aſſur ſchon erobert, gehört ihm nicht die ganze Welt? Alſo 
hat er von ſich aus ein Recht zu rauben und zu vertilgen, ſo viel er mag. An unſerer 
Stelle wird von Juda nichts geſagt, und auch v. 15bf. kein Suſammenhang angedeutet, wie 
er ſich c. 37u ff. findet. Nimmt trotzdem Jeſ. Bezug auf ſolche Worte, wie fie in c. 36. 37 
dem Aſſyrer zugeſchrieben werden? oder haben die Autoren ihre Reden des aſſyr. Geſandten 
auf unſerer Stelle aufgebaut? Das Letztere iſt für mich aus verſchiedenen Gründen wahrſchein⸗ 
licher, aber das Erſtere iſt auch möglich. Sogar ein drittes iſt möglich, daß nämlich der 
Stichos in v. 8 vom Redaktor auf Grund von c. 36s eingeſetzt ijt; man könnte ſich eigentlich 
freuen, ihn hier los zu fein. Die von Affur eroberten Städte find: 1. Markemiſch, aſſyriſch 
Gargamiſch, etwa in der Mitte der weſtlichſten Ausbuchtung des Euphrats an deſſen Weſt⸗ 
ufer gelegen, 1876 von Ger. Smith in den Ruinen von Dſcheräbts⸗ = Europos wieder entdeckt, 
eine Hauptſtadt der Chittiter (aſſyr. Chatti), 717 von Sargon dem aſſyr. Keiche einverleibt; 
2. Kalno (nicht Kalne Gen. 1010, eher Kalne Am. 62), wahrſcheinlich das von Tiglat pileſer 
etwa 738 eroberte Kullani in der Nähe von Arpad; 3. Arpad, jetzt Ruinen von Tell Erfäd, 
drei Meilen nördlich von Haleb oder Aleppo, um dieſelbe Seit wie Kalno erobert, ſpäter 
wieder gegen Sargon aufſtändiſch; 4. Chamath am Orontes, aſſyr. Amätu, ſpäter Epiphaneia, 
jetzt Hama, von Tiglat pileſer, dann von Sargon um 720 unterworfen — alles dies chittitiſche 
Städte — 5. Damaskus, 752 erobert; 6. Samaria, 722 von Sargon eingenommen. Jeſ. nennt 
alſo nur benachbarte Reiche, die zu ſeinen Cebzeiten von Aſſur zerſtört wurden. 10. 11 ein 
junger Einſatz. Ein Schriftſteller der aſſyr. Periode hätte ſchwerlich Nordisrael für minder 
mächtig erklärt als jene chittitiſchen und aramäiſchen Reiche (vgl. m. Anm. zu Am. 62) und 
Jef. hätte nicht den logiſchen Fehler begangen, deren Götter für Nichtſe und doch für ſtärker 
als die von Israel erklären zu laſſen. Es hilft auch nicht viel, 1 für DONT zu leſen, 
der Satz wird dadurch nur noch proſaiſcher. 2 ND ijt aus v. 14 genommen. Vielleicht ſoll 
man aus Oed (plur. zum sing. °DB; über das masc. Suff. ſ. zu c. 316) ein 28 vor 
Jeruſalem und Samaria ergänzen. mit v. 10 fällt der ebenfalls recht ſchwerfällige Nachſatz 
v. 11, deſſen OO das DN v. 10 beſtätigt, beides im Munde des Affyrers verdachterregend; 
im Altertum ſpricht man nicht ſo von fremden Göttern, auch wenn man den eigenen 
Gott für mächtiger hält, es wäre denn, daß man die kleinen Cokalgötter meinte, 
von denen hier nicht die Rede ijt. Die „Spitze des Hohns“ liegt natürlich nicht darin, 
daß „Israels ungeſetzliche Götterbilder“ mit Judas Gottheit auf eine Cinie geſtellt 
werden; der ſpät lebende Autor läßt den Aſſyrer fo reden, wie er ſelber von den 
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Und geschehen wird's, wenn abschließt der Herr sein ganzes Werk 
auf dem Berge Zion und in Jerusalem, wird er heimsuchen die Frucht 
des Hochmuts des Königs von Assur und den prahlenden Stolz seiner 
Augen. Denn er spricht: 

Durch die Kraft meiner hände hab' ich's getan 
Und durch meine Weisheit, denn ich bin klug, 

Und beſeitigte die Grenzen der Völker 
Und plünderte ihre Vorräte 

Und ließ niederſinken in Aſche [die Städte] 
[Und in den Staub] die Thronenden. 

Und es greift wie nach dem Meft [des Vogels! 
Meine Hand nach dem Dermögen der bölker, 

Und wie man verlaſſene Eier einrafft, 
Raff' ich die ganze Erde ein, 

Und da iſt keiner, der mit dem Flügel flatterte 
Und den Mund aufſperrte und zirpte. 


fremden Göttern zu reden gewohnt iſt, aber ein Wort über das ſamaritaniſche Schisma hat 
er ihm ſchwerlich in den Mund legen wollen. Während v. 10f. von irgend einem beliebigen 
Abſchreiber hinzugeſetzt fein kann, muß 12 mit dem Anfang von v. 15 dem Sammler an⸗ 
gehören als Verbindung von v.13f. mit dem vorhergehenden. Der proſaiſche Satz, der 
natürlich mit „und es wird geſchehen“ beginnt, verrät die Bekanntſchaft mit der Eschatologie 
der letzten Jahrhunderte. Wenn der Herr ſein Werk abſchließt (wörtlich: abſchneidet, nämlich 
eigentlich den Faden vom Trumm, wenn das Gewerbe fertig ijt vgl. c. 3812) auf dem Berge 
Sion als dem Tempelberge und in Jeruſalem als der heiligen Stadt, wenn er etwa das tut, 
was z. B. c. 42—6 zu leſen ſteht, dann wird er den Hochmut des Mönigs von Aſſur ,,heim- 
ſuchen“ (ein Cieblingsausdruck der Späteren): augenſcheinlich iſt der Autor mit ſeinen Ge- 
danken beim Syrerkönig; der Uſſyrerkönig ijt für ihn, wenn er überhaupt ſich um die Worte 
des alten Propheten näher bekümmert hat, nur apokalyptiſcher Name für den Vertreter der 
Heidenwelt in ſeiner eigenen Seit, ähnlich wie Babel oder auch Edom Geheimname für Rom 
oder das römiſche Reich wurde. Das Ungetüm „die Frucht der Größe des Herzens des 
Mönigs Aſſurs“ paßt vortrefflich in die Grammatik als Beiſpiel davon, was alles möglich iſt, 
aber nicht in eine Prophetenrede. Auch das Wort „Frucht“ iſt ein Cieblingswort der Späteren. 
Die Ausſprache TDN für 79) kann natürlich auch einem kbſchreiber zur Caſt fallen. Dom 
dritten Wort in 15 beginnt wieder Jeſ. zu uns zu reden. Der Aſſyrer hat durch die eigene 
Kraft und Klugheit ſeine großen Eroberungen gemacht. Er beſeitigt die Grenzen der Völker, 
weil er die Cänder zu Provinzen macht und die Völker durcheinander wirft. Die Grenzen 
gelten der alten Welt als von der Gottheit geſetzt und beſchützt; nach Jeſ. ſoll die Selb⸗ 
ſtändigkeit der Völker ſelbſt in der meſſianiſchen Seit nicht angetaſtet werden. Jeſ. hat 
natürlich nicht vorausſehen können, daß die Völkermiſchung ſpäter einer höheren Kultur den 
Weg bahnen helfen ſollte; auch Habatuk ſieht den Eroberungszug des großen Eroberers aus 
Makedonien nur als Raubzug an. Dieſe Eroberungszüge haben die Weltgeſchichte in Gang 
gebracht, und das Chriſtentum hat durch ſie Mittel und Anſtoß zur Ausbreitung über die 
welt erhalten. Dem Futur in v. 15b zieht Dillm mit Recht odd und THN) vor. DD 
für Te, poel. In ODD kann das i des Utib bleiben. Das dritte Diſtichon der 
Strophe iſt verſtümmelt. Die „Sitzenden“ ſind wohl emphatiſch als die Thronenden zu ver— 
ſtehen, da TN auf den Hochſitz hindeutet, aber bei dem Verbum vermißt man die Angabe 
des Wohin vgl. c. 477, ein ay, oder 92 oder dergl. Ferner iſt Vid) oder VDD des 
Qre ein unnützer Suſatz, da die Stärke des Aſſyrers ſchon am Anfang der Strophe und in 
beſſerer Weiſe hervorgehoben ijt. Da drei Hebungen fehlen, fo habe ich oben für das 
d des Htib ein Did ez überſetzt, wobei das erſte Wort dem Wes ent— 
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Berühmt sich die Axt gegen den, der mit ihr haut, 
Oder tut groß die Säge gegen den, der sie schwingt? 
Als schwänge der Stab die, die ihn erheben, 
Als erhöbe der Stecken den, der nicht Holz ist! 


Darum entsendet der Herr Jahve der Heere in sein Fett die Schwindsucht, 
Und unter seiner Herrlichkeit entbrennt ein Brand wie Brand des Feuers, 
Und das Licht Israels wird zum Feuer sein und sein Heiliger zur Lohe, 
Und die verbrennt und frißt seine Dornen und Disteln an Einem Tage; 
Und die Herrlichkeit seines Waldes und Fruchtlandes vertilgt er von der 
Und es wird sein, wie wenn ein Siecher dahinsiecht, [Seele bis zum Fleisch, 


»Und der Rest seiner Waldbäume wird gering sein, und ein Knabe 
[schriebe sie auf. 


ſpricht, das zweite der LXX entnommen iſt und das dritte das parallele Wort für das erſte 
bringt; der Abſchreiber glaubte das dritte Wort ſchon geſchrieben zu haben, als er erſt das 
ähnliche erſte geſchrieben hatte. 14 Das prächtige Bild dieſer Strophe gibt draſtiſch den Ein⸗ 
druck wieder, den die Erfolge des Aſſyrers auf Jef. machten, und Habakuk wird nicht müde, 
in c. 1.2 Inhalt und Bilder unſerer Verſe zu variieren. Die mit Schätzen angefüllten Städte 
ſind nach Flucht oder Tötung ihrer Bewohner wie verlaſſene Vogelneſter (ich habe oben ein 
TES 22 überſetzt, da der Stichos defekt ijt), und was noch übrig geblieben iſt, wagt fic 
nicht zu rühren aus Todesangſt. Etwas Bewunderung der gewaltigen Hraftentfaltung des 
Ajjnrers, noch mehr die Empörung über ſeine gräßliche Roheit und Unerſättlichkeit, etwas 
Mitleid und etwas Verachtung für ſeine Opfer ſpricht aus dieſen Worten. Ob mit dieſer 
Strophe das Gedicht zu Ende iſt, wiſſen wir nicht. Man ſollte noch ein Drum! erwarten. 
15 Dies weitſchweifige, gegen die vorhergehenden Strophen ſo ſtark abfallende, jedenfalls ſie 
nicht fortſetzende Gedicht kann nicht von Jef. ſein. Der Aſſyrer rühmt ſich zwar in v. 13f., 
aber doch nicht gegen Jahve; eher noch könnte dies Tetraſtich Fortſetzung von v. 10.11 ſein. Mit 
ganz ähnlichen Vergleichen beginnt auch der Einſatz c. 2916 ff.; das alles ijt theologiſches 
Raiſonnement. d iſt bei den Späteren beliebt (v. 12 c. 316), beſonders auch bei Tritojeſ. 
(e. 60. 61). Die Wendung „die Säge ſchwingen“ ijt ſonderbar; vielleicht iſt für 9d beſſer 
W zu ſchreiben. — In v. 16—19 gibt es allerlei jeſaian. Wörter und Wendungen, aber 
dieſe Derfe können weder von Jef. noch überhaupt von einem guten Schriftſteller herrühren. 
In v. 16a zunächſt das Bild von der Schwindſucht, aus c. 174 geborgt und hier ganz un⸗ 
paſſend, weil der Aſſyrer auf Einen Schlag fallen ſoll, wie noch v. 17b weiß. Dann v. 16 b 
das Bild von einem Feuer, das unter der Herrlichkeit Aſſurs angezündet wird vgl. c. 94; um 
die klappernden Alliterationen zu vermehren, heißt es: ein Brand wie ein Feuerbrand — 
gibt es auch noch andere Brände? Der LXX iſt denn auch der viele Brand des Guten zu 
viel geweſen, fie überſetzt etwa ein & 7 7). Dann v. 17 ein ganz anderes Bild vom 
Feuer, deſſen Zuſammenſtellung mit dem vorigen abſcheulich wirkt: oder ſoll der „Heilige 
Israels“ unter der Herrlichkeit Aſſurs brennen? Aber nein, die letztere ijt ſchon wieder ver- 
geſſen, es find Dornen und Diſteln daraus geworden. D. 18 ſoll die Herrlichkeit ſeines Waldes 
und Fruchtgefildes (was ſoll man ſich darunter denken?) vertilgt werden „von der Seele 
bis zum Fleiſch“: ſchlechter konnte eine ſprichwörtliche Redensart nicht angewendet werden. 
Sie führt aber in greuliger Idee naſſoziation wieder zu dem Bilde von der Schwindſucht 
v. 18b. Endlich v. 19 zur Vervollſtändigung der bunten Reihe die Waldbäume, mit dem 
kleinen Unaben aus c. 116. Su den erwähnten Entlehnungen wäre noch hinzuzufügen: das 
brennende Y wahrſcheinlich aus c. 316, Feuer und Lohe aus c. 3030; v. 17b aus c. 97, der 
Eine Tag aus 913; Wald und Fruchtgefilde find Lieblinge auch des Dfs. von c. 2916 ff. und 
ſtammen aus c. 325. Der Df. hat ſich alſo alle Mühe gegeben, den Jeſ. reden zu laſſen ift, 
aber felber ein ganz unfähiger Schriftſt eller. Daß er kaum noch an das alte Aſſur denkt, 
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Und geschehen wird's an jenem Tage, nicht wird ferner fortfahren 
der Rest Israels und die Entronnenenschaft Jakobs, sich zu stützen auf den, 
der es schlägt, und wird sich stützen auf Jahve, den Heiligen Israels, in 
Treue. % Der Rest bekehrt sich,“ der Rest Jakobs zum „Heldengotte“. 
Denn wenn dein Volk, Israel, sein wird „wie der Sand des Meeres“, 
ein Rest bekehrt sich in ihm: „Vertilgung ist entschieden, flutend von 
Gerechtigkeit, denn „Tilgung und Entscheidung will der Herr, Jahve 
der Heere, vollführen inmitten der ganzen Erde“. 


ſondern das Syrien des 2. Jahrh.s meint, liegt auf der hand. das Wort DDD kommt 
c 8s in ganz anderer Bedeutung vor (in 87 hat die Gloſſe auch den TAD des Aſſyrers). 
DD>, än. Aey., im Aram. betrübt, mißmütig, kommt wahrſcheinlich aus dem griechischen vos. 
— 2023 ijt von ganz ähnlicher Art. Suerſt die den Ergänzern geläufige Einleitungs⸗ 
formel, dann ein Satz, der mit ſeinem MOH an c. 42 erinnert, aber ſchwer verſtändlich ijt. 
Israel wird ſich nicht mehr ſtützen auf den, der es ſchlug oder ſchlägt — in welcher Seit 
könnte das geſagt fein, wenn es von Jef. fein ſoll? Ahas ſtützte ſich auf Aſſur (II. Reg. 16), 
ward aber nicht geſchlagen, Histia wurde geſchlagen, ſtützte fic) aber nicht auf Aſſur. Dazu 
weiſt das INW auf eine Zeit hin, wo nach Jeſ. der Ajfyrer überhaupt nicht mehr vorhanden 
iſt, alſo weder ſtützen noch ſchlagen kann. Nur dann gibt der Satz einen guten Sinn, wenn 
man das Aſſur Jef.s mit dem kſſur des 2. Jahrh.s, Syrien, vertauſcht. Da hat ſich ein großer 
Teil der Juden (und mancher Hoheprieſter) freiwillig oder unfreiwillig auf Uſſur geſtützt und 
wird doch von ihm geſchlagen, da gibt es auch den Reft, der ſich bekehrt und der von dem 
Heiligen Israels, auf den er ſich ſtützt, die baldige Befreiung erwartet. Daß ſolche Der- 
heißungen einem alten Propheten in den Mund gelegt werden, bildet keine Schwierigkeit. 
Wo wäre eine alte Weisſagung, die ſich nach der Meinung der Späteren doch über die ganze 
Zukunft erſtreckt (ſ. zu c. 11), ohne Ergänzungen und allerlei Nachhülfen geblieben, die den 
geſetztreuen Juden den Mut ſtärken ſollten mit der Verheißung, daß jetzt bald die Seit der 
Leiden vorüber ſei und die große Abrechnung mit den Heiden bevorſtehe? Und hier lag die 
Beziehung jeſaianiſcher Weisſagungen über UAſſur auf das neue Aſſur fo nahe, daß fie ſogar 
unbewußt vollzogen werden konnte. Der „Heilige Israels“ wie v. 17 aus c. 14. Der Satz⸗ 
bau verzichtet hier ganz auf das Metrum. D. 21 enthält zwei Sitate aus c. 7s und 95. Ob 
der El gibbor Jahve oder der Meſſias ſei, iſt nicht ganz ſicher zu entſcheiden, das letztere 
aber überwiegend wahrſcheinlich vgl. Ho}. 55. Wie dieſe Hoſeaſtelle ein Suſatz iſt, fo auch 
Hoſ. 21, worauf ſich v. 22a beruft; auch die ähnlich lautenden Stellen Gen. 227. 3218 find 
ſpäten Datums. Es ſcheint, daß man im 2. Jahrh. die alten Weisſagungen von der meeres⸗ 
ſandgleichen Sahl der Israeliten mit denen von der Endzeit kombinierte und nun die Tat⸗ 
ſache, daß im 2. Jahrh. die Sahl der Juden in Paläſtina und noch mehr im Ausland ge— 
waltig angewachſen war, für ein Symptom der Nähe der großen Sukunft hielt. Man bezog 
eben alles auf ſich ſelbſt und die eigene Seit, dieſe aber war, das nehmen ja alle Apokalyp⸗ 
tiker an, ganz ſicher die letzte Seit vor der Wendung. Aber unter den Millionen Juden 
gab es nur wenige, die ſich NIRS, wahrhaftig, auf Jahve ſtützten; die „Gerechten“, die 
Chajidim, die um 150 aus dieſen entſtehende Partei der Phariſäer waren nur ein „Reſt“, 
ſollten auch nur ein Reft ſein (Sach. 138. 9 141ff.). Das O v. 22a iſt alſo wie 4% temporal 
zu faſſen. D. 26b iſt allem kinſchein nach auch ein Sitat, wenn auch der pathetiſche Stichos 
„Vertilgung ijt beſchloſſen, ſtrömend mit Gerechtigkeit“ (nämlich der Gerechtigkeit des Gerichts) 
jo nicht vorkommt, obwohl er aus jeſaian. klusdrücken zuſammengeſetzt ijt. D. 23 endlich, 
aus c. 2822 mit einigen Anderungen entlehnt, ſchließt den eschatologiſchen Ausblick ab, es 
dem Lefer überlaſſend, das Gericht nach bekannten Dogmen auf Israel und die Heiden zu 
verteilen. — 24— 27a ijt auf dieſelbe Weiſe komponiert. „Darum“, weil das Endgericht vor 
der Tür ſteht, „fürchte dich nicht, mein Volk, das Sion bewohnt“ faſt genau fo wie in dem 
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Darum so spricht der Herr, Jahve der Heere: Fürchte dich nicht, 
mein Volk, das Zion bewohnt, vor Assur, das mit dem Stabe dich schlägt 
und seinen Stecken über dich hebt in der Weise Agyptens. Denn noch 
ein wenig, ein Kleines, so ist zu Ende der Grimm, und mein Zorn geht 
auf ihre Aufreibung. Und regen wird Jahve der Heere über es die 
Geibel gleich dem Schlage Midians am Rabenfelsen und seinen Stab über 
das Meer, den erhebt er auf die Weise Agyptens. Und geschehen wird's 
an jenem Tage: 

„Weichen wird seine Last von deiner Schulter 
Und sein Joch von deinem Halse verschwinden.“ 
Er zieht herauf von Pne-Rimmon, “kommt auf Ajjath, 
Passiert zu Migron, Mikmasch vertraut er seinen Trop an. 


Einſatz c. 501. „Das mit dem Stabe dich ſchlägt“ wie c. 3031. „Huf die Weiſe Agnptens” 
als du in dem ägyptiſchen „Sklavenhauſe“ wareſt. Die Erlöſung aus kigypten ijt ein Dore 
bild der kommenden Erlöſung. D. 25 „Noch ein wenig, ein Kleines“ genau fo wie in dem 
Einſatz c. 2917 (val. 1614). „Vorüber ijt der Grimm” aus c. 2620: bis vorbeigeht der Grimm. 
Gemeinſam ijt allen dieſen apokalyptiſchen Vaticinien die Tendenz, die Juden in ihrem 
ſchweren Kampf gegen die Seleuziden zu tröſten und zu ermutigen; Judas Not iſt der 
hiſtoriſche hintergrund für dieſe Nachdichtungen. Für onan wird auch DD geleſen, mit 
derſelben Bedeutung. D. 26 TY ftammt wahrſcheinlich aus dem poetiſchen Fragment in 
II. Sam. 231s. Der Midianstag war c. 9s erwähnt; zum Rabenfelfen vgl. außer Idc. 72s be⸗ 
ſonders Pj. 857 12. „Sein Stab über das Meer,“ d. h. den er (oder eigentlich Moſe) über 
das Meer erhob (Ex. 14), ijt ein Ausdruck, der beſſer zu einem Exegeten paßt als zu einem 
Propheten. „Auf die Weiſe Agnptens” vgl. v. 24 heißt hier: wie ägypten im Schilfmeer 
geſchlagen wurde (ogl. Am. 410). In Nachahmung Hojeas wird die alte Geſchichte als be⸗ 
ziehungsreicher Themenſtoff für Predigten und Apokalypſen verwertet. D. 27a leitet mit 
der üblichen Formel ein Diſtichon ein, das ſich ähnlich auch c. 1425 findet, aber dort gleich⸗ 
falls eingeſetzt ijt; die Grundlage ijt c. 93. Dem zweiten Stichos fehlt jedoch das Verbum; 
es muß in 52m) fteden, das jetzt mit dem Folgenden zu einem unüberſetzbaren Satz verbunden 
iſt. Die Überſetzungen: vernichtet wird das Joch vor Fettigkeit (nämlich Judas, die das Joch 
jprengt!) oder: unbrauchbar wird ein Joch vor Fettigkeit (was heißen ſoll: von neuer Ein⸗ 
jochung des fett gewordenen Juda könne künftig keine Rede mehr fein!) oder: denn verdorben 
wird ein Junge vor Fett (der Junge iſt deſpektierlicher Ausdruck für den Uſſyrer!) beweiſen 
nur, daß der Text verdorben iſt und zwar vom Fett. Seder wollte 20 in 2D ändern 
mit Berufung auf Sach. 444, Knobel 727 leſen und “32 dem Nacken und hals beiordnen. 
Aber ein dritter Stichos iſt an ſich unwahrſcheinlich, die Wiederholung von by unangenehm 
und die Ausdrudsweije ſonderbar. Robertſon Smith ſchlägt Pala für Sap vor und ſcheint 
damit das Richtige zu treffen; wir erhalten fo eine gute parallele zu ID’. — 27 b (von dy 
an) bis 52 ſchildert in zweihebigen Dierzeilern den Marſch eines ungenannten Seindes von Norden 
her bis Jeruſalem. Ob vorn etwas ausgefallen oder ob ein Gedicht voraufgegangen iſt, das 
den Feind nannte, wiſſen wir nicht. Im Anfang wird man mit Robertſon Sm. oy in 72¥ 
verwandeln müſſen; die Perfekte ſprechen aber augenſcheinlich von der Zukunft. Weiter 
dürfte in d oder vielmehr in or) dd ein Eigenname ſtecken. Man könnte einen Eigen⸗ 
namen wie Pne oder bne Schemen annehmen, indeſſen ijt es natürlicher, an den nördlich, 
unweit der im Folgenden genannten Ortſchaften liegenden hügel Rimmon (Idc. 204) zu 
denken, der, da Rimmon ein Gottesname (Rammanu, der Donnerer) iſt, vielleicht mit 
vollem Namen 5D hieß (vgl. den Namen Pniel.) 28 Ajjath iſt wahrſcheinlich “Aj oder 
Haaj, ſüdöſtlich von Bethel, ſüdweſtlich vom Rimmonfelſen. Migron muß nördlich von Mik⸗ 
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*°Sie passieren den Paf, »Geba gibt Herberge uns,“ 
Erregt ist Harama, Gibea Sauls flieht; 
Gele laut, Bath Gallim lausche, Laischa, 
Antworte ihr, Anathoth! *1Madmena macht sich davon; 
Die Bewohner von Gebim fliichten, ute noch besetet er Nob, 


Setet an wider den Berg der Tochter Zion, den Hiigel Jerusalems. 


Siehe der Herr, Jahve der Heere, 
Entästet die Krone mit der Axt, 
Und die hochragenden sind gefällt, 
Und die hohen sinken nieder, 
„Und das Walddickicht wird niedergehauen mit dem Eisen, 
Und der Libanon fällt durch das Beil. 


* * 
* 


maſch liegen; letzteres liegt nordöſtlich von Geba 29, zwiſchen beiden der ſchmale Paß (Wadi 
Suweintt), der für ein Heer ſchwer zu paſſieren ijt und den Train in Mikmaſch deckt. Süd⸗ 
weſtlich von Geba liegt Rama oder Harama, zwiſchen dieſem Ort und Jeruſalem wahrſcheinlich 
Gib'ath Schaul. 30 Die Cage von Bath Gallim und Caiſcha kennen wir nicht. Anathoth ſoll 
hier doch wohl nicht das elende genannt, ſondern zum Einſtimmen in das Klagegeſchrei auf- 
gefordert werden, I. daher My. dieſer Geburtsort Jeremias liegt (ſüd)öſtlich von Gibea, 
(nord)öſtlich von Jeruſalem. 31 Madmena und Gebim find unbekannt; die Gebim d. h. Siſter⸗ 
nen ſollten ſich zum verbergen der Habe eignen, trotzdem müſſen die Bewohner flüchten (scil. 
die Habe). 32 Mob muß natürlich unmittelbar bei Jeruſalem liegen, aber man weiß nicht 
wo. DD: heute noch muß er in Nob ſtehen (vgl. Geſ. 8 114k). In v. 32b ändert Gre 
mit Recht M2 in MD vgl. die LXX. Mehrere Stichen find reichlich lang, beſonders der vor- 
letzte. Das Gedicht iſt reich an Wortſpielen, aber leer von Inhalt; ſeine ganze Art ſcheint 
mir zu ſpieleriſch zu fein, als daß ich es dem Jeſ. zuſchreiben möchte, obwohl Micha in 
ſeiner Jugend ein ähnliches Gedicht Wh. 19 — 1s verfaßt hat, das jedoch den Lefer ungleich 
ſtärker ergreift. Was für ein Feind gemeint iſt, läßt ſich ſchwerlich noch feſtſtellen. Am 
Schluß bricht das Gedicht plötzlich ab, aber es iſt ja möglich, daß es nur eins aus einer 
Hette von Gedichten ijt. — Jedenfalls bildete aber 33.34 nicht die urſprüngliche Fortſetzung. 
Dieſe Derje ſind wieder Ergänzerarbeit, benutzen zwar möglichſt viele jeſaian. Ausdriide, 
aber ſcheinen von demſelben Meiſter herzurühren wie v. 16-19 und andere von den Er- 
gänzungen dieſes Kaps. Im Anfang dieſelben pompöſen Gottesnamen wie v. 16, denen 
nur eine beſſere Fortſetzung folgen ſollte. Jahve beraubt die Krone des Baumes (v. 18f.) 
ihrer Sweige (d denom. von Jg) — aber tut er das durch einen Schrecken? Das 
kann doch ſelbſt dieſer unglückliche Stiliſt nicht wollen; auch kommt 892 ſonſt nicht vor. 
offenbar ijt 8g, Axt, zu leſen, entſprechend dem MD v. 34. FIP iſt wohl mit Rückſicht 
auf das parallele Glied als niph. anzuſehen, dann ſchreibt man wohl am beſten den Sing. 
720. Der Libanon, der auch v. 18 und c. 297 vorkommt, bedeutet den Libanonwald und 
dieſer das gegen Jeruſalem rückende feindliche Heer. Er ſoll fallen durch einen Hehren? ſoll 
das Jahve fein (c. 5321)? was für ein manirierter Ausdruck! und wenn es noch VIN 2 
A5 Man erwartet den Namen eines Werkzeuges, wie Axt, Beil, Säge, alſo etwa 2 oder 
Drittes Stück c. 111—s mit den Suſätzen v. 9. 10. Die erſten acht Verſe enthalten 

eine prophetiſche Dichtung von vier dreihebigen Sechszeilern (vgl. dazu die Vorbemerkungen 
zu c. 22-4), Sie ſchildert die Seit des Meſſias, zuerſt ſeine Perjon und fein Regiment unter 
den Menſchen, dann den Gottesfrieden in der Natur. Die Darſtellung ergeht ſich in be— 
haglicher Breite, wie die Dichtungen c. 224. 321 18. 18 20, mit denen fie überhaupt ver- 
wandt ijt. Hat Jeſ. dieſe Strophen geſchrieben, was immer noch die nächſtliegende Annahme 
bleibt, obwohl die erſten Spuren ihrer Nachwirkung ſich erſt in c. 65 zeigen, ſo fallen ſie 
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11 hervorgehen wird ein Reis aus dem Stumpf Iſais, 
Und ein Sproß aus ſeinen Wurzeln Frucht tragen; 
Und niederlaſſen wird ſich auf ihn der Geiſt Jahves, 
Der Geiſt der Weisheit und der Einſicht, 
Der Geiſt des Rates und der Kraft, 
Der Geiſt der Erkenntnis und Furcht Jahves. 


gewiß in ſein Greiſenalter. 1 Antniipfung an ein anderes Stück iſt nicht vorhanden, wenn 
man nicht etwa die letzten Strophen von c. 32 vorhergehen laſſen will. Das Bild v. 1 geht 
aus von dem landwirtſchaftlichen Brauch, alte Bäume wieder jung zu machen, indem man 
den Stamm abſägt, worauf bei gehöriger Bewäſſerung aus dem Stumpf oder den Wurzeln 
neue Triebe aufſchießen, die wieder „Frucht tragen“; in Hiob 147 (ſ. m. Komm. 3. St.) iſt 
dieſer Brauch als ein ſchönes Bild für das Leben nach dem Tode verwandt. Das Davididen— 
haus wird alſo vor der meſſianiſchen Sukunft übel zugerichtet werden, es verfällt der Strafe 
ebenſo gut wie das Volk Jahves (val. zu 37 7e); Jeſ. hat ſich von der nächſten Zukunft wohl 
ähnliche Vorſtellungen gemacht wie Hoſea (c. 3). Aber aus der Wurzel, aus der ein 
David hervorgegangen ijt, wird eine Rute (Prv. 143) hervorwachſen, die ein zweiter David 
ſein wird. Der Meſſias ſtammt alſo nicht eigentlich von David ſelber ab, ſondern nur von 
der Familie, die den David hervorgebracht hat, wird ein Seitenſproß des Mönigshauſes fein. 
Vielleicht hatte Jeſ. aus ſeinen Erfahrungen mit der regierenden Cinie (j. c. 718) die Über⸗ 
zeugung gewonnen, daß ſie alt geworden ſei wie ein Baum, der keine Früchte mehr trägt; 
den Charakter des Manaſſe hat er wohl erkannt und deſſen erſte Regierungsjahre noch er⸗ 
lebt. Die in dem Bilde liegende Drohung gegen das Davididenhaus hat ſich nicht erfüllt, 
die Davididen ſind nicht mit dem Exil untergegangen; nachexiliſche Schriftſteller ſprechen darum 
von dem Sproß Davids, nicht von dem des Iſai. 2 RNiederlaſſen wird fic) auf den zweiten 
David von oben her (c. 525) der Geiſt Jahves. Dadurch werden nicht eigentlich menſchliche 
Hräfte und Eigenſchaften geſteigert, ſondern etwas Übermenſchliches dem Menſchen mitgeteilt. 
Wenn der Geiſt ſich auf die Alteſten niederläßt, verfallen jie in Gloſſolalie Num. 2125 — 20, 
Eliſa wird dadurch wundermächtig und nun von den Prophetengenoſſen als ein höheres Weſen 
verehrt II. Reg. 2 — 18s, Saul hat eine Seit lang den Geiſt Jahves, nach deſſen Entweichen 
einen böſen Geiſt von der Gottheit her. Der Meſſias erhält den Geiſt dauernd und damit 
einen gewiſſen Anteil an den Eigenſchaften, durch die ſich die überſinnliche Welt der O! 
von der Welt der groben Materie, des 2, unterſcheidet; Schmeichler ſchreiben ſogar unter 
gewöhnlichen Umſtänden einem König 3. B. die Eigenſchaft des göttlichen Einblicks in Ge⸗ 
heimniſſe zu (II. Sam. 1420). An ſich ſind die Geiſter, die in einem menſchen Wohnung 
nehmen, ſehr verſchiedener Art, gibt es ja doch ſogar ſtumme Geiſter, darum wird hier aus- 
drücklich geſagt, daß der Meſſias einen Geiſt Jahves haben wird. Dieſer Geiſt wird ſich mit 
ihm nicht ſo innig, ſo naturhaft verbinden, wie die WE) mit dem Körper verbunden ijt, den 
fie nach den älteſten, trotz jüngeren Vorſtellungen ſich immer behauptenden Knſchauungen 
ſelbſt nach dem Tode nicht verläßt; der Meſſias iſt nicht Pneumatiker in dem Sinn, wie es 
die Chriſten nach Paulus ſind, er wird nicht etwa einmal ſeinen Körper ablegen und ganz 
Geiſt und unſterblich ſein; er erhält den Geiſt auch nicht ſeiner Perſon, ſondern ſeines Amts 
wegen. Das Charisma, das ihm der Geiſt mitteilt, iſt ein königliches, denn die Geiſter 
wirken individuell, auch wenn fie nicht als Individuen gedacht werden. Das jeſaian. Königs- 
ideal kennen wir aus c. 95f., und wir erhalten hier eine ähnliche Zeichnung. Der Geiſt gibt 
ihm 1. Weisheit und Einſicht, Weisheit, um den rechten Sinn und Sweck ſeines Amtes zu 
erkennen, Einſicht in die Umſtände und Verhältniſſe, unter denen er wirkt, alſo die für die 
ideale und reale Seite ſeines Berufs nötigen intellektuellen Eigenſchaften; 2. Rat und Kraft, 
Rat um die Mittel und Wege zu finden, durch die in jeder Lage die Erreichung der höheren 
Swecke ermöglicht wird, Kraft, um den gefundenen Rat zu verwirklichen. Dieſe Ausriijtung 
zum Erkennen und zum Handeln entſpricht ungefähr den Namen in c. 95, die nur die Kraft 
mehr betonen. das dritte Paar Eigenſchaften iſt Erkenntnis Jahves und Furcht Jahves. 


Handkommentar z. A. C: Duhm, Jeſ. 3. Aufl, 6 
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Und nicht nach dem, was feine Augen fehen, richtet er, 

Und nicht nach dem, was ſeine Ohren hören, entſcheidet er; 
Richten wird er in Gerechtigkeit die Niedrigen 

Und entſcheiden in Gradheit für die Elenden des Landes, 
Wird ſchlagen den wWüterich mit dem Stab ſeines Mundes 

Und durch den Hauch ſeiner Lippen töten den Schuldigen. 


Die Erkenntnis Jahves, auf die beſonders Hoſea großen Wert legt (Hoſ. 46 6s 121) bedeutet: 
wiſſen, wie Jahve regiert haben will, alſo 3. B. wiſſen, daß man die Witwe und Waiſe 
richten, Recht und Gerechtigkeit (c. 9 vgl. Mh. 31) handhaben ſoll; es ijt das Verſtändnis 
für den ſittlichen Charakter Jahves und ſeines Verhältniſſes zum Volk (Hof. 6s). Der König 
ijt der Hausmeiſter, der den Herrn beim Geſinde vertritt und deshalb ſeine Intentionen 
kennen muß (vgl. Ck. 127. 4 — 46). Er muß aber nicht blos Jahves Willen kennen, ſondern 
ihn auch reſpektieren, daran denken, daß es einen Reviſionstag gibt c. 103. Abraham fürchtet 
Gen. 2011, daß das Volk von Gerar keine Gottesfurcht habe und den rechtloſen, blos auf den 
Schutz der Gottheit angewieſenen Fremdling vergewaltigen könne. Dem Mächtigen iſt leicht 
ſeine Fauſt fein Gott (ich. 21) und der Hönig mehr als alle der Gefahr ausgeſetzt, ſeine 
Gewalt zu mißbrauchen, deshalb bedarf er mehr als allehder Furcht Gottes. Der Geiſt aber 
ijt die Garantie dafür, daß die künftigen vollkommenen Rechtszuſtände nicht wieder ausarten 
wie ſeit dem erſten David (jf. zu c. 128). Der Politiker und Staatsmann legt den Nachdruck 
auf das CTechniſche, die Verfaſſung, den Geiſt der Geſetze, der Prophet auf das Irrationale, 
das Perſönliche, auf den freien Geiſt Gottes. Daher haben die Forderungen der Propheten 
in der Geſchichte der Staaten ſo wenig Glück gehabt, ſie werden zu leben beginnen nach dem 
Gericht. In Fa wird zu dem letzten Stichos in v. 2 noch eine Variante nachgetragen mit 
ſinnloſem Text: und ſein Riechen iſt an die Furcht Gottes. Wenn noch das verb. fin. ſtände, 
daß wenigſtens die Konſtruktion erträglich wäre! Und wie riecht denn die Gottesfurcht? 
Diejenigen, die v. 3a feſthalten, müßten es wiſſen, aber ſie ſagen es nicht. Wenn die Gottes⸗ 
furcht im Opfern beſteht, kann Gott daran riechen (Am. 521 Gen. 821), auch mag der Konig 
auf dem Sion freiwillig oder unfreiwillig die Opfer im anſtoßenden Tempelvorhof zu riechen 
bekommen haben, aber was ſoll das hier? Ew. u. a. überſetzen DD mit ,,Atmen in Gottes⸗ 
furcht“, was ſprachlich nicht angeht und ſachlich nicht viel beſſert. Die zweite Strophe Sb 
4 führt die Folgen der Herabkunft des Geiſtes vor. Der Meſſias richtet nicht nach dem, 
was er ſieht. Das könnte etwa ein unparteiiſches Richten bedeuten, aber dazu paßt der 
zweite Stichos nicht. Wenn der Richter auch die Perſon nicht anſehen ſoll, fo muß er doch 
hören, was die Parteien vorbringen; das Nichtanhören iſt ja grade das Zeichen der ſchlechten 
Juſtiz (c. 12s). Das „Hören“ kann nicht das hören auf Schmeicheleien oder Verleumdungen 
ſein, weil dann die Hauptſache zu ergänzen wäre. Huch find die Augen und Ohren gewiß 
nicht ohne Abſicht hinzugefügt. Demnach kann der Sinn nur ſein: der vom Geiſt geleitete 
Meſſias braucht nicht wie andere Richter mit leiblichen Augen und Ohren die Sachen zu 
unterſuchen, er weiß unmittelbar, was vorgegangen iſt. Dgl. II. Sam. 1420: David iſt weiſe 
wie der mal’ak elohim, zu wiſſen alles, was im Lande iſt. Der zweite David iſt nicht von 
der Beſchränktheit und Irrtumsfähigkeit der menſchlichen Sinne, auch nicht von der CTüchtig⸗ 
keit und Suverläſſigkeit ſeiner Beamten abhängig, ſondern weiß (wie etwa ein Prophet 
I. Sam. 910 f.), was „im Herzen der Menſchen ijt’ und was im Reiche geſchieht. Das ijt kein 
Allwiffen, ſondern ein Innewerden deſſen, was für ihn wiſſenswert ijt, ein Fernſehen inner⸗ 
halb des Umfangs ſeiner Amtsintereſſen, genau fo, wie es die alte Zeit den Geiſtern, die 
ſpätere den Heiligen (oder auch dem Teufel) zuſchreibt. 4 Das Intereſſe eines Königs nach 
dem Ideal des Jef. gilt vor allem den Schutzloſen, die ihr Recht nicht finden. In v. 4a iſt 
h für TY (demütig), in v. 4b 5 für zu ſchreiben. Durch den „Stab des Mundes“, 
den „Hauch der Cippen“ töten, bedeutet nicht: durch den Richterſpruch, den der Henker voll- 
zieht, denn das tut jeder Richter; er tötet durch das bloße Wort (vgl. die Geſchichte von 
Petrus und Ananias Akt. 5110). In II. Theſſ. 2s wird darum gar nicht fo unrecht dieſe 
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Und es wird Gerechtigkeit der Gurt ſeiner hüften fein 
Und die Treue der Gürtel ſeiner Lenden; 
Und gaſten wird der Wolf beim Camm 
Und der Pardel beim Böckchen lagern, 
Und Kalb und Junglöwe eſſen zuſammen, 
Indeß ein kleiner Knabe fie führt. 
Und Kuh und Bärin befreunden fic, 
Zuſammen lagern ihre Jungen, 
Und Cöwe wie Rind frißt Stroh, 
Und der Säugling ſpielt an der höhle der Otter, 
Und nach dem Feuerauge des Baſilisken 
Streckt ein Entwöhnter ſeine hand aus. 


Stelle auf den Chriſtus und Antichrijtus gedeutet. Auch in der meſſianiſchen Seit gibt es 
noch Frevler, die freilich ſofort erkannt und vernichtet werden, ferner Niedrige (und Adlige 
c. 524), ein „Freien und ſich freien laſſen“ (v. 8), fie iſt eben nur das gereinigte und ver⸗ 
edelte Abbild der Gegenwart, keineswegs das, was unſer Himmel” iſt, zu dem fie doch in 
Parallele geſtellt werden muß, wie das ihr vorhergehende Gericht zum jüngſten Tage. Die 
dritte Strophe 5. 6 ſchildert mit der vierten die Folgen des meſſianiſchen Regiments. V. 5 
entſpricht c. 98: das Reich zu ſtützen durch Recht und Gerechtigkeit. Eins von den beiden 
THN wird durch NIN zu erſetzen ſein. Man gürtet ſich zum Kampf oder zur Arbeit, der 
Gürtel ijt daher das Sinnbild der Kraft und Bereitſchaft. Der Konig ijt ſtark und leiſtungs⸗ 
fähig, weil er gerecht und treu ijt (vgl. Hab. 2). Und fo blüht auch fein Cand auf, das 
gute Regiment trägt gute Früchte. Statt den Frieden in der Menſchheit weiter zu ſchildern, 
den er wahrſcheinlich ſchon früher, in den Gedichten c. 321 ff. 3215 ff., dargeſtellt hat, ſpricht 
der prophetiſche Dichter vom Frieden unter und mit den Tieren. Die Weidetiere werden 
nicht mehr verfolgt von den Raubtieren, die vielmehr ſelber zu Weidetieren werden. Jenes 
Gedicht, aus dem Gen. 1 durch Überarbeitung hervorgegangen iſt, behauptet v. 30, daß ur⸗ 
ſprünglich alle Tiere Gras gefreſſen haben, und erfindet das offenbar nicht zum erſten Male, 
ſondern geht von alten, weit verbreiteten Vorſtellungen von einem goldenen Weltalter aus. 
D. 6a nennt zwei Paare von jetzt zahmen und wilden Tieren; v. 6b ſtellt Kalb, Junglöwe 
und Maſtrind zuſammen, hat dagegen kein Verbum, ijt alſo fehlerhaft. In der LXW fehlt 
ND, wofür nachträglich raöpos eingeſetzt ijt, wie noch die Wortſtellung verrät, dagegen hat 
fie ftatt N)) das verb. Booxndicovtat; ich leſe danach NID? (= 71 II. Sam. 136. 10) für ND). 
In DD 33 ijt 705, das ſonſt den acc. regiert, als Subjtant. behandelt: Führer unter ihnen. 
7. 8 Die vierte Strophe. Der Anfang iſt verderbt, denn „ſie weiden“ für ſich allein gibt 
keinen Sinn, Hinzuſetzung von wm ergäbe einen Mißklang mit dem folgenden Stichos. Mit 
de Lag. iſt nach Pry. 2224 zu leſen: d von HYD, gern haben. Welche Schlange mit 
dem e v. 8 gemeint ijt, wußten ſchon die Alten nicht mehr genau, offenbar weil es ein 
Fabelweſen ijt, etwa ein Baſilisk. Auch d ijt nicht recht klar, bedeutet aber doch wohl 
einen Körperteil des Tieres wegen des Derbums i (än. Aey.), die Hand nach ihm aus⸗ 
ſtrecken; andere wollen MID oder nd. Alſo ſelbſt die bösartigſten und unheimlichſten 
Tiere find zahm geworden, Spielkameraden der Hinder. Jetzt iſt die Tierheit degeneriert 
und verwildert wie die Menſchheit und durch ſie; mit der letzteren wird auch die erſtere zur 
urſprünglichen Frömmigkeit zurückkehren. Dieſe Ausführungen darf man nicht als bloßes 
Spiel der Phantajie oder gar ſumboliſch und allegoriſch auffaſſen, ebenſo wenig allerdings 
auch ſie allzu banauſiſch beim Wort faſſen und ſich z. B. auf das Stroh verbeißen, das der 
Cöwe freſſen ſoll. Die Tiere werden in Altisrael, wie bei den Völkern des Altertums iiber- 
haupt, nicht fo weit von den Menſchen entfernt wie wir es tun, ſondern in den Bereich des 
Ethiſchen hereingezogen; bei den Israeliten wird der Stier getötet, der einen menſchen ge⸗ 
tötet hat Ex. 2128, bei den Römern wird er sacer, wenn er einen Grenzſtein beſchädigte, 
umgekehrt wird bei ihnen ein bucidium ſchlimmer beſtraft als die Ermordung “abe Sklaven; 
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„„Nicht handelt man böse noch verderbt 
Auf meinem ganzen heiligen Bergland,“ 
Denn „voll ist das Land von Erkenntnis Jahves, 
Wie Wasser das Meer bedecken.“ 
Ind geschehen wird's an jenem Tage: 
Die „Wurzel Isais“, die dasteht zum Panier der Völker, 
Bei ihm werden die Heiden anfragen, 
Und sein Wohnsitz wird Herrlichkeit sein. 


* * 
* 


der Deutſche zeigte den Tod des Hausherrn oder der Hausherrin den Haustieren an; in 
einer gewiſſen Nacht können ſie menſchlich ſprechen, ihre eigene Sprache wird wenigſtens von 
einigen Menſchen verſtanden; auch die Opferung der Haustiere hängt mit ihrem halb- 
menſchlichen Wert zuſammen. Es iſt ein eigentümlich gemütvoller Ton in dieſen Bildern, 
dem wir freilich nicht überall im K. T. begegnen. So Gen. ff. nicht, nach welcher Stelle 
der Schrecken des Menſchen über die Tiere verhängt ijt, oder Hef. 3425. 2s Lev. 266, wo es 
heißt, daß die Raubtiere ausgerottet werden ſollen. Aber die Derff. dieſer Stellen ſind 
Geſetzesmenſchen, die auch über die Heiden grauſamer denken als Jef. (c. 22ff.); die ältere 
untheologiſche Seit iſt zugleich tierfreundlicher und menſchenfreundlicher. Man hat dieſe 
Ausführungen phantaſtiſch genannt, aber Jef. lebte ja nicht um 1900 n. Chr., die Alten ſind 
nun einmal ſo. Wie man eine ſolche moderne Empfindung als Argument gegen die „Echtheit“ 
anſehen kann, verſtehe ich nicht. Auch die übrigen Einwände gegen die Echtheit ſind von 
derſelben doktrinären Art und zum Teil direkt falſch ſ. zu c. 98. Daß die ſprachlichen Er⸗ 
ſcheinungen keinen „vollſtändigen“ Beweis leiſten können, gibt auch Marti zu, aber dog— 
matiſche Beweiſe leiſten auch nichts. — — 9 und 10 find Kedaktorenzuſätze. 9a will 
an das Vorhergehende anſchließen, paßt aber doch nicht dazu. Das Subj. der Verben in v. 
9a müßten die Tämmer, Wölfe uſw. fein, aber die haben doch keine Erkenntnis Jahves. 
Wären es aber über v. 6—8 hinweg die Menſchen, ſo ſteht v. 9a in Widerſpruch mit v. 4; 
auch wäre das Richten und überhaupt das Königsamt überflüſſig, wenn niemand mehr 
Böſes tut auf dem ganzen Bergland Paläſtinas. Denn daß der „ganze Berg Jahves“ nicht 
der Tempelberg iſt, folgt ſchon aus dem d und daraus, daß man ſonſt an den korrekten 
und ungeſtörten Tempelkult denken müßte. Paßt alſo v. 9a nicht zu v. 1-8, dagegen wohl 
zu einem Autor, der in der Tat im künftigen Jeruſalem keinen König kennt, von der all⸗ 
gemeinen Heiligkeit eingenommen iſt und erwartet, die Bürger der von Jahve direkt regierten 
Stadt werden alle gerecht ſein (c. 6021), jo wird Tritojeſaia, der unſeren Satz ebenfalls hat 
(c. 6528 b), auch ſein Derf. fein, und der Umſtand, daß Tritojeſ. eben vorher (v. 25a) unſere 
Dichtung benutzt, ijt die Veranlaſſung geweſen, daß der Redaktor (oder ein Lefer) ſeinen 
Schlußſatz hier anfügte. Wie oft mögen die Sammler jeſaianiſches Gut mit fremden Su- 
ſätzen belaſtet aus anderen Schriftſtellern genommen haben! Su unſerer Vermutung ſtimmt 
auch das Suff. der 1. pers. in WP, denn die Späteren laſſen womöglich immer Jahve reden; 
es iſt in Jeſ. 65 berechtigt, aber nicht hier. Daß das ganze Cand heilig ſein ſoll, wird 
beſonders Sach. 1420 f. ausgeführt vgl. noch c. 4s. D. 9b iſt nur als Begründung von v. 9a 
möglich, alſo ſchon deshalb vom Red. hinzugeſetzt; dieſer Satz findet ſich mit einigen Ab- 
weichungen und in beſſerer Form auch Hab. 214, wo er aber auch Sujak iſt, ſodaß irgend 
eine dritte uns unbekannte Stelle zu Grunde liegen muß; in Hab. 2 ſteht „Herrlichkeit Jahves“ 
für unſer „Erkenntnis Jahves.“ Für Jeſ. war v. 2 die Hauptſache, daß der König Jahve 
kennt, das ſpätere Judentum verlangt von jedem Juden die Kenntnis des Geſetzes, wenn er 
ins Reich Gottes kommen will. — 10 Suerſt die gewöhnliche Anknüpfungsformel der Er⸗ 
gänzer, dann ein Satz von wahrhaft fürchterlicher Stilloſigkeit. Die Wurzel Iſais, alſo 
eigentlich die Vorfahren Iſais, hier aber gemeint als der meſſianiſche Nachfahre Iſais, wird 
zur Fahne, und bei dieſer oder bei der Wurzel werden die Völker anfragen, und ihr Wohn⸗ 
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“Und geschehen wird's an jenem Tage: 

Hinzutun wird der Herr ein zweites Mal seine Hand, 
Loszukaufen den Rest seines Volkes, 

Der übrig blieb von Assur und von Agypten 


und von Pathros und Kusch und Elam und Sinear und Hamath und 
den Inseln des Meeres, 


Und wird ein Panier erheben den Völkern 
Und wird zusammenbringen die versprengten Israeliten 
Und die zerstreuten qudäerinnen sammeln 
Von den vier Zipfeln der Erde. 

“Und weichen wird die Eifersucht Ephraims 


Und die Bedränger Judas ausgerottet werden, 
Ephraim wird nicht eifern wider Juda 
Und Juda nicht Ephraim bedringen. 


jig wird Herrlichkeit fein. Wer das dem Jeſ. zutraut, kann ihn doch nicht mehr als guten 
Schriftſteller betrachten oder muß ihn behandeln, wie jetzt noch die meiſten den Jeremia 
behandeln, als einen Autor, der neben dem Allerhöchſten zugleich das Fadeſte und Ver— 
unglückteſte produziert, womöglich im ſelben Atemzuge. Der Inhalt von v. 10 umſchreibt 
die Dichtung c. 22 — 4, die der Sammler unſeres Büchleins nur dem Sinn, nicht dem Wortlaut 
nach zu kennen ſcheint. Der mit dem Geiſt begabte Meſſias kann allen Völkern Thora 
erteilen; fie fragen bei ihm an wie bei einem Orakel, ſeine Reſidenz (u nd aa Gen. 
4918) iſt weithin berühmt und mit Schätzen ausgeſtattet. 

Diertes Stück c. 111-16. Es verheißt die durch eine „zweite“ Machterweiſung 
Jahves bewirkte Rückkehr der Diaſpora und Triumphe über die kleinen Nachbarvölker. Ob⸗ 
wohl es ja auch in der Seit Sanheribs flüchtige Israeliten und Judäer in Menge gab, zeigt 
doch ſchon v. 11, daß bereits die erſte Rückkehr unter Cyrus hinter dem Verf. liegt. Die 
Sammlung der Diaſpora iſt einer der dringendſten Wünſche der nachexiliſchen Propheten. 
Die Erhebung der Fahne ijt Nachahmung von c. 4922, v. 14 ahmt Pj. 6010 nach, die Straße 
v. 16 kommt auch c. 1923 vor und geht über c. 6210 35s auf c. 40 zurück, vor allem hat auch 
der Verf. Sach. 108 ff. gekannt. Er hat alſo ſchwerlich vor dem Ende des 2. Jahrh.s dale 
wahrſcheinlich erſt unter dem kriegeriſchen Alexander Jannäus. So ſpät das Stück iſt, ſo hat 
es doch wie c. 24 27 ſpätere Einſätze erhalten. 11 Dor 17) ijt ein inf. wie erheben, ſchwingen, 
ausſtrecken hinzuzudenken. Unklar bleibt es, ob eine Süchtigung der Völker oder ein Seichen 
wie c. 66:9 gemeint ijt. Dem „zweiten mal“ würde in einem echten Stück, wenn überhaupt 
dem Jeſ. eine derartige Abzählung der eschatologiſchen Stadia zuzutrauen wäre, Jahves 
Handerhebung entweder gegen Israel oder gegen Aſſur gegenüberſtehen, was beides hier 
nicht wahrſcheinlich ijt. Der Suſammenhang fordert eine erſtmalige Befreiung, natürlich nicht 
die aus ägypten unter Moſe, weil dann das Objeft „den Reſt ſeines Volkes“ übel angebracht 
wäre, ſondern die Befreiung des Reſtes aus Babel zur Seit des Cyrus. D. 11 b zählt die 
Cänder der Diaſpora auf, aber wegen v. 15f. darf man vermuten, daß der Verf. nur Aſſur 
und kigypten nannte und daß nur der Abſchreiber ſeine Gelehrſamkeit entfaltete, indem er 
die einzelnen Provinzen des ſeleucidiſchen und des ptolemäiſchen Reiches aufzählte. Zu 
letzterem gehört neben Mizraim, das durch den Sufak die Bedeutung Unterägypten erhält, 
noch Pathros oder Oberägypten und Uuſch, Athiopien, die übrigen Namen nennen ſeleucidiſche 
Gebiete. 12 vgl. c. 4922. Die Juden ſind über die ganze Welt zerſtreut, die, wenn man den 
Ausdruck „die vier Sipfel der Erde“ preſſen darf, viereckig gedacht wird, eine Vorſtellung, 
die auch bei Arabern und mittelalterlichen Chriſten vorkommt. Jahve wird den Dölkern 
ein Zeichen geben, damit die Juden kommen, denn die Heiden ſollen die Juden auf dem 
Arm, in Sänften uſw. herbeitragen vgl. außer c. 4922 beſonders c. 6610 ff. 604. Daß Männlein 
und Weiblein zurückgebracht werden ſollen, ſagen auch die angeführten Stellen regelmäßig, 
hat aber unſer Verf. durch Verteilung der Geſchlechter auf Israel und Juda etwas abſonderlich 
ausgedrückt. Dillm. meint, es fet nicht zufällig, daß die Weiber Juda zugeteilt werden, 


86 Jeſ. 1114 — 16. 


“Und fliegen werden sie auf die Schulter der Philister meerwirts, 
Zusammen plündern die Söhne des Ostens, 

Edom und Moab sind ein Ausstrecken ihrer Hand 
Und die Söhne Ammons ihr Gehorsam. 

Ind austrocknen wird Jahve die Zunge des Meeres Agyptens“) 
Und schwingen seine Hand über den Euphrat ) durch seinen Gluthauch 
Und ihn schlagen zu sieben Bächen, 

Und man wird ihn betreten mit Sandalen; 

Und es wird eine Straße sein für den Rest seines Volkes, 

Der übrig blieb von Assur, 
Wie eine gewesen ist für Israel, 
Als es heraufzog aus dem Lande Agypten. 


* * * 


gibt aber leider den tieferen Sinn davon nicht an. In ) hat das 7 wegen des Schwa ſein 
Dageſch verloren, ebenſo c. 566. 13 und 14 ſchieben ſich ungeſchickt zwiſchen v. 11 f. und v. 
15f. ein; der Verf. ſcheint ſich von dem Gedicht Sach. 10s ff. lenken zu laſſen, deſſen Augerungen 
über Joſephs und Judas Kriegsfreudigkeit er nach den Verhältniſſen ſeiner eigenen Seit 
ausdeutet. Unter Ephraim, das übrigens in der vorexiliſchen Seit kaum Deranlaſſung 
hatte, auf Juda eiferſüchtig zu ſein, iſt wohl nicht, wie ich früher meinte, die ſamaritaniſche 
Gemeinde zu verſtehen, mit der die Juden kaum eine Vereinigung wünſchten und die von 
Johannes Hyrkanus faſt vernichtet wurde, ſondern das, was Deuteroſacharja (Sach. 106) 
Joſeph nennt, die israelitiſche Bevölkerung des ehemaligen Königreichs Israel; Deuteroſach., 
der zwiſchen 170 und 160 ſchreibt, hofft noch auf Rettung Joſephs und deſſen Knſchluß an 
Juda, hier ſind ſchon die benachbarten Gebiete Ephraims mit Juda vereinigt, ſcheinen aber 
deſſen Vorherrſchaft unangenehm zu empfinden. Während 7e ſchwerlich etwas anderes 
als gen. subj. zu UN ſein kann, müſſen dagegen die Dränger Feinde Judas ſein, nicht 
ſeine Krieger, mit denen es andere bedrängt, denn die würden natürlich nicht vom Derf. 
als ausrottungswürdig, ſondern als ruhmwürdig bezeichnet werden. Gemeint ſind die 
Bedränger des Johannes Hyrkanus und ſeiner Nachfolger, ein Antiochus Sidetes, der durch die 
Parther, ein Ant. Uyzikenus, der durch eigene Hand umkam uſw. D. 135 iſt eine unrichtig 
erklärende Gloſſe; auf den „ſchönen Parallelismus beider Vershälften“ (Dillm.) können wir 
verzichten, ebenſo auf den „neuen Gedanken“ (Marti); erſterer iſt zwar da, aber nicht ſchön, 
der letztere iſt auch da, aber nicht richtig, denn von der Bedrängung Ephraims durch Juda 
ſpricht eben der Autor nicht, den der Gloſſator in abſurder Weiſe mißverſteht. 14 erklärt 
ſich am beſten aus der Seit des Alexander Jannäus; die Söhne des Oſtens find die Araber 
des Aretas, mag der Autor vor dem Angriff auf fie oder nach der von ihnen erlittenen 
Niederlage ſchreiben (vgl. zu c. 2116f.). Ein fold) kriegeriſcher Ton, wie er hier angeſchlagen 
wird, ijt zwiſchen der Seit Uſias und der der Makkabäer kaum denkbar. Unſer Df. mag 
Pj. 608 ff. kennen, der vermutlich von Joh. Hyrk. gedichtet ijt. Für ND ſpricht man doch 
wohl beſſer ? wie im B. Joſua (1510. 11 uſw.); das „Schulterland“ iſt der Weſtabhang 
des judäiſchen Gebirges. 15 vgl. Sach. 101. , bannen, würde zu einem Volk oder 
einer Stadt paſſen, nicht zum Nil oder Schilfmeer (wahrſcheinlich iſt der Nil gemeint wegen 
Sach. 101: vgl. auch c. 198.6), daher iſt mit den alten Verſionen AN) zu leſen. Wahr⸗ 
ſcheinlich gehört zu dieſem Stichos noch das NN 82 des zweiten, aber als Gloſſe; der 
„Gluthauch“, wie dieſer Ausdruck nach dem grabiſchen erklärt werden muß (andere wollen 
nach der LXX B), bezieht ſich auf das Austrocknen, nicht auf das Schwingen der Hand, 
das ſeine Fortſetzung in dem WIT) findet. Für Deuterojeſ. haben ſolche Verheißungen einen 
guten Sinn, weil zu ſeiner Seit das volk gefangen und troſtbedürftig iſt, entſprechen auch 
ſeinem poetiſchen Überſchwang; die vielen Nachahmer aber zeigen, wie mißlich es iſt, wenn 
die Schöpfungen prophetiſcher Begeiſterung von Theologen in nüchterne Wirklichkeitsproſa 
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87 
12 Und du wirst sprechen an jenem Tage: 
Ich lobe dich, Jahve, denn du 2tirntest mir, 
Es wandte sich dein Zorn und du tréstetest mich. 
Sieh da der Gott meines Hells, ich traue und graue mich nicht, 


Denn mein Hort und Sang ist Jah, und er ward mir zum Heil. 
Und ihr werdet Wasser schönen mit Wonne aus den Quellen des Heils 
‘und werdet sprechen an jenem Tage: 
Lobt Jahve, ruft an seinen Namen, 
Tut kund unter den Vélkern seine Taten, 
Riihmet, daf erhaben ist sein Name! 
Singet Jahven, denn Grokes hat er getan, 
Bekannt sei dies auf der ganzen Erde! 
*Jauchze wnd juble, Biirgerschaft Zion, 
Denn grof ist in deiner Mitte der Heilige Israels. 


verbuchſtäblicht werden. Warum ſollen die Juden der Diaſpora nicht auf dieſelbe Weiſe 
wie andere Menſchenkinder nach Paläſtina wandern, wenn fie Cuſt haben? An den Mitteln 
fehlte es ihnen nicht, wohl aber an der Cuſt. 16 Die Straße iſt natürlich eine Wunderſtraße, 
eine Straße durch Meere und Flüſſe, wohl auch ausgeſtattet mit all den weiteren Wundern, 
Manna und dergl., wie die Wanderung in der Wüſte unter Moſe. Die Späteren ſind außer⸗ 
ordentlich wunderſüchtig. Wie hier, ſo müſſen auch Joſ. 5 die Waſſer des Jordans Raum 
machen, damit die Israeliten die Füße nicht naß kriegen. Ogl. Mk. 8uf. Das Klangſpiel 
WN IRW N, noch verſtärkt durch vorhergehendes i und nachfolgendes TWN, 
ſcheint dem Df. viele Freude zu machen vgl. v. 11. Su der Bezugnahme auf die Geſchichte 
des Exodus vgl. zu c. 45. 1024. 26. 

Epilog zu c. 1-11, c. 12. Die beiden Pſalmen dieſes Hap.s find wohl von dem 
Redaktor von c. 1-12 hinzugeſetzt; ihre Einleitungen erinnern an die der in c. 24 27 ein⸗ 
geſetzten Dichtungen. Übrigens iſt es möglich, daß zwei verſchiedene hände den Epilog zu⸗ 
ſammengeſetzt haben. Daß er ſehr jung iſt, ergibt ſich ſchon daraus, daß er ſo junge 
Dichtungen wie Ex. 15 und Pj. 105 benutzt. 1 Die Eingangsformel ähnlich wie c. 25 261 
272. Subjekt von s) ijt Juda oder Israel. ALY? ijt Indik. mit der aus den pſalmen 
bekannten Verkürzung des impf.; das folgende Verb. muß impf. mit ) cons. ſein. 2 Der 
Anfang wie c. 25 Ex. 152 b; v. 2b wörtlich aus Ex. 15 2a. n' iſt zu der verkürzten Form 
i hinzugeſetzt wie c. 264. Das vorhergehende Wort iſt FID auszuſprechen, obgleich der Df. 
nach aramäiſcher Art das t verſchluckt haben wird (wal. zu pj. 162). — 3 Die Einleitung 
bedient ſich des Plurals, weil das Gedicht eine Mehrheit zum Geſang auffordert; ſie iſt etwas 
ausführlicher, gleichſam zur Motivierung dafür, daß dem erſten Epilog noch dieſer zweite an⸗ 
gehängt wird. Die Wonne etwa aus c. 3510; die geiſtlichen „Heilsquellen“ gehen etwa auf 
c. 551 zurück und kommen bei den Späteren oft vor. 9 aus DIY! ſtatt des gewöhnlichen 
. 4 Die beiden erſten Stichen des Liedes aus pf. "1051 (I. Chr. 16s); Bidell vermutet, 
daß der Epilogſchreiber nur den erſten Stichos benutzt und ein Ceſer den zweiten nachgefügt 
habe. „Rufen mittelſt des Namens Jahve“ heißt nicht: ſeinen Namen bekannt machen 
(Dillm.), ſondern ſich des Namens Jahve bedienen, wenn man die Gottheit ruft. Der dritte 
Stichos nach Pf. 14818. 5 Weg auch c. 2610 vgl. Ex. 151. Das Qre NYT, part. hoph., iſt 
dem NYA, das „befreundet“ heißen würde, vorzuziehen; das part. ſteht im Ausruf wie z. B. 
, daher zu überſetzen: bekannt ſei. 6 De Cag. behauptet, 8 NAW ſei im Seitalter Jeſ.s 
nicht geſagt worden, aber ſ. ch. 111-15, — 85 wie c. 244 541 neben ). Daß das 
ſpätere Judentum immer daran denkt, was die Heiden zum Aufblühen Judas ſagen werden, 
ijt ſchon zu c. 42 ff bemerkt worden. 
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b) Cap. 13—23. 


13 Orakel über Babel, das schaute Jesaia, Sohn des Amoz. 


*Auf kahlem Berg hibt die Fahne, erhebt die Stimme ihnen, 
Schwenkt die Hand, da sie kommen in die Tore der Edlen! 
„Ich, ich habe entboten [zu meinem Zorn] meine Geheiligten, 
Auch gerufen meine Recken, meine stole Frohlockenden.“ 


Zu dem zweiten Jeſaiabuch c. 15 25 ſ. Einl. 8 13-18. Su ihm bildet 

131 die Überſchrift, die den Namen nicht blos des Propheten, ſondern auch ſeines Vaters 
gibt, zum Beweis, daß das Dorhergehen von c. 1-12 nicht vorausgeſetzt wird. N von NWI seil. 
SD, die Stimme erheben; der hier weggelaſſene gen. subj. iſt M7 val. Jer. dy Der 
Redattor läßt das Derbot Jer. 2353 40, das Wort NWI zu gebrauchen, außer Acht, weil er 
in den kleineren Sammlungen, die er in c. 15 — 25 zuſammenſtellte, das Wort ſchon gebraucht 
fand, vielleicht auch Jer. 2338 ff. nicht kannte oder nicht für verbindlich hielt. Zu dem jfelt- 
ſamen Ausdruck „die Stimmerhebung ſchauen“ vgl. zu c. 21. Unſer Ders dient mit ſeinem 
gen obj. 22 zugleich als Überſchrift des 

Erſten Stückes c. 1321428. Es beſteht aus zwei Teilen, die wahrſcheinlich von 
eins und demſelben Verfaſſer herrühren, jedoch nicht von ihm in der jetzigen Verbindung 
zuſammengeſtellt find: 1. c. 152 22 und 2. c. 144b—21; das erftere kündigt den Untergang 
Babels an, das zweite ſchildert die Höllenfahrt des Königs von Babel. Beide Dichtungen 
ſind in Strophen zu je ſieben Diſtichen geſchrieben, die Stichen zu abwechſelnd drei und 
zwei Hebungen. Sie ſind mit einander verbunden durch die Sätze c. 141 - 4a, die in einem 
ſehr ungeſchickten Stil und in enger Anlehnung an Sacharja, Tritojeſ. und andere junge und 
alte Schriftſteller, alſo in ſpäter Seit abgefaßt ſind. Dagegen fällt mindeſtens c. 144 b - 21 vor 
die Eroberung Babels durch Cyrus, wahrſcheinlich auch c. 152 ff., das man doch am beſten 
dem Verf. von c. 144 bff. zuſchreibt; denn beide Stücke ſtimmen weder mit dem wirklichen 
Schickſal der Stadt noch mit dem des Königs überein. Daß der Redaktor ausdrücklich den 
Jef. für den Autor erklärt, ijt für die Kritikloſigkeit der Diaſkeuaſten bezeichnend. 2 vom 
Propheten geſprochen. Man ſoll ſie herbeirufen, wen, das ſagt erſt v. 17, wer es tun 
ſoll, das wird überhaupt nicht geſagt. So ſpricht die Aufregung. Der Dichter weiß, daß 
die nordöſtlichen Nachbarn Babels ſich demnächſt auf den Unterdrücker der Welt ſtürzen 
wollen: alle Welt ſoll ſie herbeirufen. Bei Dichtern ſind ſolche unbeſtimmten pluraliſchen 
Imperative nicht ſelten vgl. 3. B. II. Sam. 120 Seph. 21. Die „Tore der Edlen“ enthalten 
vielleicht eine Anjpielung auf die Gottes- oder Götterpforte Bab-ilu. Die Babylonier find 
die Ariſtokraten der Welt, alle Völker nur noch die plebs. 3 von Jahpe geſprochen, der 
nicht beſonders eingeführt wird. Aus metriſchen Gründen ijt oben das HX? aus dem zweiten 
Diſtichon, wo es ohnehin eher ſtörend iſt, in das zu kurze erſte verſetzt, wo es trefflich am 
platz ijt. “OS wird ſelten mit dem dat. konſtruiert; das ? gehört wohl dem Abſchreiber. 
Der Vers erinnert an Seph. 17, wo der Tag Jahves ein Schlachtfeſt genannt wird, zu dem 
Jahve die Geladenen geheiligt hat. Der Mampf iſt ein religiöſer Akt, weil die Gottheit 
ſelbſt unter den Kämpfern ijt; nach I. Sam. 216 werden nicht blos die Kämpfer, ſondern 
ſogar die Waffen geheiligt (ogl. die geſetzlichen Regeln Dtn. 251018). Hier wie in Jer. 
50. 51, wo unſer Stück mit anderen zu einer großen, dem Jeremia zugeſchriebenen Weis- 
ſagung verarbeitet ijt, ſind die Meder und ihre Verbündeten Jahves Geheiligte (Jer. 5127 ff.); 
jie find ſeine gibborim, ſeine Ceibtruppe, ſeine „ſtolz Frohlockenden“ (vgl. Seph. 31): zum 
Helden gehört der frohe Mut (Pj. 195), zumal unter Völkern, welche ihre Schlachten mehr 
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“Horch, Getiimmel in den Bergen gleich einem groken Volk, 

Horch, Lirm von Kénigreichen, versammelten Volkern: 

Jahve der Heere mustert das freer der Schlacht. 

Sie kommen vom fernen Lande, vom Ende des Hummels, 

Jahve und die Geriite seines Horns, zu verderben die ganze Erde. 

Jammert, denn nahe ist Jahves Tag, wie Gewalt vom Gewaltigen 

‘Drum werden alle Hände schlaff I [kommt er! 
Und jedes Menschenherz zerschmilet, ‘und bestiiret sind . 
Kriimpfe und Wehen bekommen sie, winden sich wie die Gebdrende, 
Einer den anderen starren sie an, Flammengesicht ist ihr Gesiolit. 
Stehe, der Tag kommt, grausam, mit Uberwallen und Zornesglut, 
Machend die Welt zur Wiiste, und thre Sünder vertilgend. von ihr 
“Denn die Himmel und ihre Orione hellen nicht thr Licht, 
Finster ist die Sonne in ihrem Aufgang und der Mond erglinezt nicht. 


in heldenmütigen Einzelkämpfen, als in taktiſcher Ordnung ſchlagen. 4 Schon hört man 
das Getümmel zahlreicher Völker in den öſtlichen Bergen. Dem Verf. ſcheint c. 1712 vor— 
zuſchweben. Mit de Lag. iſt ed, stat. abs. zu punktieren. Jahve ſelbſt, der Heerführer 
Altisraels, muſtert dies fremde Kriegsheer: eine merkwürdige Übertragung altreligiöſer An⸗ 
ſchauung auf eine längſt univerſaliſtiſch gewordene Gottesidee. Bei dem SZeitgenoſſen unſeres 
Dichters, bei Deuterojeſ., hält Jahve Appell ab über die himmliſchen Heere c. 402. 58 die 
zweite Strophe. Dom fernen Lande (c. 526), vom Ende des Himmels kommt Jahve mit den 
Indogermanen. Der geographiſche Geſichtskreis unſeres Derf.s iſt ſchon etwas weiter als 
der Jef.s. Die Geräte des Grimms nach II. Sam. 127; das Bild iſt in der Dichtung Jer. 
5023 ff. weiter ausgeführt (v. 25), aber vielleicht nicht in dem altertümlichen Sinn des Hus⸗ 
druds. Die ganze Erde wird in dem bevorſtehenden Kampf in Mitleidenſchaft gezogen, 
ein etwas huperboliſcher Ausdruck, doch gehörte ja faſt die ganze dem Derf. bekannte Welt 
den Chaldäern. 6 Es ijt ein Tag Jahves, der bevorſteht! schon Sephanja, den der Verf. 
offenbar kennt, hatte vom Tage Jahves als dem großen Tag des Sturms über alle Welt 
geſprochen Seph. 114ff. und dann weiter geſchildert, wie dann „den menſchen bange wird“ 
v. 17. Der bers iſt Joel 11s von einem Gloſſator zitiert, “TW W ijt wohl eine ſprüch⸗ 
wörtliche Alliteration, bei der vielleicht nicht einmal an W ON zu denken ijt; das 20 aus Seph. 
a. a. O. 7. 8 findet ſich in Jer. 5048 teils verkürzt, teils vermehrt, jedoch in ſchlechterer 
Faſſung wieder; für O ſteht dort TIS. In v. 7 hat das erſte Diſtichon den zweiten 
kürzeren Stichos verloren, auch das zweite ſcheint am Schluß verſtümmelt zu ſein, da man 
bei 907009 ein Subj. vermißt; vielleicht ſoll das Pased auf eine Beſchädigung der Vorlage 
hinweiſen. Das vierte Diſtichon erinnert in mehreren Ausdrücken an Nah. 211, aus dem auch 
Joel 2ab abgeſchrieben ijt. Fieberhaft brennt in Erwartung des Gottestag es das Geſicht der 
Menſchen. 9-12 bildet die dritte Strophe. In v. 9a könnte der „Tag Jahves“ eingeſetzt 
ſein, da der erſte Stichos reichlich lang iſt, aber vielleicht genügt es, blos Jahve wegzulaſſen, 
da man durch v. 6 weiß, auf was O 2) ſich bezieht. Su dem fog. Waw concomitantiae 
in y) val. Geſ. § 154. Anm. b. D, reddendo, fortgeſetzt durch das verb. fin. 
m3 am Schluß iſt wohl nur ein gedankenloſer Suſatz des Abſchreibers. Die Strophe be— 
weist, daß der Dichter das Gericht über Babel mehr und mehr zum Gericht über die ganze 
menſchheit emporſteigert; Sephanja ijt der erſte Zeuge für dieſe Nachwirkungen der jeſai⸗ 
aniſchen Prophetie, ihm folgen ſeitdem, von Nahum und Jeremia abgeſehen, alle übrigen 
Propheten dieſer Seit. 10 „Denn“ ijt kaum mehr als Fortſetzung des „Siehe“. Je ſpäter 
deſto mehr wird auch die Natur in die Bilder vom Endgericht hineingezogen, zuerſt wie bei 
Jef. die Tierwelt und der Ader des Bauern, ſpäter der ganze Weltbau, dem ſich überhaupt 
ſeit dem 6. Jahrh. die Kufmerkſamkeit der bibliſchen Schriftſteller mehr zuwendet. Die Be⸗ 
rührung mit fremden Völkern half dazu mit, vor allem aber fand der ſich immer mehr geltend 
machende Univerſalismus der prophetiſchen Religion hier ein erwünſchtes Feld, während kein 
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„ Heimsuchen will ich am Erdkreis [seine] Bosheit und an den Frevlern ihre 
[Schuld 

Und still machen die Hoffart der Stolzen und den Hochmut der 
Tyrannen erniedrigen, 
1 Teurer mach’ ich Menschen als Feingold und Sterbliche als Golderz“. 


von Ophir 

Darum erbeben die Himmel und springt auf die Erde von ihrem Ort weg 

Beim Uberwallen Jahves der Heere und am Tag seiner Zornesglut. 
“Da geschieht’s: wie die gescheuchte Gazelle, wie Schafe ohne Sammler, 

Menden sie sich jeder zu seinem Volk und fliehn zu ihrem Lande, 
Jeder Gefundene fallt durch’s Schwert, jeder Erraffte wird durchbohrt, 
“Und ihre Kinder werden zerschmettert vor ihren Augen, 

Thre Hiuser werden geplündert und ihre Weiber geschindet. 


nationales Ceben mit feinen dringenderen Bedürfniſſen und näher liegenden Intereſſen in den 
Weg trat. Es iſt wohl kein Sufall, daß grade die Schriftſteller, die am wenigſten von den 
partikulariſtiſchen Beſtrebungen und geſetzlichen Neigungen der Judenſchaft okkupiert ſind, hier 
vorangehen. Die Orione des Himmels find der Orion und die anderen großen Sternbilder, 
deren mehrere Hiob 9, 38s:f. und in dem jungen Gedicht Am 58. vgl. auch II. Reg. 23s 
genannt werden. Im K. T. kommen fie erſt ſeit der näheren Bekanntſchaft Israels mit den 
Chaldäern vor, wenn auch die Geſchichte von Simſon, der den Cowen zerreißt, nämlich durch 
das Sternbild des CTöwen geht, zeigt, daß die Kanaaniter auch mit ihnen bekannt waren. 
Der Text von v. 10a iſt nicht ganz ſicher. Unwahrſcheinlich iſt, daß der Dichter geſagt haben 
könnte: Die Sterne und die Orione; find denn letztere keine Sterne? Die LXX hat zwei 
Überſetzungen, eine, die mit unſerem Text übereinſtimmt (nur DDN für O YοDο=, und eine 
abweichende und darum ältere: Ode A 2 "D ohne die Orione, die daher Er⸗ 
klärung von ‘28 ſein könnten; wenn man N28 für D8 als urſprünglich ver⸗ 
muten dürfte, wäre dieſer Text nicht ſchlechter als der maſſoretiſche. i am Schluß gehört 
zu den vielen kleinen Suſätzen, durch die die Kbſchreiber den zweiten Stichos verkehrter Weiſe 
dreihebig machen wollten; es ijt hier eine unſchöne Wiederholung des Oi am Schluß von 
v. 10a; l. daher 73 In Hab. 511 wird das Bild von v. 10 weiter ausgemalt. 11.12 wieder 
von Jahve geſprochen. an wie TINY und DIND ſtets ohne Artik., gleichſam ein nom. propr., 
bei den Dichtern ſehr beliebte Bezeichnung der bewohnten Erde. Für ny), LXX wohl , ift 
mit de Cag. D) zu leſen vgl. das parall, OY. In v. 11b iſt wohl wieder das letzte 
Wort eine Textvermehrung, nach c. 29. 11. 17 518. Ebenſo das letzte Wort von v. 12, das der 
Dichter, wenn er dieſen Redeſchmuck hier hätte brauchen wollen, näher an V gerückt hätte; 
wo das Ophir liegt, wiſſen wir noch immer nicht. Teuer iſt natürlich fo viel wie ſelten, 
alſo meint der Verf., daß mit den babyloniſchen Tyrannen die meiſten Menſchen auf der 
Erde ausgerottet werden. Er ſchwelgt in dieſer Ausmalung des Schrecklichen. 13 bis 16, 
die vierte Strophe, durch das als Strophenanfang beliebte ? eingeleitet, das in ſolchen 
Fällen mehr rhetoriſchen als logiſchen Wert hat. Im hebr. Text ſpricht die drei erſten 
Worte, aber nur dieſe, noch Jahve, beſſer lieſt man nach der LXX VIN. Im zweiten Stichos 
von v. 13a iſt wieder dd) zugeſetzt, das auch ſachlich als Übertreibung anſtößig iſt. 14 
nm ijt wohl nicht Prädikat zu einem hinzuzudenkenden Subj. (WN oder 17D), ſondern das 
bekannte Einleitungsſätzchen, hier als nötig empfunden, um den Übergang von den Himmeln 
zu den Kaufleuten zu erleichtern, die, aus allen Völkern herzugeſtrömt (Jer. 51%, bei den 
erſten Zuckungen des Weltgerichts auseinanderſtieben und der Heimat zueilen. V. 14 b wörtlich 
wiederholt in Jer. 5018. 15 Die beiden Prädikate des Diſtichons find aus metriſchen Gründen 
zu vertauſchen. Wer gefunden wird, vor allem die Babylonier ſelbſt, die nicht „zu ihrem 
Volke fliehen“ können, ſtirbt durch das Schwert der Eroberer. Daß die Babylonier ſich 
wehren können, davon iſt keine Rede, führt doch Jahve die Feinde. 16 gibt dem Hak gegen Babel einen 
ſehr leidenſchaftlichen Ausdruck. Die Babylonier haben in Jeruſalem und Juda nicht fo gewütet, 
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Siehe, Jahve erregt wider sie die Meder, 
Die Silber nicht achten und an Gold kem Gefallen haben 
fey! - . und Bogen we fei ete le 
I 1 Saat werden zerschmettert, 
Der Leibesfrucht erbarmen sie sich nicht, der Kinder schont nicht ihr 
“Und werden wird Babel, die Zier der Reiche, [Auge. 
Die stolze Pracht der Chaldéer, wie umgekehrt von Gott. 
Nicht wird sie wohnen in Ewigkeit, noch hausen fiir und fiir, 
Und nicht zeltet dort der Araber, noch lagern Hirten, 
Lagern werden dort Wiistentiere 1 


Und voll sein werden thre Hauser von Uhus eee 
Und wohnen werden dort Straufe und Satyre tanzen, 


wie nach der Hoffnung des Dichters die Meder in Babel wüten follen (vgl. m. Komm. zu 
Jer. 4010). Die kleinen Kinder ſollen zerſchmettert werden (vgl. Na. 510 Hof. 141. II. Reg. 812) 
„vor ihren Augen“, natürlich bevor fie ſelber getötet werden: das iſt aber nicht ſehr geſchickt 
gegeben; es liegt darin eine Verſchärfung der Grauſamkeit (ſ. zu Jer. 397). Ww ſoll als zu 
obſcön in der ſynagogalen Vorleſung durch 2» erſetzt werden. Die fünfte Strophe 17-19 
hat ſehr ſtark gelitten; das alte Manuſkript muß teilweiſe nicht mehr lesbar geweſen fein. 
Im Anfang ijt vielleicht 50 aus „ don (d iſt oft vorkommende Verkürzung von .) ent⸗ 
ſtanden, da es nicht eben wahrſcheinlich iſt, daß der Dichter die weitläufige Beſchreibung der 
metzeleien in Babel Jahve in den Mund gelegt hat. Jetzt erſt nennt die Dichtung die 
ſchon zu Anfang ohne Namen erwähnten Gegner Babels, nicht deswegen, weil ſie doch ein⸗ 
mal genannt werden müßten — ſonſt wäre das gleich anfangs geſchehen — ſondern weil 
mit ihrem Namen ihre Furchtbarkeit und Grauſamkeit ausgeſprochen wird. Die Meder 
waren den Judäern ſeit der Seit bekannt, wo ſie mit den Chaldäern Aſſur vernichtet hatten. 
Cyrus ſelber war zwar ein Perſer, galt aber den Weſtaſiaten als ein Meder; zu der Seit, 
wo unſer Dichter ſchreibt, hat er ſchon manche Königreiche unter ſich v. 4. Die Meder ſind 
in den Augen (und nach der Hoffnung) des Derf.s Barbaren; fie werden Babel nicht etwa 
ſchonend behandeln, weil es dort manches Koſtbare gibt, ſich auch nicht mit Gold abkaufen 
laſſen vgl. wieder Seph. lis. Darum können ſie und ihre wilden Hiilfsvdlter doch Babel 
plündern v. 16. 18a iſt ganz unſinnig und wahrſcheinlich ſtark verſtümmelt: Bogen 
zerſchmettern Jünglinge. Mit Bogen ſchlägt man nicht. Der Satz mag etwa gelautet 
haben wie Jer. 5042: „Bogen und Speer halten ſie, grauſam ſind ſie“, und das folgende Diſtichon 
wird von der Tötung der Jünglinge und der Ferſchmetterung (e der Mädchen 
geſprochen haben. In v. 18 b mögen wieder die beiden Stichen zu vertaujden ſein, weil 
dann eine beſſere Klimax herauskommt: Jünglinge, (Mädchen), Kinder, Ceibesfrucht, doch iſt 
alles unſicher. 19 Im zweiten Diſtichon halte ich T D O' für zugeſetzt wegen 
der beiden T, der Überfüllung des Metrums und weil der Vergleich mit Sodom und 
Gomorra nicht ſonderlich paßt. Für die beiden Städte haben ja die Späteren eine große 
Vorliebe, fie find auch Am. 411 eingeſetzt, vielleicht auch Jer. 4918 (5040), ſ. zu c. 12. Babel 
ijt die Pracht des Stolzes (dieſe Wörter fehlen in der LXX) der Chaldäer; dieſe werden 
als Beherrſcher Babels genannt, das war dieſe ſüdbabyloniſche Völkerſchaft endgültig erſt 
ſeit Nabopolaſſar. Dor der Seit Jeremias galten fie den Judäern als gute Freunde (Jer. 
1521). Die ſechste Strophe, v. 20 — 22, ſchildert den Suſtand Babels nach der Eroberung. 
20 a iſt wörtlich wiederholt Jer. 505 b, 20 b, ebendort v. 40b in ſchlechterer Form verwandt. 
Babel „wohnt nicht mehr“ vgl. Jer. 1728. om jteht fiir OTN, denomin. von , das Selt 
aufſchlagen. "DIY, auch "DIY, von TY Steppe, der Steppenbewohner, bezeichnet ſeit Jeremia 
die Mordaraber, die als Karawanenleute den Handel zwiſchen Babel und den Cändern am 
Mittelmeer vermittelten, auch als Räuber erſcheinen (Jer. 32). 21 f ift Nachahmung von Seph. 
2iaf. und mit dieſer Stelle oft weiter nachgeahmt (Jer. 5030 5137 Jeſ. 341 10); unſer Dichter 
hat alſo das Büchlein Sephanjas gut im Kopf. Die beiden erſten Diſticha in v. 21 haben 
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Vd singen werden Heuler in ihren Burgen und in den Hallen der Lust; 
Und nahe ist zu kommen ihre Zeit und ihr Tag verzieht nicht. 


14 1Denn Jahve wird ſich Jakobs erbarmen und noch ferner Israel erwählen und ſie 
niederlaſſen auf ihrem Boden, und der Proſelnt wird ſich an fie anſchließen und fie werden 
ſich verſippen dem Hauſe Jakobs. Und es werden bölker fie nehmen und fie bringen zu 


ihren zweiten Stichos verloren; das Wan am Anfang ſcheint das Pic am Schluß von 
v. 20 aufnehmen zu ſollen, ſodaß letzteres beſſer als impf. dal. punktiert wird, was offenbar 
das Ktib auch gewollt hat. Ding, von 3, Wüſte, bedeutet danach Wüſtentiere; welche Tiere 
gemeint find (Wildkatzen), wien wir nicht, ebenſo wenig, ob die O, vielleicht „Heuler“, 
Uhus ſind oder was ſonſt. Die „Haarigen“ (OY), wie auch die Siegenböcke heißen 
Gen. 5731, find ſatyrartige Dämonen ſ. zu c. 3414 (Virg eclog. 573: saltantes Satyri). Seit 
dem Exil (vielleicht auch ſchon früher II. Reg. 258, doch ſ. H. Duhm, d. böſen Geiſter im H. T. 
S. 48f.) erhalten ſie Opfer auch von den Juden Cev. 177, doch hat das Geſetz nur die 
jährliche Preisgebung eines „haarigen“ Siegenbocks an einen, wohl den oberſten Wüſtendämon 
Aſaſel unter die legitimen Riten aufgenommen Lev. 1610, natürlich mit einer Umdeutung, 
die dies Stück Heidentum einigermaßen in Einklang mit der Jahvereligion bringen ſollte. 
Daß ſeit dem 7. Jahrh. die Unholden fo oft erwähnt werden, daran ijt neben der Der- 
wüſtung des Candes und dem Untertauchen Israels unter die Heiden wohl auch die deuter- 
onomiſche Reform indirekt mitſchuld; denn wenn fie die Heiligtümer der Landſchaft zerſtörte 
oder profanierte, jo beſeitigte fie damit nicht ohne Weiteres die überſinnlichen Bewohner 
der alten Kultſtätten, verwandelte aber leicht die bisher ihrer menſchlichen Sippe zugetanen 
Weſen in unheimliche Dämonen, die das ganze Heer der Kobolde und Geſpenſter um ſich 
verſammelten, ähnlich wie es das Chriſtentum mit den alten Opferſtätten der Germanen 
machte. In v. 20b und 21 c iſt im zweiten Stichos das ow wohl vom Abſchreiber zu⸗ 
geſetzt. 22 OPN und OD find wohl dasſelbe, Schakale, Goldhunde; vielleicht ijt das zweite 
Wort, das ſeinen Stichos überfüllt, nur Erklärung für das erſte. Das dritte Wort in v. 22 
iſt TONIDIN zu ſchreiben, nämlich mit Y ſtatt 5 und mit dem weibl. Suffix, das der folgende 
Stichos auch hat und das Babel meint vgl. c. 3413. Ferner wird TY) zu leſen fein: fie 
ſtimmen an im Wechſelgeſang. Im letzten Stichos von v. 22 leſe ich FWD... ph: ihr 
Schickſalstag, denn ihre „Tage“ find jetzt ſchon da. y iſt als masc. behandelt. — Die 
Drohungen des Df.s haben fic) zu ſeiner Seit nicht erfüllt; Cyrus war fein ſolcher Barbar, 
wie v. 17f. geſagt und gehofft wird, hatte auch keinen Grund zu ſolcher Erbitterung, wie 
jie ſich bei den meiſten Judäern (nicht bei Heſekiel) findet. 

K. 14 1— 21 bringt den Geſang über die Höllenfahrt des Königs von Babel; vorher 
geht eine Einleitung von ſpäter Hand 14a, die in bekannter unhiſtoriſcher Weiſe die 
Hoffnungen der letzten Jahrhunderte mit den Weisſagungen über Babels Untergang in Der- 
bindung bringt. 1 „Denn“ in der erbarmungsloſen Vernichtung Babels (und der heidniſchen 
Herrſchaft überhaupt) zeigt ſich Jahves Erbarmung für Israel, ein für das ſpätere Juden⸗ 
tum charakteriſtiſcher Gedanke. „Er wird ferner Israel erwählen“ aus Sach. 216; beſonders 
häufig ijt auch DDD bei Critojeſ. Auch der andere Satz von Israels Rückkehr, wobei der 
Df. offenbar an die Diaſpora denkt, klingt an Sach. 216 916 an. Su v. 1b vgl. nach Sinn und 
Ausdruck den Anfang der tritojeſ. Schrift c. 5667; den äußeren Anſtoß hat wieder Sach. 215 
hergegeben. Der Zuſammenhang hätte nicht darauf geführt, ſchon an D)) zu denken, wo 
die Israeliten erſt auf Befreiung aus der Gefangenſchaft hoffen. Die OA find hier augen⸗ 
ſcheinlich nicht blos Metöken, ſondern Heiden, die zum Gott der Juden übertreten vgl. Sach. 823; 
eben darum können fie unter die Juden heiraten, ſich ihnen verſippen (MDD hängt mit dvd 
zuſammen) vgl. Bertholet, Stellung der Isr. 3. d. Fremden S. 255. 2 hat einen barbariſchen 
Stil, aber der Inhalt ijt noch ſchlimmer. Die Heiden müſſen die Diaſpora nach Hauſe 
(Num. 52:17) bringen (nach c. 6620 604 vgl. c. 4922); zum Dank dafür werden die Israeliten 
oder Jakob, wie die Späteren gern ſagen, fie ſich erbeigen machen (das hithp. ein juriſtiſcher 
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ihrem Orte, und die vom Hauſe Israel werden fie fic) leibeigen machen auf Jahves Boden 
zu Knechten und mägden und werden „Fänger ihrer Fänger“ ſein und herrſchen über ihre 
Treiber. Und geſchehen wird's an dem Tage, wo Jahve dir Ruhe gibt von deiner Mühſal 
und Unruhe und der harten Arbeit, womit du abgearbeitet wurdeſt, da wirſt du erheben 
dies Spruchlied über den König von Babel und ſagen: 


0 wie ist still geworden der Treiber, still das Stiirmen! 


terminus aus Lev. 2546 vgl. Num. 5218), als Sklaven und Sklavinnen für immer. Dieje ab- 
ſcheulich hochmütige Erwartung ijt von Critojeſ. c. 6158. 6010.14 vgl. c. 4928 zuerſt ausgeſprochen. 
Die Treiber ſind nicht die Babylonier, die ausgerottet werden, ſondern die Heiden überhaupt, 
unter denen die Diaſpora lebt. „Fänger ihrer Fänger“ aus Idc. 512. Das Verbum nT) iſt 
bei den Späteren häufig. 3 Mühſal (Gen 31s ff.) und Unruhe (Hiob 141 3c) iſt eigentlich 
überhaupt das Cos der Menſchheit, aber die Juden werden einſt ein Herrenleben führen 
und die Arbeit und Sorge den Nichtjuden auferlegen (vgl. noch e. 2516). Die WW? AIAy 
ſtammt aus Ex. lis. 25D = heißt: mit dem Rind wird gearbeitet Dtn. 21s, 
72 TAY IWR: wo WN acc. zu fein ſcheint, alſo: die harte Arbeit, in der mit dir gearbeitet 
worden iſt. Israel ijt noch in einer ägyptiſchen Unechtſchaft. 4a Die Dichtung heißt , 
das eigentlich das Diſtichon zu bedeuten ſcheint mit ſeinem parallelismus membrorum; 
Num. 2127 heißen die öffentlichen Sänger von Volksliedern hd, Ich. 24 ſteht 55 neben 
2, das eine paſſende Bezeichnung für die folgende Dichtung geweſen wäre, wenn nicht der 
Dichter über den von ihm zu beſingenden Todesfall mehr ſich gefreut als getrauert hätte. 
Solche Einleitungen in die Gedichte lieben die Sammler in den Büchern Jeſ. und Jeremia. 

K. 144 b — 21, das Lied auf die Höllenfahrt des Königs von Babel in fünf Strophen 
zu je ſieben Diſtichen mit abwechſelnd drei und zwei Hebungen. Es ſchildert zwar im perfekt 
das Schickſal des Königs, da aber dieſes ganz anders ausfiel, als es hier geſchildert wird, 
da der König Naboned von Cyrus nur gefangen genommen und nachher zum Statthalter 
ſeines ehemaligen Reiches gemacht wurde, ſo haben wir trotz der Perfekte eine Weisſagung 
wie c. 132ff. Das nehmen auch die an, die es vermögen, den König als „Suſammenfaſſung 
des Volks und der Macht der Babylonier“ zu behandeln. Die Dichtung hat eine gewiſſe 
Bedeutung für die Entwicklung der Dorjtellungen vom Daſein nach dem Tode. Die pſycho— 
logiſche Seite der Eschatologie ijt ſonſt von der altisrael. Religion und Prophetie völlig ver- 
nachläſſigt. Wenn wir die Ausführung in Hiob 3, daß der Derjtorbene fo gut wie gar nicht 
exiſtierend ſei, als durch den plan der Dichtung bedingte Übertreibung bei Seite laſſen, ſo 
bleibt bis in die letzte Seit Israel der älteſten gemeinmenſchlichen Anſchauung treu, daß die 
Seele, auch nach dem Tode noch an den Körper und das Grab gebunden, in einer Art 
Traumleben dahindämmert, aus dem jie durch Geiſterzwang I. Sam. 28 oder furchtbare Ge- 
ſchicke der Nachkommen Jer. 3115 aufgeſtört werden kann; ſelbſt im N. T. ſtoßen wir noch 
auf dieſe älteſte Vorſtellung Mt. 2752f. Wahrſcheinlich wären die Semiten von fic) aus nicht 
einmal auf den Gedanken eines beſonderen Totenlandes gekommen; dieſe realiſtiſchſten 
menſchen, die es in der Welt gegeben hat, erkennen nur das an, was fie mit Augen ſehen, 
und haben darum urſprünglich weder einen bewohnten Himmel noch eine Unterwelt. Beides 
haben mehrere ſemitiſche Kulturvölker anderswoher, beſonders wohl von den Protobaby- 
loniern, endlich angenommen, aber die Israeliten, die doch gewiß 3. B. die ägyptiſchen Vor— 
ſtellungen eher kennen lernten als die Griechen, waren ſehr ſpröde gegen das Fremde. Erſt 
im Exil beginnt es fic) leiſe zu ändern; Heſekiel eignet ſich einiges von der babyloniſchen 
Scheolvorſtellung an, bringt es jedoch bei ſeiner vollkommenen Phantaſieloſigkeit nur zu einem 
kümmerlichen Kompromiß zwiſchen der ererbten ſinnlichen Vorſtellung und dem Neuerlernten: 
ſeine Unterwelt iſt blos eine Sammlung von Friedhöfen c. 3217ff., und vergebens bemüht er 
ſich, fo etwas wie Vergeltung in das Los der Hinabfahrenden hineinzubringen. Unſer 
Dichter kommt um einen kleinen Schritt weiter, ohne das Alte vollſtändig abſtreifen und ein 
lebendiges und widerſpruchsloſes Bild vom Jenſeits entwerfen zu können. Daß bei dieſer 
Bewegung die eigentliche Religion gar nicht intereſſiert iſt, liegt auf der Hand, wenigſtens 
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‘Zerbrochen hat Jahve den Stecken der Freviler, den Stab der Tyrannen, 
Der Volker schlug im Grimme, schlagend ohn’ Unterlaf, 


Der knechtete im Zorn Nationen, knechtend ohn’ Ende. 
"Es ruht, es rastet die ganze Erde, sie brechen in Jubel aus, 
‘Auch die Cypressen freuen sich um dich, die Zedern Libanons: 
Seit du dich gelegt, steigt nicht mehr der Filler zu wns auf. 
*Scheol von unten stürmt dir entgegen deiner Ankunft, 
Stört auf um dich die Schatten, alle Hduptlinge der Erde, 
Treibt auf von ihren Thronen alle Voélkerkénige. 
Sie alle stimmen an ie und sagen zu dir: 
yAuch du bist erlegen wie wir, uns gleich geworden! 
“Gestiiret in Scheol ist deine Hoheit, das Rauschen deiner Harfen, 
Unter dir ist das Lager Féulnis und deine Decke Gewitirm.“ 


für den, dem die Religion nicht als Sammelſurium von Meinungen, ſondern als Verkehr mit 
Gott gilt. Die älteren Chriſten hatten im descensus Christi ad inferos (Evang. Nicod. 
pars II) eine Vermittlung zwiſchen der alten Scheolvorſtellung und ihrem Unſterblichkeits⸗ 
glauben. 4b 7 ſ. zu c. 121. Der Sklavenvogt und Weltſtürmer iſt ſtill geworden: ein ſehr 
glücklicher Eingang. Statt des ſinnloſen MITT ijt mit den meiſten alten Überſetzern MDVD 
zu leſen. 5 U) klingt an dd v. 4 an. Die J auch c. 1518, für die Herrſcher die Edlen 
152; die 7 9750 Hönige Babels haben ja ebenfalls ſchon den Stab geſchwungen, der jetzige 
wird der letzte fein. 6 Die Partizipien beziehen ſich auf den Stab v. 5. ‘TID bedeutet c. 15 
(31%) Abfall, hier Aufhören. In v. 6b muß ſtatt 70, verfolgung (?), ein Wort beabſichtigt 
fein, das dieſelbe Wurzel hat wie das verb. g, zu dem es den ace. bildet, alſo ‘supe qn 
ijt als perf. punktiert: das er nicht einhielt, 7 wäre natürlicher. 7 Alle Menſchen 
brechen in Jubel aus (beliebte Wendung bei Deuterojeſ. c. 4423 uſw.) über die wieder er⸗ 
langte Freiheit und Ruhe. 8 Auch die Bäume auf dem Libanon, auf deſſen Oſtabhang In⸗ 
ſchriften Nebukadnezars gefunden find, freuen fic): jie werden nicht mehr zu Kriegsmaſchinen 
uſw. gefällt. Selbſt die Natur litt unter dem Wüten der Eroberer. 9 11, die zweite 
Strophe, führt uns in die Unterwelt. Sie ſelbſt erſcheint (wie auch in dem oben erwähnten 
descensus) als belebtes Weſen und die Herrin ihrer Bewohner; der Df. denkt darum noch 
nicht an die babyloniſche Göttin der Unterwelt; im K. T. iſt Perſonifikation eines Candes 
ſehr gewöhnlich. Jetzt, wo die Oberwelt zur Ruhe kommt, gerät die Unterwelt, ſonſt ſo 
totenſtill, in Unruhe; wo der Babylonier erſcheint, gibt es Aufregung. die Verben WY 
und DWN find, da Scheol weiblich iſt, keine Perfekte, ſondern inf. abs., I. demnach d mit 
e mater lect. (Bickel). Die O'!) werden meiſt als „Schlaffe“ gedeutet, das 
wäre eine wunderliche Bezeichnung, die ſich mit Kauôvres der griechiſchen Epiker keineswegs 
deckt; ebenſo wenig wahrſcheinlich iſt es, daß der Name mit dem der Tharaphen zuſammen⸗ 
hängt, die ſchwerlich Totengeiſter waren. Vielmehr haben die Erſtlinge des Totenreiches, 
die vorzeitlichen Rieſen, die, von Gott beſiegt, noch jetzt in der Unterwelt unterhalb des 
unterirdiſchen Meeres vor ihm zittern, den Namen hergegeben, ſeit man ſich auch die menſch⸗ 
lichen Toten als zu ihnen hinabfahrend dachte. Am meiſten werden von des Königs Ankunft 
aufgeregt die „Böcke“ (Jer. 50s Sach. 10s), die Führer der Menſchenherden, die Völkerkönige. 
Sie ſitzen auf Thronen, wahrſcheinlich weil ſie auf ſolchen ſitzend begraben wurden (wie 
Karl der Große) oder mindeſtens auf Grabmälern ſo dargeſtellt wurden. Hierin geht der 
Dichter über Heſekiel hinaus, noch mehr darin, daß nun die Schatten aufſpringen und zu 
reden beginnen. In die ſtummen, dunkeln Weiten des Hades, in die gekrönten ſchweigenden 
Schemen kommt plötzlich eben. Nicht an die Oberwelt werden fie emporgeſchreckt, wie ſonſt 
wohl, denn das Ungeheuere kommt zu ihnen. 10a hat im erſten Stichos eine Hebung zu 
wenig. Die drei folgenden Diſticha 10b 11 enthalten den Chorus, den die Völkerkönige an⸗ 
ſtimmen. Sie ſtaunen darüber, daß er, der Göttergleiche, auch ſiech werden konnte. Sie 
haben alſo ein Wiſſen von ihm bewahrt oder ab und an durch neue Ankömmlinge, durch 
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“O wie bist du gefallen vom Himmel, Lucifer, Auroras Sohn! 
O wie gefalit zur Erde, der alle Volker niederstreckte! 

“Und du sprachst in deinem Herzen: Gen Himmel will ich steigen, 
Oberhalb der Gottessterne erheben meinen Thron 
Und sitzen auf dem Gétterberge im dufersten Norden, 


die, die er in die Unterwelt ſtürzte, Nachricht von ihm empfangen. Eine wundervolle Dar- 
ſtellung; dieſer Dichter hat wirklich dichteriſche Phantaſie. Mit dem König iſt auch ſeine 
Königspracht in Scheol hinabgeſtürzt (Hej. 5116), auch das Kauſchen ſeiner Harfen. Aud 
c. 21s ſchildert, wie die Chaldäer mitten im üppigen Mahl vom Feinde aufgeſchreckt werden, 
und Dan. 5 geht dem Untergang Belſazars ein ſchwelgeriſches Gelage vorher. Der Schatten 
des Königs von Babel ſoll, obgleich er den anderen gleichgeworden iſt, nicht ebenſo auf 
einem Throne ſitzen wie ſie. Der Dichter hat damit keinen poetiſchen Fehler begangen und 
iſt nicht unwillkürlich in die alte Grabesvorſtellung zurückgefallen, er will ſagen, daß der 
Chaldäer zur Strafe für ſeine Frevel und weil er keine königliche Beſtattung erhalten hat, 
in der Unterwelt am Boden liegen muß. Und der Boden Scheols iſt Fäulnis und Wurmfraß! 
Davor find die anderen Könige durch die Art ihrer Beſtattung (gemauertes Grab, Sitzen auf 
einem Thron, Einbalſamierung und dergl.) bewahrt. YS" als perf. pual ſtände inkorrekt im 
masc., wahrſcheinlich hat der Dichter das nom. YE" (oder als stat. constr. YB.) gemeint, 
denn auch TOD ijt Subjt. vgl. c. 2318. Die dritte Strophe 12—15 wird wieder vom dichter 
geſprochen. Der König war ein Cichtſtern (l. 22°] mit den meiſten alten Überſetzern), Sohn 
der Morgenröte, alſo ein Morgenſtern (vgl. Apk. 2216 Num. 2417 Hiob 387). Die Sterne find 
aber belebte Weſen, die Morgenſterne Hiob 387 mit den bne elohim zuſammengeſtellt: jo eine 
Art Halbgott war auch der Babylonier und wollte noch mehr werden. Aber er ijt vom 
Himmel gefallen. Der Ausdrud bedeutet nicht an ſich (ogl. 3. B. Apt. 91), aber in unſerem 
Suſammenhang den Sturz. Da nach Lf. 101s der Satan vom Himmel fällt wie ein Blitz 
(ogl. Apk. 127 ff.), jo konnten Tertullian und Gregor d. Gr. aus unſerer Stelle den Namen 
Cucifer für den Teufel ſchöpfen, um fo mehr, als Babel im eigentlichen (Sach. 58 ff.) oder 
übertragenen (Apk. 128 uſw.) Sinne der Sitz der perſonifizierten Gottloſigkeit ijt. In v. 12 b 
mag im erſten Stichos, wo eine Hebung fehlt, ein J ausgefallen fein. Das Nieder⸗ 
hauen paßt auch zum Stern, wenn dieſer als mächtiger Kämpe gedacht iſt. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſpielt eine Sternfabel vom Merkur mit ein, der mit der Sonne den Himmel 
erſteigen will, aber (weil er plötzlich unſichtbar wird) zurückgewieſen wird, die griechiſche 
Fabel vom Phaeton; Fabeln dieſer Art (nicht Mythen) haben auch die Beduinen. W2M wird 
Ex. 1718 mit dem acc. konſtruiert, lies daher 25 für oy vgl. die LXX. 13 Der König aber 
wähnte ſich im Aufſteigen begriffen, als er geſtürzt wurde. Der Dichter ſchreibt ihm dämo⸗ 
niſchen Hochmut zu, wie das B. Dan. dem Nebukadnezar und Belſazar und Habakuk dem 
Matedonier. Der Ausdrud: in den Himmel ſteigen, an die Wolken reichen, kommt Hiob 206 
als ſprichwörtliche Aynperbel vor, iſt hier aber obwohl bildlich doch nicht als Hyperbel zu 
verſtehen. Der Chaldäer will Gott werden. Heſekiel erhebt ähnliche Vorwürfe, ſchwerlich 
mit Recht, gegen den Tyrierkönig Hef. 282 ff. vgl. Pj. 58. 82. Su den HGottesſternen vgl. die 
Gottesberge, Gotteszedern Pj. 367 8011, Größen, die in die Götterwelt eher als in die Menſchen⸗ 
welt zu gehören ſcheinen. D. 1356 ſpricht von dem muthiſchen Verſammlungsberg der Götter 
im nördlichſten Weltwinkel. Dieſe Vorſtellung ijt ein uralter Glaube jener Raſſen, die ſüdlich 
von den ungeheuren Gebirgen Mittelaſiens hauſen; von jenen Bergen kommt Rudra, Kna⸗ 
hita, ſelbſt die Arche mit dem Ahnherrn der gegenwärtigen Menſchheit. Daß der Polarjtern 
damit zu tun habe, iſt nicht wahrſcheinlich, denn er bleibt an ſeinem Platz und für jene 
Gegenden nicht einmal an einem hohen Platz. Den Israeliten, deren Gottesberg im Süden 
liegt, wird jene Dorjtellung erſt ſeit dem Exil bekannt. Hier noch als fremder Muthus 
behandelt, wird fie von Hefetiel, deſſen Gotteswagen ja auch vom Norden kommt (c. 14), mit 
dem Eden der Geneſis kombiniert (c. 28:3f.) und kommt in dieſer Kombination auch ſpäter 
in den Pſeudepigraphen vor. Dagegen wendet der Dichter von Pj. 48s, der wahrſcheinlich im 
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Steigen tiber die Wolkenhiigel, mich gleichstellen dem Héochsten: — 
Mur zu Scheol wirst du hinabgestiiret, zur diubersten Grube! 

“Die dich sehen, auf dich schauen sie, auf dich merken sie: 

„Ist das der Mann, der die Welt zittern, Reiche schiittern machte, 

Der den Erdkreis gleich machte der Wiiste und seine Stddte zerstérte, 
Der seine Gefangenen nicht frei gab nach Haus, “lauter Volkerkinige? “ 
Sie alle werden ruhen in Ehren, jeder in seinem Hause, 

Du aber bist hingeworfen unter Krwiirgte, Schwertdurchbohrte, 
Hinabfahrend zu den Steinen der Grube, wie ein zertretenes Aas. 


tiefſten Süden zu Haus iſt, fie auf den Berg Sion an. 14 Die Wolken gehören zum Himmel, 
hinter ihnen iſt die Gottheit verborgen Hiob 2213 f. “OD iſt von den Punttatoren wahr⸗ 
ſcheinlich wegen der Endung >, von MDD mit radik. 5 abgeleitet; das Utib, das auch wohl 
dz ſchreibt, nimmt richtiger als Sing. D an. 15 Der in die äußerſte Höhe wollte, 
wird in die äußerſte Tiefe geſtürzt; zahlreiche Religionen kennen ſolche Fälle von Beſtrafung 
derjenigen, die „wie Gott“ fein wollten. , nur, geht zur Mot, es könnte indeſſen auch 
für J verſchrieben ſein. In der vierten Strophe 16-19 führt uns der Dichter wieder 
auf die Oberwelt, zur Leiche des Königs, auch dieſe mit Du anredend: die volle Trennung 
von Ceib und Seele will ihm doch nicht recht gelingen. Uns geht's freilich oft nicht beſſer. 
Die Menſchen auf der Oberwelt betrachten mit Staunen die Ceiche: das iſt aus dem Welt- 
ſtürmer geworden? 17 Da 52M immer fem. ijt, ſo muß TY gelejen werden (Bick.). Da⸗ 
gegen bezieht ſich das Suff. von YON natürlich auf den Konig. MDD; er öffnete die 
Gefangenen? In Jer. 404 Pj. 10221. 10520 ſteht dafür das piél, das iſt 9 umſo mehr zu 
ſchreiben, als das gal nirgends mit dem acc. pers. konſtruiert wird; e heißt: jemand zu 
einem machen, dem geöffnet ijt. Außerdem ſteht es prägnant: freigeben und entlaſſen. 
Die Dersabteilung ijt hier verunglückt; „alle Völkerkönige“ v. 18 gehört noch zu v. 17, da es 
ſich mit dem folgenden O22 nicht verträgt, da ferner das Diſtichon v. 17 b dieſen zweihebigen 
Stichos noch nötig hat, während v. 18 ihn nicht brauchen kann, vgl. noch den Schluß von 
v. 9 und den Anfang von v. 10. Warum die Versteilung verfehlt wurde, lehrt 18: fie alle 
ſind ehrenvoll begraben, jeder „in ſeinem Hauſe“: die Hönige können doch nicht, meinte 
man, in ihrem Hauſe begraben ſein, wenn fie nicht nach Hauſe entlaſſen wurden. Dieſelbe 
ſcharfſinnige Erwägung hat mehrere Kritiker veranlaßt, mehr oder weniger gewaltſame Text- 
änderungen vorzunehmen, die dem Stil und Rhythmus ſchwerlich entſprechen; es genügt, das 
impf. Din“ zu ſchreiben: die bis jetzt gefangen gehaltenen Hönige werden durch den Sturz 
des Chaldäers befreit werden, um ihr Reich wieder zu gewinnen und in Srieden zu ſterben. 
Das perf. On mag dadurch entſtanden fein, daß man die Könige von v. 17f. mit denen 
von v. of. identifizierte. Der Ausdrud SDD darf ganz wörtlich verſtanden werden, wenn 
man das Haus in antikem Sinne faßt. Die judäiſchen Könige wurden Mauer an Mauer mit 
dem Tempel begraben, der ja eigentlich die Burgkapelle war; die Prieſterſchaft murrte in 
der letzten Seit darüber, als der Tempel durch die Reform zu fo hoher Stellung kam (Hej. 
457 ff.). 19 ijt voll von Schwierigkeiten. Geſagt muß ſein, daß der Chaldäer das Gegenteil 
eines ehrlichen Begräbniſſes erhält. „Du wirſt hingeworfen“ heißt es paſſend im hebr. und 
griechiſchen Text (ogl. c. 34s). Die LXX fährt fort: „auf den Bergen“, auf welchen Bergen? 
Babel liegt in der Ebene. Vielleicht iſt OID aus O92 entſtanden. Der hebr. Text hat: AP 
aus deinem Grabe. Aber es ift unwahrſcheinlich, daß der Konig erſt in Frieden ſtirbt und 
begraben und darauf aus dem Grabe geworfen wird, denn die Schwertdurchbohrten ſind 
doch Babylonier, mit denen der Konig fällt, auch v. 20 paßt nicht dazu, und das ganze 
Gedicht ſetzt voraus, daß der Tod des Königs und der Fall der babyloniſchen Herrſchaft 
zu gleicher Seit erfolgen. „Ohne dein Grab", „fern von deinem Grabe“ find Überſetzungen, 
die mit dem Verbum „werfen“ nicht vereinbar ſind: du biſt ohne dein Grab (ſtatt ohne 
Grab) hingeworfen, du biſt von deinem Grabe weggeworfen, iſt beides gleich unwahrſcheinlich. 
Caſſen wir dies erſt bei Seite, fo iſt mit - an der jetzigen Stelle nichts anzufangen. Eine 


Jeſ. 1420 — 21. 97 


[O wie bist du entfernt] von deinem Grabe, wie ein verabscheuter Sprof, 
[O wie liegt dw ohne Ehren,] bekleidet [mit deiner Schande] ! 
**[Deine Viiter] nicht vereinst du dich mit inen im Begribnis, 
Weil du dein Land verderbt hast, dein Volk erwiirgt. 
Nicht werde genannt in Ewigkeit der Same des Ubeltiiters, 
Hereitet seinen Séhnen die Schlachtbank ob der Schuld thres Vaters, 
Daf sie nicht aufstehen &nd die Welt einnehmen und den Erdkreis 
[anfiillen! 


Rute ijt nicht verabſcheuenswert, wird auch nicht durch Verſagung des Grabes beſtraft; daß 
ein Familienſproß gemeint fei, wird an dieſer Stelle durch nichts angedeutet. Das vexpds der 
LXX führt zu nichts; ſelbſtverſtändlich darf man es nicht, wie kürzlich vorgeſchlagen iſt, durch 
WEI revertieren, das niemals Leiche bedeutet. völlig unbrauchbar iſt endlich VID? am 
jetzigen Orte: jemanden bekleidet mit Erwürgten hinwerfen! Es ſcheint, daß ſämtliche 
UÜbelſtände ihren letzten Grund darin haben, daß dieſer Unäuel von Unmöglichkeiten, 
der Komplex pd bis 2d, der nach dem Strophenbau zwei volle Diſticha enthalten 
muß, erſt vom Abſchreiber vergeſſen und am Rande nachgetragen, dort verſtümmelt und dann 
an der falſchen Stelle in den Text zurückverſetzt ijt. Schließen wir NIWA direkt an D. U) 
an, ſo iſt zunächſt die vierte Strophe in Ordnung (zu dem hier vorgeſetzten 2 val. die oben 
erwähnte Cesart der LXX). Jene Könige werden ehrenvoll in ihren Gräbern liegen, der 
Chaldäer wird hingeworfen unter Erwürgte, Schwertdurchbohrte (YY nur hier), ein guter 
klarer Gegenſatz. Der letzte Stichos bietet dazu eine Steigerung: hinabfahrend zu den Steinen 
der Grube. Wegen der bergleichung: „wie ein zertretenes Has“ muß man 1 ſprechen; 
ohnehin iſt zu erwarten, daß ſich das part, auf den König bezieht und der Dichter ſich bei 
den gleichgültigen „Erwürgten“ nicht ſo lange aufhält. Die Steine der Grube können weder 
ſolche ſein, mit denen das Grab geſchloſſen, noch ſolche, aus denen es gemauert wird, denn 
erſtens kommt weder der König, noch gar die Maſſe der Erſchlagenen in ein gemauertes 
Grab, zweitens wäre dieſes durch einen edleren Ausdrud zu bezeichnen, als durch 2, 
endlich müßte es OIIN TD heißen ſtatt umgekehrt. Der Dichter meint die ſchimpfliche Be⸗ 
ſeitigung der Leichen durch die Feinde, man ſchleppt ſie in Gruben und wirft Steine darauf 
vgl. II. Sam. 1817. Der Einwand, daß 8 TT dieſe Deutung verbiete, ijt ſonderbar, da 
dürften wir wohl auch nicht mehr ſagen: ſich in den Kugelregen ſtürzen? Dahin, wo den in 
ſchnell gegrabene Cöcher geſtürzten Ceichen die Steine der wilden Meder nachfliegen, ſchleppt 
man auch den toten Chaldäerkönig, um ihn unter Steinen zu begraben. Der Dichter ſcheint 
nicht im babyloniſchen Marſchland zu wohnen, wo es keine O- gibt (j. Gen. 11s). Die 
Chaldäer bleiben nicht ganz unbegraben, denn man würde ihre umgehenden Geiſter fürchten; 
man bannt dieſe, indem man die Leichen mit Steinen bedeckt. So bedeckt man fremde Leiden, 
die man nicht anzurühren wagt, und Verbrecher, die auch ſchon lebend, außerhalb der Stadt, 
unter Steinen begraben werden (Steinigung); jeder, der künftig vorbeikommt, wirft einen 
Stein nach, um den Toten unſchädlich zu machen. Die Steine muß man nicht durch „Funda⸗ 
mente“ (278) erſetzen, denn jene Cöcher haben natürlich keine Fundamente! die letzte Strophe, 
(v. 19) 20 und 21 behandelt das Verhältnis des Königs zu ſeiner Familie und ſeinem Volk. 
Hier müſſen und können wir den in v. 19 ausgeſchiedenen Wortkomplex unterbringen. Die 
drei erſten Diſticha ſind vorn verſtümmelt. Das erſte könnte etwa gelautet haben: 
yo 7322 FPO (MW) PN): o wie biſt du getrennt von deinem Grabe wie ein verabſcheuter 
Sproß. Sein Grab iſt das Erbbegräbnis der Könige von Babel, wo ſein platz ſchon zu 
ſeinen Lebzeiten für ihn hergerichtet ijt. Aber er wird nicht „verſammelt zu ſeinen Vätern“, 
ſondern iſt in der Ferne verſcharrt wie ein ausgeſtoßenes Samilienglied, ein verlorener Sohn. 
wand iſt der ganze Reſt des zweiten Diſtichons, wahrſcheinlich ſeines zweiten Stichos; man 
kann ein JZ hinzuſetzen vgl. Jer. 32 und ſich den erſten Stichos als Gegenſatz 
von v. 18 denken: Ned Dane PR o wie liegſt du ohne Ehren, gehüllt in deine Schande. 
Das dritte Diſtichon, 20a, hat am Anfang das Subſtantiv verloren, auf das ſich das Suff. 
Handkommentar z. A. C.: Duhm, Jeſ. 3. Aufl. 7 


98 Jeſ. 1422 — 28. 


— — Und ich erhebe mich gegen sie, spricht Jahve der Heere, 
Und rotte aus von Babel Ruhm und Rest, Schoß und Sproß, 
[spricht Jahve, 


Und mache es zum Erbteil des Igels und zu Wassersümpfen, 
Und kehre es aus mit dem Besen der Vernichtung, spricht Jahve 
[der Heere. 
* * 
* 


*4Geschworen hat Jahve der Heere also: 
Fürwahr, wie ich's gedacht, ſo geſchieht's, 
Und wie ich's geplant, das erſteht: 
2 u zerbrechen Aſſur in meinem Lande, 
Und auf meinen Bergen tret' ich ihn nieder. 
Und weichen wird von ihnen ſein Joch und ſeine Caſt von ſeiner (?) Schulter weichen (?). 


von DON bezieht. Da der König nur mit ſeinen Vorfahren im Grabe vereint zu werden 
wünſchen kann, fo müſſen vorher die Väter genannt fein, alſo J ergänzt werden. 
Naboned ijt danach nicht blos ein Schwelger, ſondern auch ein Tyrann geweſen, und zwar 
nicht nur gegen Israel, wie Deuterojeſ. bezeugt (476), ſondern auch gegen fein eigenes Volk, 
denn was die Feinde dem Cand antun, würde ein antiker Schriftſteller dem eigenen König 
nicht in Rechnung ſtellen. 20b 21 Mit ihm müſſen ſeine Kinder untergehen. Das letzte Wort 
in v. 20 iſt nach der LXX in YD zu verbeſſern, ebenſo Org v. 21 in OFAN. die Sprache 
wird jo energiſcher und die Dichtung einheitlicher; die bſchreiber gerieten auf den Plur., 
weil die Juden ſelber ihr Unglück auf ihre ungeratenen Väter ſchieben. Man ſoll die Brut 
des Tyrannen abſchlachten, damit fie nicht die Erde einnehmen. Der Sohn des letzten Königs, 
Belſazar, war bedeutend genug, um ihn auf dieſe indirekte Weiſe (indirekt und allgemein, 
damit das volle Licht der perſon des Hönigs verbleibt) zu erwähnen. der letzte Stichos 
lautet jetzt: (damit ſie nicht) erfüllen die Fläche des Erdkreiſes mit Städten. Das wäre ja 
ein Verdienſt, das Gegenteil von dem, was der Vater tat v. 17, ſollte alſo belohnt ſtatt be- 
ſtraft werden, haben doch auch die Griechen deshalb Afien fo viel genützt, weil fie Städte 
bauten zur Verbreitung einer höheren Kultur. Aber der Stichos iſt auch überlang, man darf 
alſo nicht etwa ONY in OY oder ded oder OY oder OY verwandeln oder als Aramaiss 
mus für OMS (I. Sam. 2816) anſehen; es iſt variante zu dem vorhergehenden ace. — — 
22.25 Dieſe Derje dürfen nicht zu dem völlig in ſich abgeſchloſſenen Gedicht v. 4b 21 hinzu⸗ 
gerechnet werden, eher könnten fie zu c. 132 ff. gehören, aber auch das ijt unwahrſcheinlich. 
Das Versmaß ijt wenig korrekt, das dreimalige ON] um fo auffälliger, als in c. 13 Jahves 
Rede ſtets ohne jede Formel eingeführt wird. Jalſve ſelber will ſich gegen „ſie“, die Baby- 
lonier überhaupt, erheben; wie er das tun wird, ſagt der Df. nicht, weil er offenbar nicht 
auf einen konkreten Anlaß hin ſchreibt. Sogar Babels Name ſoll ausgerottet werden, d. h. 
nicht der Name an ſich, ſondern was Namhaftes von Babel übrig bleiben könnte. 79) 72 
ijt ſprüchwörtlich wie unſer Kind und Kegel vgl. Gen. 2128 Hiob 18168. Der HP auch c. Bree, 
(Seph. 21s) mit YI. Das Bild vom Kuskehren lieben die Späteren ſehr. 

Sweites Stück c. 1427. Über ſeine Einſetzung ſ. Einl. 8 15. Stade behauptet, 
es ſei von einem nachexiliſchen Schriftſteller aus jeſaian. Phraſen zuſammengeleimt, ohne zu 
ſagen, woher die Phraſen ſtammen und warum ſie zuſammengeleimt ſind; andere legen 
allerlei aus der dogmatiſchen Eschatologie in das Stück ein (ſogar lehrhaft ſoll es fein!) 
und beweijen dann daraus ſeine Unechtheit. Um der „ganzen Erde“ willen ein Stück für 
nachexiliſch zu erklären, das iſt wenig überlegt. Aſſurs völlige Niederwerfung war für Jeſ.s 
Standpunkt und Geſichtskreis, und wohl nicht blos für den ſeinigen, eine Entſcheidung für 
alle Völker, während Syriens Niederwerfung für die Juden des 2. Jahrh.'s das keineswegs 
ſein konnte; wenn die letztere öfter mit dem Endgericht in Verbindung gebracht wird, ſo 
geſchieht das doch hier nicht. In dem ganzen Stück iſt kein Wort, das nicht von Sef. fein 
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Das ijt der Plan, der geplant ijt über die ganze Erde, 
1 Und das die Hand, die geſtreckt über alle bölker; 
Denn Jahve hat's geplant, und wer bricht's? 
Und ſeine Hand iſt die ausgeſtreckte, und wer wendet ſie? 


* * 
* 


könnte. Es iſt ein Seitenſtück zu c. 1712 — 186 und gehört in die periode Sanheribs, als Jeſ. 
erkannt hatte, daß der Aſſyrer nur aus Luft an Raub und Serſtörung über alle Völker hers 
falle (c. 105 ff.). 24 Die Einleitungsformel fügt fic nicht in das allerdings nach Jeſ.s Art 
etwas ſorglos behandelte Metrum, zwei dreihebige Vierzeiler, und fehlt in der LXX (die 
dafür den Schluß von v. 23 heranzieht); fie iſt vermutlich aus der Schwurformel v. 24 b ab⸗ 
geleitet, um dem Fragment doch etwas Selbſtändigkeit zu geben. Zu mel val. c. 107. Jahve 
hat einen Plan erdacht (nachgeahmt c. 19:2. 17. 23s. 9), der ſicher in Erfüllung geht ( und 
DP auch c. 77). 25 Er will Aſſur nach paläſtina rufen als ſeine z Suchtrute c. 105, dieſe aber 
dann zerbrechen, und zwar im eigenen Lande, damit ſichtbar wird, daß er es getan habe; 
geſchähe es in einem anderen Cande, ſo würde es deſſen Gottheit zugeſchrieben werden. So 
denkt die alte Seit (ogl. II. Reg. 337), während die nachexiliſchen Juden jedes Ereignis in 
jedem Lande auf Jahve zurückgeführt hätten. Was fiir Jef. zeitgeſchichtlich motiviert iſt, 
wird übrigens ſpäter zum eschatologiſchen Dogma vom Weltgericht bei Jeruſalem, das auch 
der Islam angenommen hat, nur handelt es ſich dabei um alle Völker der Erde, Juda und 
Jeruſalem mit eingeſchloſſen Sach. 14. Der inf. im folgenden Stichos durch das verb. fin. 
abgelöſt. In v. 25b wäre entweder royn oder DDI zu erwarten, und das zweimalige 
NO? iſt auch nicht ſchön. Das Diſtichon ſteht auch c. 1027 (ſ. d.) und iſt aus c. 93 hervor⸗ 
gegangen. Es paßt nicht gut in unſern Sufammenhang, denn v. 26 zeigt, daß Jef. gar nicht 
ſpeziell an Judas Befreiung denkt, ſondern an Jahves Weltplan überhaupt. Das Diſtichon 
ijt alſo Sitat eines Ceſers, vielleicht aus c. 1027. 26 y bezieht ſich offenbar über v. 25 b 
hinweg auf v. 24 b. 25 a. P- ijt weder paläſtina oder Juda noch das aſſyriſche Reich, 
ſondern eben die ganze Erde, wie v. 26b deutlich genug zeigt. Es iſt das ein hyperboliſcher 
Ausdruck, wenn man blos an die ſchlagende Hand denkt, obwohl allerdings nicht viel Völker 
ungeſchlagen bleiben, nachdem zuerſt Aſſur die ganze Welt bis nach Kuſch (c. 20) 
geſchlagen hat und dann mit allen ſeinen Völkern von Jahve geſchlagen ijt. Aber ſelbſt die 
Völker, die nicht direkt, paſſiv oder aktiv, an dem großen Weltdrama beteiligt find, find doch 
an deſſen Ausgange ſehr ſtark intereſſiert: wird Aſſur nicht vernichtet, jo bleibt kein Volk 
ungeknechtet. Dieſer Vers ſpricht mit begreiflicher Erregung des Sprechers den univerſalen 
Charakter der bevorſtehenden Kataſtrophe aus und damit einen Gedanken, den vorher kein 
Prophet gedacht hat, den man aber bei dem Propheten verſteht, der ſchon in einer Erſtlings⸗ 
rede erklärt hatte, daß Jahve allein erhaben ſein wolle und daß „der Menſch“ durch ihn werde 
erniedrigt werden (c. 21112). Aſſurs Streben nach der Weltherrſchaft ijt nicht die Urſache, 
aber doch die Veranlaſſung geweſen, daß die prophetiſche Religion die Welt zu umfaſſen 
wagt. Sie denkt ja noch nicht daran, Weltreligion fein zu wollen, aber ihres Gottes Herr— 
lichkeit erfüllt die ganze Welt c. 6. Man braucht weder einem unhiſtoriſchen Supranaturalismus, 
noch dem Kultus des Genies zu huldigen, wenn man ſich freut, den Mann zu kennen, der 
einen ſolchen Gedanken, wenn auch noch ohne volles Bewußtſein ſeiner unermeßlichen Folgen, 
zum erſten Mal empfangen hat. Daß es kritiſcher und hiſtoriſcher ſei, weltumwandelnde 
Gedanken aus einer halb unbewußt erfolgten Anſammlung von Anficten und Reflexionen 
zu erklären, das Große nicht durch große Männer getan, ſondern durch die namenloſe Maſſe 
oder durch die Gärung der Stoffe ſelber ausgebrütet zu denken, das iſt ein Satz, der aus 
dem Neid des geiſtigen Proletariers entſprungen iſt, ein Satz, der der Naturgeſchichte, nicht 
der Menſchheitsgeſchichte entnommen iſt und vor allem nicht der Geſchichte der Religion, 
denn die Religion, zumal die bibliſche, ſtellt überall die Perſon und die Tat in den Vorder⸗ 


grund. 27 zeugt von dem Enthuſiasmus, mit dem jener große Gedanke den Jeſ. erfüllt. 
fix 
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zm Todesjahr des Königs Ahas war dies Orakel: 
Heile dich nicht, ganz Philistia, 
Dak zerbrochen ist der Stab, der dich schlug; 
Denn aus der Wurzel der Schlange sproft ein Basilisk, 
Und dessen Frucht ist ein geflügelter Saray. 
Und weiden werden auf meiner Aue die Niedrigen 
Und die Armen in Sicherheit lagern; 
Aber téten werde ich durch Hunger deinen Samen, 
Und deinen Rest erwiirge ich. 
**Heule, Tor, schreie, Stadt, 
Verzage, ganz Philistéa! 
Denn vom Norden kommt Rauch, 
Und keiner ist vereinzelt in seinen Rethen. 


Er leugnet, daß jemand Jahves Plan umſtoßen könne — daß jemand das Dorhandenſein 
eines ſolchen Gottesplans anzweifeln könnte, daran denkt er in dieſem Augenblick gar nicht. 

Drittes Stück c. 1428 — 32, Orakel über Philiſtäa, ein Gedicht in vier dreihebigen 
vierzeilern, deren letzter verſtümmelt iſt. Ganz Philiſtäa jauchzt über den Untergang eines 
ungenannten Bedrückers, aber ein ſchlimmerer Feind wird über es hereinbrechen, während 
das arme Jahvevolk in dem von Jahve gegründeten Sion ſich geborgen weiß. Verf. des 
Gedichts iſt nicht Jeſ., denn dieſer kennt wohl im Volk Niedrige und Arme, nennt aber nicht 
das ganze Volk ſo und identifiziert die Niedrigen und die Frommen nicht. Dagegen wird 
in der nachexiliſchen Seit, beſonders auch von Tritojejaia, das fromme Volk als g und 
Sion als ſpezielle Schöpfung des Weltgottes bezeichnet. Der zerbrochene Stab iſt alſo nicht 
Ahas, wie der Redaktor v. 28 anzunehmen ſcheint, ebenſowenig ein aſſyriſcher König oder 
Ajjur ſelbſt. Das Gedicht muß noch vor die Makkabäerzeit fallen, weil ſeine Haltung fo 
ganz unkriegeriſch iſt und die Juden offenbar keine Handel mit den Philiſtern gehabt haben. 
Am leichteſten ijt es wohl aus der Lage Paläſtinas nach der Schlacht von Iſſos und vor der 
Einnahme von Tyrus und Gaza durch Alexander zu erklären; unter den letzten Königen 
Perfiens und deren ägyptiſchen Kriegen hatten die Philiſter genug gelitten, um über Iſſos 
ſich zu freuen. Fällt das Gedicht alſo etwa in das Jahr 333, fo ijt es ein wenig älter als 
das Buch Habakuk. 28 Die natürlichſte Ruffaſſung der Überſchrift ijt doch die, daß Ahas der 
Stab ſein ſoll, der die Philiſter geſchlagen hat. Wenn der Name Ahas richtig iſt, jo ijt 
ſchwer zu begreifen, wie der Sammler den Ahas, von dem er doch II. Chr. 2818 f. das 
Gegenteil las, für den Bedrücker Philiſtäas halten konnte. Dielleicht hat in dem Suſammen⸗ 
hang, dem er das Gedicht entnommen haben mag, etwa einer Geſchichte der nachexiliſchen 
Seit, ein anderer ähnlicher Name geſtanden, 3. B. der Name des vorletzten Perſerkönigs, des 
Ochus, der 358 ſtarb. 29 „Ganz“ Philiſtäa, deſſen Kantone ſonſt nicht immer einig waren, 
freut ſich über den Sturz des Swingherrn. Das Bild vom Stabe kennen wir als jeſaianiſch 
(10s). D. 29b bedient ſich fo ſeltſam gemiſchter Bilder — Baum und Schlange — daß man 
gern annimmt, der Dichter benutze eine ſprüchwörtliche Phraſe. Der Sinn iſt: der Fall eures 
Bedrückers wird für euch nicht die Freiheit, ſondern noch ſtärkere Drangſal im Gefolge 
haben, ſei es, daß der jetzige Bedrücker wieder erſtarkt und an euch Rache nimmt, ſei es, 
daß er einem ſchlimmeren Tyrannen Platz macht. Das letztere iſt nach v. 31 wohl die Meinung 
des Dichters; er hat eine ähnliche Anſicht von dem Makedonier wie Habakuk. Auch Dan 2 
werden die verſchiedenen Weltreiche als Teile Eines Mörpers betrachtet, wie hier als Teile 
Einer pflanze. Saraf ſ. zu c. 63, Baſilisk zu 11s. Die Erſtgeborenen, d. h. die Vornehmſten 
der Niedrigen müßten die Juden ſein, aber wer ſind dann die Niedrigen und warum find 
die Juden die Kllerniedrigſten? Da auch das Verb. weiden einer Näherbeſtimmung bedarf, 
die jetzt fehlt, jo iſt mit vielen Exegeten 122) auf meiner Aue, zu leſen. Sprecher ijt Jahve, 
auch in v. 50 b, wo IVD nach der häufigen berwechſlung von > und & aus ITN entſtanden 
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“Und was wird antworten [mein Volk] 
Den Boten des Volks [wenn sie kommen] ? 
Dag Jahve Zion gegriindet 
Und darin sich bergen die Elenden seines Volkes. 


* * 
* 


ijt. Eine Wurzel durch Hunger töten, ijt ein ſo ſonderbares Bild, daß man gern zu dem 
durch die LXX gewieſenen Ausweg greift, . als einen Schreibfehler für 7 Y anzuſehen, 
das auch zu dd beſſer paßt. Der Hunger ſteht im Gegenſatz zu dem weiden; ein Cand 
wie Philiſtäa konnte ſchon vor der unmittelbaren Berührung mit dem Feinde in ſchwere 
Ungelegenheiten kommen, wenn der Handel geſtört wurde. 31 der dritte Dierzeiler wird 
den erſten Ceſern deutlicher geweſen ſein als uns. Iſt der letzte Stichos nicht blos Phraſe 
und Nachahmung (0. 52s ff.), fo ijt er auf das Heer Alexanders gewiß beſſer anwendbar als 
auf irgend ein anderes aus jenen Jahrhunderten. Die Od, die rakes des Feindes, 
den der Df. mit dem Suff. bezeichnet, als hätte er ihn ſchon genannt, find feſt geſchloſſen, 
jeder nimmt den ihm angewieſenen () platz ein. Das Tor (W ausnahmsweiſe fem.) 
wie c. 528 für das im Tor verjammelte, nach dem Feinde ausſchauende Volk. 52 inf. abs. 
für den imp. Rauch kündigt den herannahenden Seind an, fei es der Rauch der Wachtfeuer 
oder auch der der verbrannten Städte; ein bloßes Bild ijt es wohl nicht. 52 Daß v. 32a 


antworten den Dolfsboten, wenn fie kommen, INT) . der dichter weiß ſchon oder ers 
wartet, daß die Philiſter Dolfsboten ( ijt Gen. der Qualität), Volksherolde nach Jeruſalem 
ſenden wollen mit der Anfrage, was die Juden zu tun gedenken, ob fie fic) mit ihnen ver- 
bünden wollen gegen den alten und den neuen Bedrücker. Die Antwort, die der Dichter 
vorherſieht, ijt nach dem Sinne Jeſ.s, aber auch nach dem der nachexiliſchen Stillen im Lande. 
Juda führt keine weltlichen Kriege, hat es auch nicht nötig, denn Sion iſt die Gottesſtadt. 
Ob Jeſ. ſich ſo ausgedrückt hätte, ijt fraglich. Für ihn iſt Sion von David gegründet 
(c. 291), erſt das nachexiliſche Jeruſalem ijt die Stadt Jahves (Pj. 48), eine geiſtliche Größe: 
„meine Hand hat dies alles gemacht“ (Jef. 662). Der Ausdrud: „die Dulder meines Volkes“ 
enthält nicht, wie bei Jeſ. c. 31s, einen Gegenſatz gegen die Vornehmen, die ja doch die 
Antwort zu geben haben, ſondern bedeutet das ganze Volk wie c. 662, und der ‘JY ijt zu⸗ 
gleich der Fromme. 

Viertes Stück c. 15.16, Orakel über Moab, den nach Philiſtäa nächſten Nachbarn 
Judas. Es ijt eine mehr dichteriſche als prophetiſche Schilderung der Uüberwältigung Moabs 
durch einen ungenannten Feind, die ſich in ſtark abweichender Bearbeitung auch Jer. 48 findet. 
Daß in Jer. 48 älteres Gut von jüngerer Hand umgearbeitet iſt, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß auch andere Schriften ausgebeutet ſind, aber auch Jeſ. 15.16 iſt nicht mehr ein erſter 
Wurf. Am deutlichſten verrät ſich als fremder Suſatz der Schluß c. 16isf., ſodann c. 15s. 
Entfernt man dieſe Suſätze, die den Ton der Prophetie anſchlagen, fo bleibt kaum ein Orakel 
übrig, vielmehr ein Klagegedicht, das Geſchehenes und Geſchehendes ſchildert und erſt von 
der Bearbeitung zu einer Vorherſagung geſtempelt iſt (vgl. zu c. 231-14). Etwas zweifelhaft 
iſt noch die Urſprünglichkeit von c. 161. 2 — 6, wo die Sprache kälter und härter klingt, als in 
der übrigen von Mitleid überfließenden Klage, doch kann dieſer Unterſchied auf dem Inhalt 
jener zwei Strophen beruhen. Die Dichtung iſt in Diſtichen zu abwechſelnd drei und zwei 
Hebungen abgefaßt; ſechs Diſticha bilden eine Strophe. Dorangeftellt ſind zwei Diſticha, die 
darauf berechnet zu ſein ſcheinen, vor jeder Strophe wiederholt zu werden, obwohl vielleicht 
nicht beide miteinander, ſondern abwechſelnd bald der eine, bald der andere, ſodaß die 
Strophen mit dieſem Kehrvers die beliebte Fahl von fieben Diſtichen erreichen. Gewiß iſt, 
daß die Dichtung nicht von Jeſ. herrührt, mit deſſen Sprache und Geiſt ſie nicht das Mindeſte 
gemein hat und in deſſen Zeit man fie nicht unterbringen kann. Higigs ſcharfſinnige Ver⸗ 
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15 Orakel über Moab. 
Dap in der Nacht vergewaltigt, Ar-Moab vernichtet! 
Daf in der Nacht vergewaltigt, Qir-Moab vernichtet! 
*Hinan steigt die Tochter Dibon die Héhen zum Meinen, 
Auf Nebo und auf Medeba jammert Moab; 
Auf all seinen Köpfen eine Glatze, jeder Bart abgehauen, 
"Auf seinen Gassen giirten sie den Sack um, auf seinen Déichern 
[trauern sie], 


mutung, daß Jona ben Amitthai ihr Df. fei (II. Reg. 1425), ſtützt ſich hauptſächlich auf den 
Epilog, der aber durch die vermeintlich jeſaian. Vokabeln und die drei Jahre jo wenig als 
jeſaianiſch erwieſen werden kann wie der ähnliche Epilog c. 2116f. Andererfeits find die 
ZATW 1888 S. 209 gegen vorexiliſchen Urſprung vorgebrachten Gründe: das Fehlen der 
„Bußpredigt“, die das Charakteriſtikum der echten Prophetie ſein ſoll, das Beten im Heiligtum 
ſtatt des Opferns, die mangelhafte, des Sortſchritts entbehrende Anlage, ohne alles Gewicht. 
Wenn von einem echten Propheten die Moabiter durchaus eine Bußpredigt kriegen müſſen, 
ſo kann man ja das Gedicht alten moschelim (Num. 2127) zuſchreiben. Aber aus anderen 
Gründen ijt die Annahme eines ſpäteren Urſprungs vorzuziehen. Die Epiloge c. 1618f. 
2116f. paſſen nur in eine Seit, wo man den Wunſch und die Hoffnung hatte, die Moabiter 
und Araber gründlich gedemütigt zu ſehen. Der Mann, der dieſe Wünſche zu verwirklichen 
trachtete, iſt Alexander Jannäus. Su dieſen Unternehmungen wollen die Bearbeiter von 
Jef. 15f. und Jer. 48 anfeuern und prophetiſch ermutigen. Iſt nun das urſprüngliche Stück 
h geredet (Jeſ. 16:3), fo darf man ſeinen Urſprung nicht allzuweit zurückverlegen, nicht in 
jene Vorzeit, wofür die Juden die vorexiliſche Seit anſehen, weil dann ihm die unmittelbar 
anfeuernde Kraft abgehen würde. Dielleicht nimmt man am beſten einen nabatäiſchen Über⸗ 
fall Moabs im 2. Jahrh. an; der Herrſcher auf dem Sion, der nicht König genannt wird 
und der Edom beherrſcht, wäre Johannes Hyrfanus. Damit wäre auch erklärt, daß Israel 
mit keiner Silbe erwähnt wird, das doch ſonſt Moab für ſeine Domäne hielt. Sollte 
c. 161.3 — eingeſetzt fein, fo könnte das Gedicht in eine frühere Seit fallen, nur nicht in die 
vorexiliſche (Marti denkt an das 5. Jahrh.). Der Df. von Jer. 48 hat es wohl nicht ſchon 
in einem Jeſaiabuch vorgefunden; vielleicht hat ſeine Verwertung des Gedichts unſeren 
Sammler veranlaßt, es in ſeiner älteren Form dem Buch Jef. einzuverleiben. 151 ) hat 
die Kraft einer Interjektion wie Gen. 1820; ob es eine eigentliche Interjektion iſt oder ob 
eine elliptiſche Phraſe vorliegt (wehklagt, daß), iſt nicht zu entſcheiden. Der stat. constr. 
h legt einen ſinnloſen Akzent auf das TIT] (in der Nacht, wo Ar⸗Moab überwältigt 
wurde, iſt es vernichtet!) und beruht auf einer erkennung des Rhythmus; man muß mit 
den alten Überſetzern 772 leſen wie c. 163 und mit Ar⸗Moab den zweiten Stichos beginnen 
laſſen. Ar⸗Moab und Qir-Moab find die bedeutendſten Feſtungen und Städte, vorausgeſetzt, 
daß beide Namen nicht dieſelbe Stadt meinen. Ur-Moab liegt am ſüdlichen Arnonufer, 
Qir⸗Moab, wenn identiſch mit Qir⸗Hareſet (c. 162 II. Reg. 328) weiter ſüdlich, faſt in der Mitte 
zwiſchen dem Arnon und der Südgrenze. Beide Feſtungen find dem Anſchein nach über— 
rumpelt, alſo wohl durch Nomaden. 2 Mi] ijt unverſtändlich. Wäre es ein Tempelhaus, 
Jo müßte das näher bezeichnet fein und es würde dann dem Satz das Subj. fehlen; daß es 
für Beth Diblataim oder B. baal maon oder B. bamoth abgekürzt und alſo grade der unter— 
ſcheidende Name weggelaſſen wäre, ijt nicht weniger unwahrſcheinlich. Die LXX hat es 
nicht. Zu leſen ijt nach Jer. 4818: 79 ey: Dibon liegt eine Meile nördlich vom 
Arnon; es wird zuerſt erreicht von der Kunde des Schickſals Ar⸗Moabs und ſucht beſtürzt 
die Hohenheiligtiimer auf, um vor der Gottheit zu klagen. Dann breitet ſich das Gerücht 
weiter nach Norden aus, nach Nebo am Berg Nebo, nahe an der Nordoſtſpitze des Toten 
Meeres, und nach Medeba, ſüdöſtlich davon, ſüdlich von Hesbon. aon gewöhnlich fo ſtatt 
90 ſ. Geſ. § 70d. In v. 2b ſchwanken die Handſchriften zwiſchen g und YMA erſteres hat 
Jer. 4837, letzteres iſt draſtiſcher. Die Kusſprache NWN mit o für a nur hier. 3 Der Text 
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Und auf seinen Markten jammert alles, zerfahrend in Weinen, 
Vs schreit Hesbon und Elale, bis Jahas ward’s gehiért. 
Darum beben die Lenden Moabs, seine Seele bebt ihm, 


Sein Here dem Moab schreit, dessen Fliichtling bis Zoar. 
Ach! den Aufstieg von Haluchit, mit Meinen ersteigt's ihn, 


Ach! des Wegs von Horondim, Untergangsklage erheben sie, 
Ach die Wasser von Nimrim, Wiistungen werden sie, 
Denn verdorrt die Mahd, dahin das Gras, Griines gibt's nicht! 
Darum das Eriibrigte, das sie erworben, und ihr Verwahrtes, 
Uber den Bach der Weiden werden sie’s tragen. 
Denn umkreist hat das Geschrei die Grenze Moabs, 
Bis Eglaim geht thr Gejammer, bis Beer Elim. 
16 Und siehe, wie flatternde Vogel, ein gescheuchtes Nest 
Sind die Töchter Moabs, die Furten des Arnon. 


Denn die Waſſer Dimons find voll von Blut, denn ich werde über Dimon noch Weiteres 
ſetzen, für die Flüchtlingsſchaft Moabs und Ariels und für den Reft Adamas. 


ijt mehrfach in Unordnung, denn der Wechſel zwiſchen den mass. und fem. Suffixen ijt un⸗ 
motiviert (das maso. beſſer), und hinter Wong fehlt ein Wort, etwa WEDD oder d vgl. 
Jer. 48:5 und das vönreode der LXX, ferner Am. 516.17, welche Stelle dem Dichter vor⸗ 
zuſchweben ſcheint. „Herabfahren in Weinen“ iſt wohl eine ungenaue Anwendung des 
Bildes vom Auge, das in Tränen herabfährt (Jer. %7 Thr. 116 348). 4a führt noch weiter 
nach Norden. Elale, Jer. 483 durch WY mit Hesbon verbunden und dieſem untergeordnet, 
liegt nördlich nahe bei Hesbon, der Hauptſtadt des Gebiets zwiſchen dem Arnon und Gilead, 
Jahas oder Jahſa wahrſcheinlich ſüdöſtlich davon. 4b 6, die zweite Strophe, deren ein⸗ 
leitendes 7 auf den Hehrvers v. 1 zurückweiſt. Für die B20, die Gerüſteten Moabs, 
lieſt man wegen der Fortſetzung beſſer mit der LXX yon die Hüften, und in Folge davon 
das perf. WT, das En. dey. ift (val. T). 5 Für 2? hat die LXX beſſer 22 oder vielleicht 
125. Sodann ſpricht man wohl richtiger TM, der sing. als collect. behandelt wie 98 
denn das weibl. Suff., obendrein inkorrekt geſchrieben, iſt beziehungslos, und die „Riegel“ 
paſſen nicht zum Sujammenhang. doar liegt an der Südoſtſpitze des toten Meeres; die Moa⸗ 
biter fliehen alſo nach dem Süden v. 7. Eglat Scheliſchijja ijt wahrſcheinlich aus Jer. 4833 
eingeſetzt und iſt vermutlich ein Stadtname; es mögen drei Eglat nahe bei einander gelegen 
haben und das unſrige von den Bewohnern des Nordens als drittes, ſüdlichſtes, gezählt ſein. 
Es folgen jetzt vier "D, von denen man nicht weiß, ob fie ſämtlich Konjunktionen oder ob 
nicht wenigſtens die drei erſten Interjektionen ſind; letztere würden dem Rhythmus und wohl 
auch dem Sinne beſſer entſprechen. Der KHufſtieg von Haluchit nach Onomaſtikon ed. de Lag. I 
S. 276 zwiſchen Areopolis (= Rabbath⸗Moab, ſüdlich von Ar-Moab) und doar. Für den 
Weg von Choronaim, das nach Jer. 4834 nahe bei Soar gelegen haben muß, ſteht Jer. 485 
beſſer der Abſtieg nach Ch. Das ſonderbare P iſt wohl für NYY verſchrieben. 
6 Nimrim, in Onomaſt. Is als Nemerim, Ise als NeBypeip erwähnt, nördlich von doar. 
Die dritte Strophe, 7.8 und c. 162, beginnt wie die zweite mit 7 J. Den Anfang überſetzt 
man am beſten nach Jer. 4886: Das Übrige, Erſparte (ogl. Ny Pj. 1714), das man (oder beſſer 
WY, fie) erworben hat. MAP hier wie Pj. 1098 im Sinne von D 3. B. Gen. 4136, nach 
Cev. 523 Wertgegenſtände, die man jemandem zur Aufbewahrung anvertraut hat. Dieſe Er⸗ 
ſparniſſe und Schätze bringen die Bewohner des Südens nach Edom über den Grenzbach, 
der wohl der Wadi el Ahſa ijt. Im zweiten Stichos von v. 7b l. . 8 ſcheint das 
verlaſſen des Landes erklären zu ſollen; das Geſchrei und alſo die Not zeigt ſich auf der 
ganzen Grenze, kein Teil blieb unverſchont, um noch eine Suflucht bieten zu können. Eglaim 
liegt nach Onomaſt. Iss. 22s acht Milien ſüdlich von Rabbath Moab; Beer Elim iſt unbekannt. 
Man ſollte erwarten, es würden zwei Ortſchaften genannt, die dem israelitiſchen „Dan und 
Berſeba“ entſprechen; danach würde das im nördlichen Moab gelegene Beer Num. 2116 ff. 
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16 ‘Sie sandten das Lamm des Landesfürsten von Sela wiistenwdrts, 

Zum Berg der Tochter Zion: „ Gib Rat, schaffe Entscheidung! 
Mache gleich der Nacht deinen Schatten mitten am Mittag, 

[Und] verstecke die Versprengten, den Fliichtigen verrate nicht, 

Lab gasten bei dir meine Versprengten [die Entronnenen] Moabs, 


vielleicht paſſen; Perles ſchlägt N82, in Arelim oder Erelim vor (). Das zweite es! 
fehlt in der LXX und iſt wohl nur berſehentlich wiederholt; für das erſte wäre das Suff. 
O, richtiger. Für IND) hat die LXX TNIV. 9 Von jetzt an ijt der Text in großer Unordnung. 
v. 9 kann die beiden diſticha nicht liefern, d ie die Strophe noch haben ſollte, ſondern ſpricht 
von Dingen, die noch in der Sukunft liegen. Ich habe früher wenigſtens den erſten Satz 
von v. 9 der Dichtung zugerechnet, ohne ihn freilich recht erklären zu können, halte es aber 
jetzt nicht mehr für richtig, ihn von dem folgenden zu trennen. Mit dieſem Vers, der von 
jüngerer Hand zugeſetzt iſt, hatte ich ſodann früher c. 162 verbunden, weil hier in der jetzigen 
Form ebenfalls von der Sukunft die Rede iſt. Aber die gegenwärtige Form hat einen 
Fehler, nach deſſen Tilgung c. 162 ſich als echten Beſtandteil der Dichtung erweiſt, der nur 
ſeinen richtigen Platz verloren hat. Ich nehme demnach an, daß die Einſetzung von c. 159 
die Leſerlichkeit des Derjes 162, der urſprünglich auf 15s folgte, beeinträchtigte, daß dieſer demnach 
noch einmal am Rande niedergeſchrieben wurde, dann aber bei der Wiederaufnahme in den 
Text an die verkehrte Stelle geriet. Was 159 anlangt, jo wiſſen wir zunächſt gar nichts mit 
D anzufangen. Man hat den Namen mit Dibon oder mit Madmen kombiniert, aber 
Dibon iſt nach v. 2 nicht ſelber vom Feinde erſtürmt, warum ſollen denn ſeine Waſſer blutig 
ſein und was find es für Waſſer? Wäre Madmen gemeint, fo hätte der Verfaſſer eher ein 
Wortſpiel mit miſt als mit Blut gemacht. In c. 2111 hat der Sammler einen ähnlich klingenden 
rätſelhaften Namen über das dortige Orakel geſetzt, nämlich o), das dort Edom bedeuten 
ſoll. Ciegt etwa in beiden Fällen eine apokalyptiſche Spielerei vor? Vielleicht eine Anſpielung 
auf eine ältere Apokalypſe? Was dann in v. 9 folgt, iſt ebenſo dunkel. Der Satz: „ich 
werde über Dimon ſetzen Hinzugefügtes“ iſt zwar zur Not zu verſtehen, jedenfalls aber 
ſonderbar ausgedrückt: das im Gedicht Geſagte wird noch überboten werden durch weitere 
Schickſalsſchläge. Dieſe Sukunftsdrohung ſpricht plötzlich Jahve, der ja gewöhnlich der Redner 
der Ergänzer ijt. Ganz dunkel iſt dann v. 9b: der Flüchtlingsſchaft Moabs ein Cöwe (oder 
einen Cöwen, wenn das Explikation von O9 ſein ſoll). Ich habe oben die Leſung der 
LXX adoptiert: n für ., ohne ſicher zu fein, daß das wirklich richtig ijt; Ariel 
und Adama mögen dann Candſchaften ſein, die ſich zu Moab ſo verhalten wie z. B. Thema 
zu Edom. Während dieſe Sukunftsdrohung, die mit ihrem „Hinzugefügtes“ an c. 161f. 
erinnert, von der Hand des Bearbeiters herrührt, ijt c. 162 hinter c. 15s gut angebracht 
und eine paſſende Vorbereitung der folgenden Strophe. Nur ijt zu Anfang 2) für 1) 
zu leſen, denn von der Sukunft kann bei einer Schilderung nicht die Rede ſein, die ganz den 
vorhergehenden Schilderungen entſpricht und fie abſchließt. Daß der Vers nicht zwiſchen c. 161 
und e gehört, ſieht man ja auf den erſten Blick. Die Töchter Moabs find die einzelnen 
Städte, nicht Weiber, wie das parallele Glied zeigt, wo der Ausdrud „die Übergänge des 
Arnon” hauptſächlich die Gegenden meint, die nach dem Kehrvers vom Feinde überfallen 
ſind. Die Vergleichung der flüchtenden Bevölkerung mit einem zerſtörten Neſt und den fliehenden 
vögeln iſt ſehr anſchaulich; das 13/1) ſchließt ab: ſiehe, fo ſteht's mit Moab. 161. 3. 4a bildet 
die vierte Strophe. Die Punttatoren machen das erſte Wort zum imp. Pow), man ſieht 
nicht ein, warum und wer hier ſpricht, dem Suſammenhang angemeſſen iſt M. 4 
(aber nicht Y 20). In Edom angekommen, ſchickt man von Sela aus, das, nicht mit petra 
identiſch, nach II. Reg. 14. wahrſcheinlich in der Nähe des Salztals, öſtlich von Berſeba (Buhl, 
paläſt. 8 56), lag, das „Camm des Candesfürſten“, als Symbol des dem jüdiſchen Oberherrn 
gebührenden Tributes, der mincha, die auch Meſa den Nordisraeliten in OD entrichtete 
II. Reg. 5, „wüſtenwärts“ zum Berg der Tochter Sion, zu Johannes Hyrkanus, der Edom 
beherrſchte; natürlich tun das nicht die Edomiter, ſondern die flüchtigen Moabiter. 2 ſ. hinter 
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Sei ein Versteck fiir sie vor dem Verwiister ! 

Wenn verschwunden ist der Bedriicker, vernichtet der Verwiister, 
Fort die Zertreter aus dem Lande, wird aufgerichtet in Liebe 
Und auf ihm sitzen in Treuen im Zelte Davids [der Thron 

Kin Richter so fragend nach Recht wie eifrig auf Gerechtigkeit.“ 
*»» Wir hérten vom Hochmut Moabs, dem sehr hochmiitigen, 
Seiner Hoffart, seinem Hochmut und Ubermut, seinem unwahren 
[Geschwiitz.§ “ 
‘Drum jammert Moab gegen Moab, ganz jammert es, 
Um die Traubenkuchen von Qir-hareset seufzen sie ganz zermalmt, 


c. 158. 3 ſchließt ſich unmittelbar an v. 1 an. Sion wird angeredet, wie die Fortſetzung 
zeigt, daher mit Qre NIN oder vielmehr wegen des Metrums nach II. Sam. 1620, ſowie 
WY 3u leſen; man beſtürmt die Tochter Sion mit einer Slut von Bitten, weil man in Angft 
und Not ijt. Mache 72 (än. Zey.), Entſcheidung, nämlich zwiſchen den Moabitern und 
den Eroberern, wenn dieſe die Auslieferung der Flüchtigen verlangen. Der Fürſt iſt alſo 
den Eroberern entweder gewachſen oder befreundet. Es iſt zweifelhaft, ob dies von Uſia 
gegenüber Jerobeam II. geſagt werden konnte, dagegen paßt es ſehr gut auf Joh. Hyrk. und 
die Araber. 4a Die Flüchtlinge möchten vorderhand als O°) in Edom oder Juda bleiben 
dürfen. Dor ANY muß ein dem : ähnliches Wort ausgefallen fein. J wechſelt mit ™ 
ab. Die fünfte Strophe 4b—6 kann ihrem Inhalt nach nicht fehlen, wenn die vierte ur- 
ſprünglich ijt. Ihr Ton ſticht freilich einigermaßen von dem der drei erſten und der Fort— 
ſetzung v. 7ff. ab; der Dichter mag hier mehr als in der Schilderung der moabitiſchen Not 
als Judäer ſprechen. Es ſcheint mir doch, daß die Wahrſcheinlichkeit der Echtheit beträchtlich 
größer iſt als die der Unechtheit. Die Moabiter ſchmeicheln dem Fürſten auf dem Sion mit 
ſolchen Redensarten, von denen ſie wußten, daß ihre Nachbarn ſie gern hörten; die Judäer 
weiſen ſie zurück auf Grund eines längſt eingewurzelten Urteils über den Charakter der 
Moabiter. v. 4b iſt vorderſatz zu v. 5. YO könnte Auspreffer oder Auspreffung fein, aber 
es ijt än. Aey., hat auffälliger Weiſe den Artikel und entſpricht eigentlich nicht der Lage der 
nicht unterjochten, ſondern geflohenen Moabiter; wahrſcheinlich iſt pon verleſen für Pg. 
fies ferner J für u (Marti) und ODD (Chenne). 5 klingt ſehr nach e. 96, noch mehr 
nach Prv. 20s. 28; die meſſianiſchen Hoffnungen der Juden brauchen die Moabiter damit nicht 
gerade ausdrücken zu wollen, obwohl ſie dieſe werden gekannt haben. Selbſt der Ausdruck 
„im Selte Davids“ hat keinen ſpezifiſch meſſianiſchen Charakter, er beſagt nur, daß die Has- 
monäer ſich für die richtigen Nachfolger der Davididen angeſehen haben wollten (wie die 
deutſchen Kaiſer als Nachfolger der Cäſaren). Daß ſie dieſen Anjprud, den zahlreiche ſpäte 
Stellen beſtätigen, erhoben, war für ſie eine politiſche Notwendigkeit, wenn ſie die Fürſten⸗ 
würde in ihrem Hauſe erblich machen wollten. VND, eigentlich eilend, kommt in der nach⸗ 
exiliſchen Seit öfter vor in der Bedeutung gewandt, geſchickt. Die Moabiter wollen alſo 
Untertanen des jüdiſchen Fürſten fein, wenn er fie von den jetzigen Vergewaltigern befreit. 
6 Aber ihr Geſuch wird abgewieſen werden; man traut ihren Verſprechungen nicht, denn 
ſie ſind zu hochmütig und zu verlogen, als daß ſie gute, freiwillige und treue Untertanen 
ſein könnten. Dieſe Antwort kommt auch Jer. 4820 vor; es liegt auf der Hand, daß fie ſich 
an v. 4b. 5 anſchließt, aber nicht an v. 3. 4a, denn die Bitte der Flüchtigen kann man nicht 
mit der Behauptung beantworten, daß ſie lügneriſches Geſchwätz vorbringen. Hat aber der 
Bearbeiter von Jer. 48 in ſeiner Vorlage v. 6 geleſen, dann iſt das ein gewichtiges Indizium 
für die Zugehörigkeit der 4. und 5. Strophe zu der Dichtung, da er dieſe gewiß nicht in einem 
Jeſaiabuch vorgefunden hat. Für NA, welche Form bei der Wurzel 12 ſonſt nicht vorkommt 
(j. Olsh. § 182 b), iſt NA zu ſprechen oder beſſer nach Jer. 4820 gleich eg zu ſchreiben, auch 
des Rhynthmus wegen. Die ſechste Strophe, 7 mit v. 8, iſt nicht mehr den flüchtigen Moa⸗ 
bitern, ſondern dem Lande Moab und der darin zurückgebliebenen Bevölkerung gewidmet; 
ſie ſchildert den beklagenswerten Suſtand beſonders des Weinbaus. „Moab jammert um 
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Denn die Fflaneungen Hesbons sind verwelkt, der Weinstock Sibmas, 
Dessen Edeltrauben umwarfen die Herren der Votker, 

Die bis Jaser reichten, schweiften zur Wiiste, 
Dessen Schiflinge sich ausbreiteten, zum Meer hin wanderten. 

Darum weine ich mit dem Meinen Jasers um Sibmas Weinstock, 
Netze dich mit meiner Trine, Hesbon und Elale, 

Denn auf deine Lese und dein Lesen brach ein Hussa herein, 
Und eingeheimst ist Freude und Lust aus dem Fruchtgeldnde, 

Und in den Weinbergen jauchet es nicht und kreischt es nicht, 
Wein in den Keltern tritt man nicht, das Heiß ist verstimmt. 

Darum mein Inneres, uber Moab gleich der Zither braust es, 
Und mein Inwendiges tiber Qir-hares : : 


Moab” wäre geſchraubt, wenn das zweite Moab das Land bedeuten ſoll, und maniriert, wenn 
es heißen ſoll: über ſich ſelbſt. Iſt der Text nicht verderbt (die LXX hat ebenſo künſtlich 
2, in Moab), fo muß a= N fein, während ? in v. Tb= ijt. Moab jammert gegen 
Moab, der eine gegen den andern vgl. c. 13s. Qir⸗hareſet heißt v. 11 Qir-hares, doch wohl 
nur durch die Schuld des Abſchreibers (vgl. 151). Für WAM iſt ohne Sweifel ) zu ſchreiben 
(das d durch Dittographie entſtanden). Die Traubenkuchen (aus denen Jer. 4831 Männer 
macht) gehören zur Feſtſpeiſe des frohen Herbſtfeſtes. Daß der Überfall zur Seit der Wein⸗ 
leſe geſchah, zeigt auch v. 9. 8 Die Weinbergspflanzungen Hesbons und des benachbarten Sibma 
ſind verlaſſen und nicht bewäſſert, darum verdorrt. 208 ſcheint als Subſt. angeſehen zu 
ſein. Die roten Trauben (zu 8), beſſer O , ijt Oy zu ergänzen) dieſer Orte 
„erſchlugen“ ſonſt, d. h. machten trunken (c. 283), die Herren der Völker, lieferten weithin 
wein für die vornehmſten Leute; fie reichten (52 und YH reimen ſich dank der Pauſa des 
erſten Wortes) bis Jaſer (nach Onomaſt. Lisi. 284 zehn Milien weſtlich von Rabbath Ammon, 
fünfzehn nördlich von Hesbon), „irrten in die (öſtliche) Wüſte“, verloren ſich in Gegenden, 
wo die Steppe der Kultur Halt gebietet, Kulturpflanzen ſich gar nicht hingetrauen und hier 
nur durch ihre überſchwengliche Üppigkeit hingeraten; jie wandern weſtwärts hinüber bis 
zum (toten) Meer — nicht über's Meer, da der Weinbau Judas uns hier nichts angeht; >? 
wäre allerdings deutlicher geweſen. 9 und 10, die ſiebente Strophe. Über den Wein muß 
der Dichter ſelbſt mitweinen „mit dem Weinen Jaſers“, wie wenn er in oder bei Jaſer zu 
Hauſe wäre, was auch bei unſerer Anſetzung des Gedichts möglich ſein wird, obgleich Judas 
Makkabäus die Juden Gileads nach Judäa brachte (I. Makk. 54s). In I ſcheinen ) und 
ihre Stelle vertauſcht zu haben. J), meiſt Obſternte, und Pape, ſonſt Nornernte, find 
hier für P82, Weinernte (das Jer. 4823 hat), gewählt, um an 72, Ende, anzuklingen. Auf die 
Weinernte, bei der ſonſt das fröhliche TI], heißa, ertönt, ijt ein fürchterliches Huſſa, TT) 
des Feindes (ogl. Jer. 511s) gefallen, der auch ſonſt mit dem Helterer verglichen wird c. 633 
Apt. 14:9f. Welches Schidjal altteſt. Texte oft hatten, zeigt wieder das J von Jer. 4832. 


v. 11 nur eine Variante zu v. 7 vorſtellt vgl. Jer. 4831f., da v. 10 ſich ſehr gut zum Schluß 
der Elegie eignet. Aus unſerem wäre dann das AN v. 7 entſtanden. Des Dichters 
Eingeweide, der Sitz der ſtärkeren Empfindungen, brauſen wie die dither, ſeine innere Erregung 
ſtrömte in eine Klagemelodie aus, die er nur in Form zu faſſen hatte. Vielleicht würde 
die Dichtung uns bedeutender erſcheinen, wenn ſie in beſſerer Geſtalt auf uns gekommen 
wäre; manches Einzelne, 3. B. c. 168 — 10, hat auch jetzt poetiſchen Wert. — 12 ſcheint nicht 
zu der Dichtung zu gehören, es iſt eine Weisſagung, hat einen anderen Ton als die Hlage 
und ijt wahrſcheinlich mit c. 15 vom Bearbeiter hinzugeſetzt, wenn auch vielleicht nicht verfaßt. 
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“Und geschehen wird’s, wenn Moab sich abmiiht auf der Bama und 
kommt zu seinem Heiligtum, um zu beten, vermag es nichts. 

Das ist das Wort, das Jahve über Moab geredet hat vordem. “Und 
jetzt spricht Jahve also: In drei Jahren gleich den Jahren eines Söldners da 
wird gering sein die Herrlichkeit Moabs mit all dem großen Haufen und 
der Rest klein, winzig, nicht stark. 


* * 


Aud) die religiöſe Wendung, die dieſer Vers nimmt, fehlt völlig in der Elegie. Ew. ergänzt 
das letzte Sätzchen durch den Anfang von Jer. 4818: Moab wird zu Schanden vor Uemoſch 
(dem Gott der Moabiter), natürlich ohne eigentliche Berechtigung, aber mit der an ihm bekannten 
feinen Empfindung für die Farbe des verſes. g ſcheint ein bloßes Verſehen für Nod 
zu ſein, ſonſt würde es die Anzeiden der Suſetzung noch vermehren, denn das Erſcheinen 
auf der Bama ijt längſt dageweſen (c. 152). — — 15. 14 Nachſchrift von der Hand des⸗ 
ſelben Schriftſtellers, der auch den Epilog c. 2116f. ſchrieb, und wie dieſer letztere trotz aller 
ſcheinbar jeſaian. Redensarten nicht von Jef. ſein kann, fo gilt das auch hier. Stilo soluto 
ſagt er, daß das Orakel c. 15. 16, das er ſelber erſt in eine Weisſagung verwandelt haben 
dürfte, bald in Erfüllung gehen ſoll. Es iſt „vordem“ gegeben, das heißt ſchwerlich: vor 
ſo und ſo vielen Jahrhunderten. 14 ſoll jeſaian. Vokabeln und Gedanken haben, das iſt 
nicht richtig. Das verbundene TID 9 findet ſich in den unechten Stellen c. 1028. 2917. 
Die drei Jahre ſind nicht Nachahmung von Jeſ. (c. 203. 716. 84 vgl. Jer. 2838); auf dieſe Meinung 
ijt man nur gekommen, weil man Pi ohne allen Grund als Tagelöhner anſah, der ſich 
aufs Jahr verdingt, und dann annahm, eines ſolchen Jahrlöhners Jahre ſeien knappe Jahre. 
Aber wo es ſich um eine Kriegsdrohung handelt, ijt doch ſelbſtverſtändlich der Vor ein 
Söldner (Jer. 4621), und unſere Stelle ſagt: man braucht die Söldner nur auf die übliche 
Periode eines Söldnerkontrakts, die alſo drei Jahre umfaßte, zu dingen, um mit Moab 
gründlich fertig zu werden. Daß Alexander Jannäus Mietstruppen unterhielt, iſt bekannt; 
unſer Verf. will ihn zur Niederwerfung der gehaßten Moabiter anfeuern (vgl. c. 2510. 11). 
D NV? will G. Hoffm. (ZATW 1883 S. 116) mit Berufung auf die unglückliche Stelle 
c. 823 in TDDN J? ändern, aber wenn hier eine Verheißung am platz wäre, fo könnte fie 
gewiß nicht über Jer. 4847 hinausgehen; auch fehlt c. 217 die Verheißung. 

Fünftes Stück c. 17111, Orakel über Damaskus überſchrieben, obgleich es ſich nicht 
allein auch auf Israel bezieht, ſondern grade für das letztere am meiſten berechnet iſt. 
Damaskus ſoll untergehen, Israel faſt ganz vernichtet werden. Die Rede fällt in die Seit, 
wo Rezin und Pefah ſich verbündet haben, alſo nach c. 9ff., aber noch vor den Sug gegen 
Juda c. 7, deſſen keine Erwähnung geſchieht. Su dieſer frühen Abfajjung ſtimmt die mehr 
poetiſche Form der Rede (drei Strophen zu je neun dreihebigen Stichen, Cöhr will Penta⸗ 
meter, ändert aber zu ſtark) und ihre ſchlechte Erhaltung, auch die Hervorhebung des ein- 
gedrungenen fremden Aberglaubens (vgl. 126 ff. 26 ff.). Die erſte und zweite Strophe haben 
einen refrainartigen Schluß (wie c. 211-17; c. 97ff.), die zweite und dritte den gleichen An- 
fang. Die erſte Strophe 1 bis 3 iſt Syrien gewidmet, doch auch hier iſt das Intereſſe an 
Ephraim maßgebend. Daß ein Prophet ſich überwiegend oder ausſchließlich mit fremden 
völkern beſchäftigt, kommt erſt mit dem 7. Jahrh. auf (Sephanja, Heſekiel uſw.). Der An⸗ 
fang v. 1 mit 737] und dem Verb. d wie c. 31 (vgl. c. 191. 241). Der Untergang Damaskens 
ſteht vor der Trür. da Damaskus auch Subj. in v. 1b ijt, fo ijt in v. 1a 9d zu leſen. 
VYD für d. In v. 1b wäre YD ein än. Jey., dazu ein unnützer Suſatz zu 75, es 
fehlt in der LXX, wird alſo mit de fag. als ein Derjehen des Abſchreibers zu betrachten 
fein, der noch einmal yd ſchreiben wollte (ſ. zu 3). 2 Der Anfang ijt ſchwerlich richtig. 
Es ijt unangenehm, das part. über v. 1b hinweg von dem . v. 1a abhängig machen zu 
müſſen, und mit den Städten Aroer oder Aroers ijt man völlig verlegen. Es gibt ein Aroer 
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17 Orakel über Damaskus. 
Siehe, Damaskus wird abgetan als Stadt 
Und wird ein Trümmerhaufen, verlaſſen für immer, 
Seine Städte verfallen den Herden, 
Und lagern werden ſie ungeſchreckt. 
»Und genommen wird Ephraim das Bollwerk 
Und das Nönigtum Damaskus, 
Und der Reſt Krams wird untergehen, 
Wie die Israeliten werden ſie ſein, 
Iſt der Spruch Jahves der Heere. 
An jenem Tage wird Jakobs Herrlichkeit erniedrigt 
Und das Fett ſeines Fleiſches abgemagert ſein; 
»Es wird fein, wie wenn der Schnitter rafft den Halm 
Und ſein Arm ähren ſchneidet; 
Es wird ſein, wie wenn einer auflieſt im Tal Rephaim, 
»Und übrig daran bleiben eine Nachleſe wie beim Olivenklopfen: 
Zwei, drei Beeren in der Spitze des Wipfels, 
Vier, fünf in den Sweigen des Fruchtbaums, 
Iſt der Spruch Jahves der heere. 


in Juda, eins am Arnon, eins in Ammon, vielleicht auch eins oder mehrere bei Damaskus, 
die aber, weil niemals genannt, nicht von Bedeutung geweſen ſein können, während jene 
nicht hierher gehören. Die LXX las: TY MANY; den Reft überſetzt fie mit eis xoirnv, aber 
wohl aufs Geratewohl. Iſt v. 2b richtig, ſo muß vor OY? ein fem. plur. geſtanden 
haben, auch das Versmaß verlangt noch eine gebung. Ich nehme daher als urſprünglich 
an Dai, verlaſſen für immer, und ihre Städte uſw. Städte der Stadt Damaskus 
kann man ſagen ogl. 3. B. Joſ. 137. Bekanntlich ijt dieſe Weisſagung nicht eingetroffen, um 
ſo mehr iſt ſie echt. 3 Das Bollwerk, das Ephraim genommen werden ſoll, kann nur Syrien 
ſein, es iſt fein Schutz gegen Aſſur. Die Erwähnung Samarias, das ja im wörtlichen Ver— 
ſtande Ephraims Feſtung iſt, käme hier zu früh. D. 3b iſt ſicher verderbt. Die Herrlichkeit 
Israels müßte die demnächſt untergehende Herrlichkeit ſein, von der erſt v. 4 ſpricht; mit 
etwas Künftigem kann doch Syriens Schickſal nicht beſchrieben werden. Außerdem kommt 
weder ein Stichos noch ein Diſtichon heraus. Die LXX cod. Alex. hat hinter Töpov ein a&rodcitat, 
alſo J oder TAN?, das dem TADD ähnlich ſieht und beſſer paßt. Aljo der Reſt Krams 
wird, nachdem die übrigen aramäiſchen Staaten ſchon unterjocht ſind, durch Uſſur untergehen. 
Ob dann der Vf. fortfuhr: wie Israel, IAD oder NY 2, werden fie fein, wird es 
ihnen gehen, um die folgende Strophe vorzubereiten, das mag ſehr zweifelhaft ſein, aber 
Sicheres iſt nicht mehr zu erreichen. 4 177) ijt unnötig, beſchwert den Stichos, fehlt in v. 9 
(J) und iſt zumal deswegen läſtig, weil es gleich hinterher noch zweimal vorkommt, alſo ein 
Abſchreiberzuſatz. Sur ſelben Seit mit Damaskus wird Jakob erniedrigt werden, die Schwind— 
ſucht bekommen (nachgeahmt c. 1016). Hier ſteht einmal das „an jenem Tage“ in paſſender 
weiſe. vielleicht ijt das den Späteren beliebte TID eingeſetzt. 5a Das Gericht mit der 
Ernte verglichen. Js bedeutet ſonſt den Nornſchnitt; hier iſt wohl Wp mit Buhl zu leſen, 
da gleich nachher der Arm des Schnitters genannt wird. Die Ernte, fährt v. 5b 6 fort, 
wird jo gründlich vorgenommen, daß kaum eine ordentliche Nachleſe übrig bleibt. Der Aus- 
druck: „es wird ſein wie ein Ceſender“ erinnert in ſeiner Verkürzung an Gleichniſſe Jeſu: 
Das Himmelreich ijt wie ein Kaufmann. das 8'237 in v. 5b wird beſſer geſtrichen, weil 
es eben vorher ſchon da war und den Stichos überlang macht. Die Erwähnung des Tals 
Rephaim, ſüdweſtlich von Jeruſalem, zeigt, daß Jeſ. zunächſt für die Judäer ſchreibt. Beim 
Klopfen der Oliven, die etwas vor der Reife abgepflückt und von den höheren Sweigen 
heruntergeklopft werden, bleibt nur eine geringe Nachleſe übrig, nur die paar Beeren, die 
man nicht fand oder nicht bequem erreichen konnte. So enthält dieſe Strophe eine berechnete 
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An jenem Tage wird blicken der Mensch auf seinen Schöpfer 
Und seine Augen auf den Heiligen Israels sehen, 

Und nicht wird er blicken auf das Werk seiner Hände“) 
Und was seine Finger gemacht, nicht sehen). 


*) die Altire. ) und die Ascheren und Sonnensäulen. 


Klimax. Die beiden letzten Wörter des letzten Diſtichons find zu verbeſſern in TMH yo. 
Der Fruchtbaum ſpielt auf den Namen Ephraim an wie Gen. 4922 val. Hof. 1315. — 7.8 Dieſe 
vier Stichen, für eine Strophe viel zu wenig, machen einen etwas leeren Eindruck. Die 
meiſten Wendungen kehren an anderen Stellen wieder und meiſt in originellerer Weiſe; ein 
böſer Konkurrent dieſer Verſe iſt vor allem c. 228 b sa 11b, es iſt nicht denkbar, daß Jeſ. 
bewußt oder unbewußt ſich ſo wörtlich ſollte wiederholt haben. Sie könnten fehlen, ohne 
daß man eine Cücke fühlte. Das Schlimmſte ijt, daß fie gar nicht zum Suſammenhang paſſen. 
Denn wenn Israel ſo ganz vernichtet iſt, wie v. 5f. ſchildert, und wenn ſeine Städte verödet 
ſind v. 9, fo iſt es ſehr überflüſſig hervorzuheben, daß die Menſchen, die fo ziemlich aus- 
gerottet ſind, nicht mehr nach den Werken ihrer Hände ſehen, die zerſtört find. Alſo find 
dieſe Verſe eingeſetzt und nicht einmal an einer guten Stelle; beſſer paßten fie noch hinter 
v. 10.11, wo vorausgeſetzt wird, daß die Israeliten noch bis zum Gerichtstage bei ihrer 
Ciebhaberei für unjahviſtiſche Kulte verharren. Sie erinnern an die gleichfalls unjeſaian. 
Stellen c. 220 5022 279. Daß fie aber ein für die Späteren wichtiges Thema berühren, zeigen 
auch die Suſätze in v. 8. 7 Der allgemeine Ausdruck „der Menſch“ war in den Uehrverſen 
von c. Airff. beſſer angebracht als hier, wo der Prophet ganz beſtimmte Menſchen und Su⸗ 
ſtände vor Augen hat. ey ſoll wohl „ſein Schöpfer“ fein (wie in der Gloſſe Hof. 81%; 
c. 221 b ſteht dafür konkret TWY, der es tut, der die bevorſtehenden Schicksale herbeiführt. 
Der „Heilige Israels“ iſt in ſolchen Einſätzen häufig anzutreffen. 8 Das Menſchenwerk erklärt 
eine dritte Hand durch die Randglofje: die Altäre und die Aſcheren und Sonnenſäulen. 
Der Gloſſator glaubt wie der Df. von c. 275 die Altäre ſchon durch den Plural hinlänglich 
als ſolche zu kennzeichnen, die neben dem einzig berechtigten Heiligtum durch menſchliche 
Eigenmächtigkeit (c. 66: ff.) errichtet find. Die Aſcheren (Sing. TWN) ſind pfähle, die neben 
dem Altar aufgepflanzt wurden, um die Anweſenheit des Numens darzuſtellen; die Sonnen⸗ 
ſäulen, wahrſcheinlich ſchon weniger primitiv, galten ſpeziell der Gottheit der Sonne (13M), 
dem 7 992. Jeſ. ſpricht nicht davon, aber die ſpäteren Theologen laſſen nicht leicht eine 
Gelegenheit (hier von v. 10f. geboten) vorübergehen, gegen verbotene Kulte zu kämpfen. — 
9 bis 11 die dritte Strophe. Den Anfang braucht man nur anzuſehen, um die fürchterliche 
Entſtellung des Textes zu erkennen; es werden fein (masc.!) ſeine (weſſen?) Sufluchtsſtädte 
wie die Derlajjenheit des Waldes und des Wipfels, die fie (wer?) verlaſſen haben vor den 
Israeliten uſw. Ich habe mich früher einfach an die LXX gehalten, aber ſie hilft auch nicht 
aus allen Schwierigkeiten heraus. Annehmen kann man von ihr n d für das un⸗ 
ſinnige Pod) WIND, denn dadurch werden wir erſtens den Wald und Wipfel los und 
gewinnen zweitens in den Hiwwitern und Amoritern das richtige Subjekt für den Relativjag; 
daß der hebr. Text, wenn er entſprechend berichtigt wird, die Hiwwiter voranſtellt (in ſeinem 
wan), mag darauf beruhen, daß man den Wipfel nicht gut vor den Wald ſetzen zu können 
glaubte. Unerklärt bleibt dann noch, warum VT) im mas. ſteht und wie ſich der Schlußſatz: 
und es wird eine Wüſtenei ſein, zum vorhergehenden verhält, endlich woher die LXX ihr: 
(fie werden) verlaſſen fein hat. Ich habe früher yd My in a TY verwandelt, und 
es iſt möglich, daß die LXX das auch ſchon getan hat. Aber die Ahnlidfeit iſt nicht über⸗ 
mäßig groß, und das Wort ſſyd hat eine ſtarke Stütze an demſelben, darauf zurückſchlagen⸗ 
den Wort in v. 10a. Was mir endlich das Konzept früher gänzlich verrückt hat, war meine 
meinung, daß zwar der Relativjak und das Sätzchen am Schluß eine Gloſſe, dagegen die 
Erwähnung der Amoriter uſw. echt fet. Ich bin jetzt der Anſicht, daß das ſchon vom Paseq 
verdächtigte 17) mit zur Gloſſe gehört und das wahre Verbum verdrängt hat. Die 
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An jenem Tage [werden verlaſſen fein 
Alle] deine Zufluchtsſtädte“), 
“Weil du verlaſſen haſt den Gott deines Heils 
Und deines Zufluchtsfelſens nicht gedachteſt. 
Darum magſt du pflanzen Pflanzen der kldoniſſe 
Und Reben der Fremden ſäen, 
“Am Tage, wo du pflanzeſt, es hoch bringen 
Und am Morgen, wo du ſäeſt, es ſproſſen laſſen: 
Fort iſt die Ernte am Tage des Siechtums und unheilbaren Schmerzes. 


) Gloſſe in v. 9: fie werden verlaſſen fein wie die Verlaſſenſchaft des Amoriters und 
Hiwwiters, die fie verließen vor den Israeliten, und es wird eine Wüſte fein. 


* * 
* 


Gloſſe beginnt fo: NAVYD MW): fie (die Städte) werden fein wie die Verlaſſenſchaft uſw. und 
ſchließt nun ganz paſſend mit dem Satz: und es wird eine Wüſtenei ſein. Die Gloſſe erinnert 
an diejenige am Schluß von c. 17. Daß jetzt Jef. keine hiſtoriſche Reminiszenz einflicht, ijt 
für das Gedicht kein Schade. Dem echten Text fehlt nun ein Verbum, das die LXX jedenfalls 
richtig erraten hat; ich nehme als urſprünglich etwa folgende Geſtalt an: D NNT OP2 
D My 0; das 93 ſetze ich hauptſächlich aus metriſchen Gründen ein, Y leite 
ich mit Buhl von dy ab. das weibliche Suffix von WYO kommt ja etwas überraſchend, 
aber es iſt eben in v. 10 und 11 auch da. Den Sufluchtsſtädten entſpricht einerſeits 
das Bollwerk v. 3, andererſeits der Sufluchtsfels v. 10. Der Gloſſator (und alſo glücklicher 
Weije nicht Jeſ.) meint, die Urbewohner, die Amoriter und Hiwwiter, hätten das Land als 
völlige Ode den Israeliten überlaſſen und ſeien davongeflohen; die alten Erzähler und ge⸗ 
wif auch Jef. haben eine andere Vorſtellung vom Sachverhalt. 10a ſollte enger mit dem 
echten v. 9 verbunden ſein: deine Sufluchtsſtädte werden verlaſſen ſein, weil du an die 
wahre Zuflucht nicht dachteſt, vielmehr deinen Gott verließeſt. die LXX hat Dun für 
sv, das dem Abſchreiber wohl aus dem Pjalmenftil heraus in die Feder gelaufen iſt; ay 
ijt natürlich beſſer wegen des Gegenſatzes, dies Verbum beherrſcht ja gleichſam das ganze 
Gedicht von v. 1 an. Warum aber Jeſ. vom Gott des Heils und dem Felſen der Suflucht 
nicht ſoll ſprechen dürfen und alſo v. 10a unecht ſein muß, wie deswegen behauptet iſt, weil 
dieſe Ausdrücke auch ſpäter vorkommen, das begreife ich nicht; es gibt ſchwerlich eine Stelle, 
wo dieſe Ausdrücke beſſer motiviert ſind und unmittelbarer aus dem Zuſammenhang hervor— 
wachſen als hier. Was mit dem Derlaſſen und Nichtgedenken gemeint und warum Israel 
plötzlich in der Art des Hojea als Weib angeredet wird, macht 10b und 11 klar. Israel hat 
den Adoniskult bei ſich eindringen laſſen, und wie zur Seit Jeremias auf den Dienſt der 
Himmelskönigin grade die Weiber verſeſſen find (Jer. 44:16 ff.), fo find es allem Anjdein nach auch 
hier die Weiber, die ſich für den ſyriſchen Adonis begeiſtern. DY) ijt Beiname des ſuriſchen 
Aldon (der zu den Griechen als Adonis kam); der Plural iſt grade ſo wie der von Baal ge— 
braucht, weil viele ſyriſchen Orte ihren eigenen Adon hatten. Pflanzen der „Cieblichen“ find 
ſolche, die man zum Sweck des Adoniskults hegt und in denen die Kraft des Gottes in irgend 
einer Weiſe ſich manifeſtiert, haben ja auch bei anderen Délfern die verſchiedenen Gottheiten 
ihnen heilige Pflanzen oder Tiere; vgl. c. 130. Ob die Anemone ihren Namen von 922 hat, 
was de Lag. behauptet und Wellh. (Skizz. III, S. 78) beſtreitet, das wird ſich mit rein ſprach⸗ 
lichen Mitteln wohl nicht entſcheiden laſſen; Wellh. berückſichtigt die volkstümliche Neigung 
nicht, Fremdwörter durch ein neues Etymon ſich mundgerecht zu machen. Sunächſt wird zum 
Eindringen des Adonis in Israel das Bündnis mit den Syrern beigetragen haben, wie über— 
all politiſche Gründe eine hervorragende Rolle in der Religionsmengerei ſpielen vgl. c. 10, 
aber es gab ja auch andere Urſachen genug, die israelitiſche Sklavin des Syrers Naeman 
bringt dieſen mit Jahve in Berührung II. Reg. 5, das Umgekehrte wird auch ſtattgefunden 
haben (. Reg. 11). kim Schluß von v. 10 lieſt man wohl beſſer YIN, da das Suffix be— 
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“fa, ein Brauſen vieler Völker, die wie Brauſen des Meeres brauſen, 
Und Tofen [jtarfer] Nationen, die wie das Tofen vieler Waſſer toſen! 


ziehungslos ijt und das Verb. im fem. ſtehen ſollte (vgl. Marti). 11a: Sortjekung der kon⸗ 
zeſſiven Verben. Jud und PY find inff., daher P22 zu ſprechen, dies auch deswegen, 
weil man nicht am Morgen einen Samen ſproſſen laſſen kann, den man erſt am Cage ſät. 
2 nicht einhegen (Dillm.), was ein nutzloſer Zuſatz wäre, ſondern im Sinne von mow und Nav. 
11b bringt den Nachſatz, der weder der LXX noch den Punktatoren verſtändlich geweſen iſt. 
mit der Pesch. und den meiſten Exegeten iſt MM) zu ſprechen: Siechtum, Urankheit val. 
. Das Wort ſcheint anzudeuten, daß die Weiber die Adonispflanzen oder die von 
ihnen geernteten (3) Früchte, Blätter, Blumen als zauberkräftige Heilmittel bei Krank⸗ 
heiten, Schmerzen und dgl. anſahen. Für Jeſ. handelt es fic) um mehr, um jenes Siechtum 
Israels, gegen das kein ausländiſcher Gott helfen kann. 72 könnte intranſ. part. fein follen, 13 
wäre das zu erwartende. Ein prächtiger Abſchluß des Gedichts in einem ſtürmiſch geſprochenen 
Satz, der das Metrum zu ſprengen droht mit ſeiner Fülle. Die Behauptung, der Schluß ſei 
abrupt, iſt ſonderbar: die Hauptſache ſagt v. 9. 10a: Untergang Israels! was v. 10b 11 
nachfolgt, führt nur noch in machtvoller Periode aus, daß gegen Jahves Beſchluß kein Kraut 
gewachſen iſt. 

Sechstes Stück c. 1712 187, über deſſen Einſetzung ſ. Einl. 8 15. In c. 1712 14 hört 
der Prophet den Cärm vieler Völker und ſchildert, wie ſie vor Jahves Schelten zerſtieben, 
in c. 18 fordert er die Kuſchiten und mit ihnen die Bewohner der Erde auf, ſich auf Jahves 
baldige Entſcheidungstat gefaßt zu machen. Selbſtverſtändlich iſt c. 18 nicht wortgetreue 
Wiedergabe einer Rede Jeſ.s an die Kuſchiten; dafür könnte man es nur dann halten, wenn 
man glaubte, daß Jef. ſich im Verkehr mit den Menſchen, zumal fremden, als Phantaſt be⸗ 
nommen habe. Es iſt recht wohl möglich, daß er Tarrakos Geſandte angeredet hat, aber 
natürlich hat er es ſo getan, daß ſie ihn verſtehen konnten, und hier gibt er für ein ganz 
anderes Publikum nur die geiſtige Eſſenz des Geſprochenen wieder. Die Anrede an die Ge- 
ſandten deutet, wie v. 3 zeigt, nur den äußeren Knlaß dieſes fliegenden Blattes an, die 
Hauptſache ſteht v. 4-6. Eben dieſer Paſſus iſt aber unverſtändlich, wenn nicht geſagt 
wird, wer den Geiern der Berge überliefert werden ſoll: das ſagt c. 172 4, es find die 
Plünderer des Volkes, deren Namen der Prophet nicht zu nennen brauchte. Die Dichtung 
beſteht aus drei Strophen zu je feds Diſtichen. Sie muß aus der Seit Sanheribs ſtammen. 
Ob die Geſandten von Uuſch zum erſten Mal mit Bündnisanträgen kommen, ob fie den Kn⸗ 
marſch Tarrakos melden und Histia zur Behauptung Jeruſalems ermutigen ſollen, ob es ſich 
alſo um ein früheres oder ſpäteres Stadium des von Hiskia gewagten Freiheitskampfes 
handelt, das iſt mit Sicherheit nicht zu entſcheiden, doch iſt die Annahme, daß die Dichtung 
etwa ins Jahr 701 falle, die wahrſcheinlichſte, denn bevor Sanherib in der aus c. 1 be⸗ 
kannten Weiſe in Juda zu hauſen begann, wären die klſſyrer wohl nicht kurzweg als 
„unſere“ plünderer bezeichnet, mochten fie ſchon lange andere Völker ausgeplündert haben 
c. 105 ff. Auch c. 184 ff. ſcheint zu verraten, daß die Lefer ſchon mit Ungeduld auf Jahves 
Eingreifen warten. Stade hat (ZATW 1883, S. 16) c. 172 1 für unecht erklärt, weil in 
Jeſ.s Theologie die vielen Völker noch nicht vorkommen können; c. 18 iſt wohl nur zufällig 
dieſem Schidjal entgangen (j. jedoch zu c. 184.) K. 172 —14 bildet die erſte Strophe. Dillm. 
meint, der Anfang 12 klinge nicht wie etwas im Geiſt Geſchautes, ſondern auch gewöhnlichen 
menſchen Dernehmbares. In Wirklichkeit kann dergleichen, auch wenn der Feind im Lande 
ijt, nur die Phantaſie wahrnehmen. Der Seind iſt nach v. 14 noch nicht in unmittelbarer 
Nähe, ſondern ſoll erſt noch (vor Jeruſalem) kommen, wie hätten auch ſonſt die fremden 
Geſandten in der Stadt ſein können. ähnlich hört mit Geiſtesohren der Nachahmer dieſer 
Stelle c. 154. Die vielen Völker waren wirklich im Heer Aſſurs und haben mit der Theologie 
Fef.s nichts zu tun. OD ijt ein poetiſcher plural mit ſingul. Bedeutung. 1 
auf die archaiſtiſchen Formen IDI) und [N. Oben ijt des Metrums wegen O VAD aus 
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“Dod er, er ſchilt darein und es flieht in die Weite und iſt gejagt 
Wie Spreu der Berge vor'm Winde und wie Wirbelſtaub vor der Windsbraut. 
“Sur Seit des Abends: ſiehe da, Schrecken, bevor der Morgen da, ijt es dahin: 
Das iſt das Teil unſerer plünderer und das Cos für unſere Räuber! 


˙ ausgefüllt vgl. auch die LXX. 13 Daß der erſte Satz nur Variante iſt, zeigt Stil und 
Versmaß; um „die Dauer der Handlung zu malen“ (was aber dem Propheten gar nicht ein⸗ 
fallen kann v. 14), hätten einem Jeſ. wohl wirkſamere Mittel zu Gebote geſtanden als dieſe 
öde Wiederholung. „Er ſchilt darein“, in das Toſen, hat eine Hebung zu wenig; vielleicht 
fehlt ein Nd, um fo eher, als ohne das subj. explic. der ſtarke Gegenſatz der Sache nur 
einen matten ſtiliſtiſchen Ausdruck findet; man könnte etwa ſchreiben: Ww) 9 V7). 
Das Schelten iſt zwar ein bildlicher Ausdruck, immerhin aber nicht fo ausſchließlich bildlich, 
wie etwa bei einem modernen Dichter, denn das bloße Wort, ſogar das eines Menſchen, 
hat eine reale Wirkung vgl. zu c. 97; Jahve zaubert zwar nicht wie Wodan, aber Wunſch 
und Wille iſt auch bei ihm unmittelbare Kraft; Pj. 104 wird dies Schelten auf die Waſſer 
bei der Darſtellung der Entſtehung der Welt benutzt. Sobald Jahve ſchilt, ſind die Völker 
zerſtoben „wie Spreu der Berge“ vgl. c. 295. Das Dreſchen mittelſt der Dreſchſchleifen zer⸗ 
fetzt das Stroh in kleine Stückchen, die Dreſchtennen lagen auf freien Anhöhen, ein Windſtoß 
führte die leichte Spreu davon. 393 ſoll eigentlich zuſammengeballte Stengel der wilden 
Artiſchoke bedeuten, die wie Räder (daher galgal) vor dem Winde laufen (Pj. 83:4). 
14 „vom Abend bis zum Morgen“ iſt ein Bild für einen ſchnell vorübereilenden Vorgang 
Pj. 308. Auch ſonſt denkt ſich Jeſ. den Anſturm der wilden Völker Aſſur, Kir, Elam uſw. 
(c. 226) und ihre Vernichtung als eine plötzliche, nächtliche Kataſtrophe (c. 5027 ff. 295). Der 
Ausdruck „unſere Rauber, Plünderer“ enthält nicht das eigentliche Hauptmotiv für Jeſis 
Drohung gegen die Aſſyrer; es iſt Jahves Wille, daß die Aſſyrer plündern und verwüſten 
ſollen, ſogar auch Juda, aber die Ajjnrer tun dies, wie Jeſ. allmählich erkannt hat (c. 105 ff.), 
nicht als gehorſame Werkzeuge Jahves, ſondern aus eigenem böſen Triebe und mit gottes- 
läſterlichem Hochmut. 18i—s die zweite Strophe. Jeſ. wendet ſich nun an die Geſandten 
des fremden Landes. Daß er dies Land geographiſch und in einem ſehr proſaiſchen Relativ⸗ 
jag ſeinen Ceſern kenntlich gemacht haben ſollte, iſt ſehr unwahrſcheinlich; v. 1b ijt eine 
Gloſſe wie die von c. 7is und der Ausdruck ähnlich verzwickt wie in den Suſätzen zu 
Gen. 222, wo im Lande des Moria ein gewiſſer Berg, nämlich der Moria, liegt. Für die 
Späteren ijt allerdings Kuſch ein mehr ethnographiſcher als nationaler Begriff. Jeſ. hätte 
wohl, wenn er Nennung des Landes beabſichtigte, den den Späteren unbekannten Namen 
des Reiches Tarrakos, Napata, genannt. Die Ströme find der Nil ſelber, der bei etwa 18° 
nördl. Breite in oſtweſtlicher Richtung fließt, und der Zufluß Aſtahores (Takkazie), ferner der 
Aſtapus und der Aſtaſobas, der blaue und der weiße Nil. 7823 bedeutet Dtn. 284 die 
Heuſchrecke oder Grille; von 228, ſchwirren, find ferner Muſikinſtrumente Oops benannt. 
Unſer 2323, wie man den stat. abs. doch wohl ausſprechen muß, bedeutet danach Geſchwirr 
und weiſt auf die Tjetfefliegen hin, an denen die Nilländer reich ſind. LXX und Trg. denken 
an geflügelte Schiffe, die aber erſt v. 2 an die Reihe kommen; Dillm. quält ſich vergebens ab, 
ſeinem 2 55 8 das dydicxior des Strabo abzugewinnen, denn zu dem apdi reicht weder die wieder⸗ 
holung des 7; aus noch der Dual O22. Dom Inſektenreichtum des fernen Landes werden Kauf- 
leute wie gewöhnlich übertriebene Angaben gemacht haben, um für die daher geholten 
Waren hohe Preiſe zu erhalten und Konkurrenten abzuſchrecken. Fühlte ſich der Judäer 
vielleicht geſchmeichelt, wenn aus einem fo fernen Cande (vgl. c. 593) Gejandte eines mächtigen 
Volks zu ihm kamen, jo erfüllt den Jeſ. das Hochgefühl, daß ſich die ganze Welt um den 
Sitz Jahves bewegt, daß aber Jahve jener exotiſchen Helfer nicht bedarf. 2 Jenes Dolk 
ſendet Boten auf dem Meer, d. h. dem Nil (vgl. c. 19s), in papyrusſchiffen, kleinen, ſehr 
leichten und darum ſchnellen (Hiob 926), bei Stromſchnellen aus dem Waſſer zu nehmenden 
Fahrzeugen. Dieſe Boten fordert Jeſ. auf, zu den Auſchiten eine Botſchaft von Jahve zu 
bringen. Es iſt eine ſonderbare Annahme einiger Exegeten, daß die Boten von Kuſch an 
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18 Ha Land des Flügelgeſchwirrs, *) 'das da ſendet auf dem Meer Boten 
Und in Schilfnachen über's Waſſer: geht, ſchnelle Boten, 
Zu dem Volke, geſtreckt und blank, zum Stamm, gefürchtet weit und breit, 
: Dem Volk von Kraft und Sieg, deſſen Land Ströme durchſchneiden: 
Alle Bewohner des Erdkreiſes und die ihr hauſt auf der Erde, 
Wenn man hebt das panier der wenn man ſtößt in die Poſaune, hört! 
Berge, ſo ſeht, 


Denn ſo ſpricht Jahve zu mir: „Ruhig will ich zuſchauen an meinem 
Wie ſtrahlende Glut über'm wie Tauwolke in Ernteglut.“ [Ort 
Sonnenlicht, 


) das jenſeits der Ströme von Kuſch liegt. 


Kuſch ſelber, nämlich in die verſchiedenen Diſtrikte, geſchickt werden, wobei über der dann 
höchſt überflüſſigen pathetiſchen Charakteriſierung der Beſchickten die Botſchaft ſelber vergeſſen 
wäre, als welche v. 3 nicht gelten könnte. In Jeſ.s Munde nimmt ſich jene Charakteriſierung 
natürlich aus; fie entſpricht, ſofern fie lobt, den höflichkeitsregeln des internationalen Verkehrs, 
ſofern ſie poetiſch iſt, den orientaliſchen Sitten, und die Botſchaft iſt in dieſem Fall in den 
folgenden Verſen enthalten. Die Athiopen find „langgeſtreckt“ von Wuchs und „poliert“ 
(OI für dd J. Reg. 740, von glänzender Bronzefarbe der Haut, péyioto xai cr. 
Gvopchnov, wie Herodot ſagt, ferner gefürchtet von da bis dort, welchen volkstümlichen Aus- 
druck man wohl beſſer in räumlichem als in temporalem Sinne faßt, ferner ein Volk von 
N (jo ſtatt Dy zu ſchreiben), von ſehniger Kraft, und MDVD, Miedertretung, Sieg. 
Endlich führt Jeſ., der Bewohner eines waſſerarmen Candes, mit Bewunderung die Ströme 
an, die Athiopien durchſchneiden (NID ijt än. Aey. von unſicherer Bedeutung) und ihm einen 
beneidenswerten Vorzug vor vielen anderen Tändern geben. Marti ſetzt letzteren Satz (ohne 
YSN) an die Stelle von v. 1b. 3 Die Botſchaft gilt den Athiopen nur in demſelben Maße, 
wie allen an der Kataſtrophe Aſſurs nicht unmittelbar beteiligten Völkern, darum die Vers 
allgemeinerung der Adreſſe: alle Bewohner der Erde. Wenn auch VIN das äthiopiſche Land 
allein bedeuten könnte, ſo doch nicht 220, Fahne und Poſaune find natürlich nur Bild, und 
man braucht nicht zu fragen, wer die Signale gibt. Auf irgend eine Weiſe, wahrſcheinlich 
nicht blos durch nachfolgende Nachrichten, ſondern ſchon während der Ausfiihrung, wird 
Jahves Großtat allen Weltbewohnern vernehmbar. Jeſ. denkt ſie ſich offenbar durchaus als 
Wunder. Während wir uns, bei ganz anderen Anſichten vom Globus, das Wunderſignal 
ſelbſt nicht als Wunder vorſtellig machen können, erzählt das N. T., daß die Weiſen aus dem 
Morgenlande durch den Stern des Meſſias auf das Ereignis in Paläſtina aufmerkſam gemacht 
werden, und verheißt, daß die Paruſie des Menſchenſohnes aller Welt auf einmal ſichtbar 
ſein werde, wie ein Blitz, der den ganzen Himmel überleuchtet. 4—6 Die dritte Strophe. 
„Denn“ es gibt etwas zu ſehen und zu hören, Jef. durfte die Botſchaft mitgeben, weil er 
eine beſondere Offenbarung gehabt hat; er hat es nicht von ſich ſelbſt. In jener wetter⸗ 
ſchwangeren Seit, als die Völker von den letzten Enden der Erde zu ihrem Rieſenkampf ſich 
anſchickten und das kleine Juda unter dem ungeheueren Heer Affurs an den Boden gedrückt 
lag, hätte keine Kombination — wenn nicht auch Jeſ.s Anficht von den Dingen das Gegen: 
teil jeder menſchenmöglichen Kombination geweſen wäre — einem Manne eine ſolch erhabene 
Ruhe des Geiſtes geben können, wie ſie der Jahveprophet in dieſer Rede zeigt. Wenn der 
Text richtig iſt, ſo ſpricht Jahve nur v. 4, dagegen in v. 5 wieder der Prophet, demnach 
Jahve nur den einleitenden, ſcheinbar unbedeutenderen Satz. Man könnte geneigt ſein, dieſe 
ſcheinbare Ungebühr durch Anderungen in v. 4 oder v. 5 zu beſeitigen, aber es fragt ſich, 
ob man es darf. Dielleicht will der Prophet wirklich nur den Inhalt von v. 4 als die Offen⸗ 
barung jener Stunde bezeichnen. Daß überhaupt Aſſur vor Jeruſalem untergehen ſoll v. 5, 
das wußte er von früher her. Jetzt hat er in einem ekſtatiſchen Moment erfahren, daß Jahve 
ſchon jetzt als Zuſchauer mit dabei iſt, freilich ein Zuſchauer aus ungeheurer Ferne, wie 
Sonne und Mond in der Joſuaſchlacht Joſ. 10: ruhig will ich blicken CP, im Gre mit 
Handkommentar 3. A. T.: Duhm, Jef. 5. Aufl. 8 
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Denn vor der Ernte, wenn fertig der und reifende Traube wird die Blüte, 


Sproß 
Schneidet er ab die Ranken mit und die Triebe ſchlägt er hinweg. 
[Winzermeſſern 
Überlaſſen werden fie zumal dem Geier und dem Getier des Landes, 
der Berge 
Und überſommern wird darauf der und alles Getier des Landes darauf 
[Geier lüberwintern. 


Recht ohne ), hat adverbiellen Sinn) an meiner Stätte d. h. nicht an dem Ort, wo ich wohne, 
dd, ſondern an dem Ort, wo ich mich zur Beobachtung aufſtelle, Z. Wo Jahve 
eigentlich wohnt, das erfährt man bei Jeſ. nicht; über den gewählten Beobachtungsort darf 
man einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß aus den folgenden Bildern ziehen. „Wie ſtrahlende 
Glut“ uſw. D ijt in v. 4 nicht Seite, ſondern Vergleichungspartikel, denn wie könnte Jeſ. 
ſagen, daß Jahve in der Erntezeit ruhig zuſchauen, vor der Ernte aber ſein Gericht voll- 
ziehen wolle! Die ſtrahlende Hitze ijt jenes flimmernde Licht, das ſich noch oberhalb der 
Sonne zu befinden ſcheint, auch nicht von ihr herrührt, ſondern einer höheren Sphäre an- 
gehört, dem Menſchenauge unerträglich, für viele Völker die Region der oberſten Götter, bei 
den Indern auch die der Väter. Wie dieſer leuchtende Ather die Welt zu beſchauen ſcheint, 
jo will Jahve, und nun doch wohl vom ſelben Ort herab, dem Tun der elſſyrer zuſchauen, 
bis die Stunde da iſt. Ahnlich iſt: „wie die Tauwolke.“ Eine Regenwolke iſt nicht gemeint, 
weil ſie niedrig, ferner kein Bild für Ruhe iſt, auch in der Erntezeit Paläſtinas nicht leicht 
erſcheint, ſondern wieder die alleroberſten, feinen, ſcheinbar unbeweglichen (Cirrus-)Wolken, 
die fo recht geeignet ſcheinen, auf die beobachtende Gegenwart der Himmliſchen leiſe hinzuweiſen. 
Und fo ijt mit dieſem wohl auch ein Wink gegeben zu der Annahme, daß der ekſtatiſche 
Moment bei Jef. eintrat in einem Augenblick, wo er, „ſich nach oben wendend“ (c. 821), jene 
Wölkchen und zwiſchen ihnen jenes ſtechende Flimmern gewahrte, das dem antiken Menſchen 
aus der oberen Welt ſtammt. Unſerm Philoſophen Jakob Böhme wurden alle Geheimniſſe 
geöffnet, als er in die ſtechenden Reflexe des Sonnenlichts auf einem Sinnteller ſtarrte. Marti 
ſtreicht v. 5 und zieht v. Sf. zu c. 171— u, läßt alſo blos v. 4 übrig, den für ſich allein nur 
ein Exeget verſteht und den kein Judäer, geſchweige ein Athiope, verſtanden hätte: Jeſ. 
beauftragt äthiopiſche Geſandte, nach Napata zu reiſen und zu melden, daß Jahve 
ruhig blickt! So ſind beide Kapitel zu Pfuſcherwerken geſtempelt. Das iſt die Folge davon, 
daß man religionsgeſchichtlichen Theorien, noch dazu falſchen, einen Einfluß auf die Kritik 
verſtattet. Der Univerſalismus und die kühne Eschatologie der ſpäteren Seit ſind in letzter 
Cinie auf den Eindruck zurückzuführen, den die von der erſten welterobernden Macht hervor- 
gebrachte ungeheure geſchichtliche Bewegung auf einen Geiſt wie den des Jef. machte; und 
es ijt verkehrt, die Stellen wegzuſtreichen oder durch Anderungen zu verſchlechtern, aus denen 
man dies lernt, blos weil die von ihnen ausgegangene dogmatiſche Eschatologie, die natürlich 
ihre Ausdrücke und Wendungen wiederholt, ähnlich redet. 5 „Denn“ Jahve wartet noch, bis 
der rechte Augenblick zum Eingreifen da iſt, er wartet bis kurz vor der Ernte. Das Bild 
ijt klar: Jahve läßt die verderblichen Anſchläge und Anſtalten Aſſurs ſich entwickeln und bis 
nahe an die völlige Durchführung kommen, dann ſchreitet er plötzlich ein. Hier, in der Rede 
an die Kujditen, wird dies Verfahren nicht weiter erklärt, aber wir kennen das Motiv. Juda 
muß erſt an den Rand des Untergangs kommen, bis dahin iſt Aſſur Jahves Werkzeug und 
wird nicht gehindert; auch erfordern Jahves weitere Abſichten mit Israel und den Völkern 
das volle Wunder und den ſchlagenden Beweis, daß Jahve allein alles geplant und getan 
hat. NS bedeutet hier die Weinernte wie c. 16, wenn nicht MED zu leſen iſt. TOT 
(pauſalform für II)), än. Aey., zur Wurzel vgl. Olsh. 8 255i), er ſchlägt ab, dazu VON mit 
adverbiellem Sinn: er ſchlägt hinweg. Der Weinſtock wird grade in dem Augenblick ver- 
nichtet, wo die Trauben reif find. 6 Rajder Übergang vom Bild zur Sache. Die getöteten 
Ajjyrer werden als hingerichtete Verbrecher (c. 17% den Aastieren, Geiern, Schakalen, Hunden, 
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In jener Zeit wird Gabe darbringen Jahven der Heere das Volk ge- 
streckt und blank und der Stamm gefürchtet weit und breit, das Volk 
von Kraft und Sieg, dessen Land Ströme durchschneiden, zum Ort des 
Namens Jahves der Heere, dem Berg Zion. 


* * 
* 


19 Orakel über Agypten. 


Siehe, Jahve fihrt auf schneller Wolke und kommt nach Agypten, 
Und es wanken die Nichtse Agyptens vor ihm, 
Und das Herz Agyptens zerschmilet in seinem Innern. 


überlaſſen, die einen ganzen Sommer und Winter daran zu freſſen haben werden. Jeſ. ver⸗ 
ſagt ihnen die Ruhe und Ehre des Grabes, er fürchtet ſich nicht vor ihren Geſpenſtern und 
ſorgt ſich nicht darum, daß ihre Leichen das Cand verunreinigen, darin wieder ganz ver⸗ 
ſchieden von Heſekiel, der in ſeiner weitläufigen apokalyptiſchen Ausbeutung unſerer Rede 
eine ſehr genaue Thora über die Beſeitigung der Leichen und die Reinigung des Landes 
gibt c. 591116. Mit dieſem Vers iſt die Rede zum Anfang (c. 1712—14) zurückgekehrt und 
abgeſchloſſen. — 7 iſt ein ſpäter Nachtrag, trotz aller Nachahmung in einem proſaiſchen Stil 
gehalten. Jeſ. würde nicht zweimal in einem Satz Jahve der Heere geſchrieben haben. Der 
Inhalt, daß „in jener Seit“ die Athiopen an den Tempel zu Jeruſalem ſteuern ſollen, 
paßt zur Situation der Rede ebenſo ſchön wie 3. B. die weitläufige Thora in Ex. 12f. zur 
eiligen Flucht aus kigypten, gehört aber zum eschatologiſchen Inventar der ſpäteren Seit 
(vgl. Sach. 141. 6 ff. Seph. 3s ff. Pj. 6832). 22) ijt ein feierlich klingendes Wort (vgl. Seph. 310. 
Pj. 6820); für das hoph. iſt aber das hiph. 22)" zu leſen, wenn man nicht mit der LXX vor 
OY ein D ergänzen will, das übrigens auch im hebr. Text vor dem zweiten OY ſteht. Denn 
wenn auch an ſich der Gedanke, daß die Athiopen etwa als Tempelſklaven nach Jeruſalem 
kommen ſollen, wegen c. 4514 möglich iſt, ſo paßt er doch kaum zum Suſammenhang, und 
der Ausdruck D ijt ihm nicht günſtig. Der „Name“ bedeutet bei den Späteren oft den 
Tempelkult. 

Siebentes Stück c. 19, Orakel über ägypten. Es weisſagt Agnpten Bürgerkriege, 
harte Bedrückung und allerlei Candeskalamitäten v. 1-15. Dann werden die Agypter ſich 
vor Juda fürchten, zuletzt tritt ägypten, wo fünf Städte, darunter Ceontopolis, jüdiſch reden 
und ein Jahvetempel gebaut wird, zur Jahvereligion über und mit Juda und Aſſur in 
friedlichen Verkehr v. 16— 25. Schon längſt ijt behauptet, daß das Kap. nicht von Einer 
Hand ſei und mit v. 16 oder 17 oder 18 ein Nachtrag aus ſehr junger Seit beginne oder 
daß wenigſtens v. 18 — 20 ſpäter eingeſetzt fet oder Einſätze erhalten habe. In der Tat iſt 
kaum ein Stück im ganzen Buch ſo „unecht“ wie v. 16ff.; Jeſ. müßte geradezu ſeine ſonſtigen 
Weisſagungen verleugnet haben, wenn er dieſe Derje geſchrieben hätte, und der zerfahrene 
Stil, die brockenhafte Aneinanderreihung von allerlei kleinen Weiſſagungen haben wohl ihre 
zahlreichen Parallelen bei den Ergänzern in den Bb. Jeſ. und Jeremia, nicht aber in der 
alten Prophetie. Sur Seit des Df.s muß Juda derartige kriegeriſche Erfolge aufzuweiſen 
gehabt haben, daß es ägypten gefährlich erſcheinen (v. 17) und ebenbürtig neben kigypten 
und Syrien ſtehen konnte (v. 24). Die fünf paläſtinenſiſch redenden Städte, darunter Leone 
topolis, der „Altar“, wo man Opfer und Gelübde ausrichten kann, die Hoffnung, daß die 
Agnpter ſich zu Jahve „bekehren“ werden, die fo viel jüdiſche Schriften in den letzten Jahr⸗ 
hunderten hervorgerufen hat, die Anjpielung auf die jüdiſchen Feldherrn der Reamer, die 
Doſitheus, Onias, Chalkias, Ananias, zeigen deutlich genug, daß dieſe „Weisſagungen in 
die Mitte des 2. Jahrh.s fallen; die Freundſchaft, die zwiſchen Agnpten und Syrien entſtehen 
und Juda mitumfaſſen ſoll, erinnert ſofort an die Hochzeit des Alexander Balas von Syrien 
mit der Tochter des Ptolemäus Philometor, der Jonathan im Purpur beiwohnte I. Makk. 


1051 66. Dieſer Teil iſt wegen der Verherrlichung des Tempels von . war einem 
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Ind aufstacheln werde ich Agypten gegen Agypten, 
Und kiimpfen wird der eine gegen den andern und jeder gegen jeden, 
Stadt gegen Stadt und Königreich gegen Königreich. 

Ind ausgeleert wird sein Agyptens Geist in seinem Innern, 

Und seinen Rat vernichte ich; 

Und sie werden anfragen bei den Nichtsen und den Beschworern 
Und bei den Totengeistern und den Wissenden. 


ägyptiſchen Juden geſchrieben; daraus erklärt ſich auch, daß von der Rückkehr der Diaſpora 
keine Rede iſt und der heidenfeindliche partikulariſtiſche Zug der paläſtinenſiſchen Orakel ganz 
fehlt. Alle jene geſchichtlichen, jedermann bekannten Tatſachen und Umſtände in die Form 
von Weisſagungen zu kleiden, lag für einen Seitgenoſſen der ſibylliniſchen Dichter nahe genug. 
Daß der erſte Teil v. 1-15 nicht ebenfalls längſt (außer von Eichhorn und Roſenm.) dem 
Jeſ. abgeſprochen iſt, liegt wohl einerſeits an dem Mangel handgreiflicher Prädiktionen, 
andererſeits an der geringen Aufmerkſamkeit der Kritiker für Stil und Metrik. Würde Jeſ. 
in den erſten vier Seilen ſechsmal das Wort kigypten geſchrieben haben oder ijt v. 5f. oder 
v. 15 bei einem ſolchen Klaſſiker möglich? Würde Jef. ſich fo eingehend, wie v. 5—10 geſchieht, 
um die Brotſorgen der ägyptiſchen Fiſcher und Weber gekümmert haben? Dor allen Dingen ijt 
unjeſaianiſch das Fehlen jedes, beſonders jedes politiſchen Motivs für die Drohungen; offenbar 
lebt der Derf. zu einer Seit, wo es ſchon Mode geworden war, Drohungen gegen die Heiden zu 
ſchleudern, weil jie heiden waren. Am beften wird wohl v. 1- 15 auf die Kämpfe der letzten (30.) 
einheimiſchen Dynaſtie gegen den zweiten und dritten Artaxerxes bezogen, in denen Memphis und 
Soan eine große Rolle ſpielten, Aufſtände im eigenen Lande nicht fehlten und der letzte Pharao 
Neftanabis ſich beſſer auf das Zaubern verſtand als auf die Abwehr des grauſamen Ochus; 
es wäre demnach um die Mitte des 4. Jahrh.s und wegen v. Sff. ebenfalls in Agypten 
geſchrieben. Poetiſierende Sprache, aber kein eigentliches Metrum. 1 Jahve fährt auf der 
Wolke, eine Dorjtellung, die ſich ähnlich Pj. 104s 1811 findet, während Jahve in der älteren Seit 
ſchreitet Idc. 54 II. Sam. 524. Er kommt ſelbſt nach ägypten; bei Jeſ. winkt er nur in die 
Ferne (526. 7is). Aber dies Fahren hat weiter keine Folgen, der Verf. kann mit der Dor- 
ſtellung weiter nichts machen; bei Heſekiel hat das Fahren auf dem Wagen doch inſofern noch 
einen Sweck, als es die Überſiedelung Jahves nach dem künftigen Tempel anzeigt und zuletzt 
bewirkt. Woher Jahve hier kommt, ſagt der Verf. auch nicht, wegen der Wolke ſollte man 
an den Himmel denken, aber möglich iſt auch, daß der Sionstempel gemeint iſt. Wie ſoll 
man ſich das Wanken der Nichtſe vorſtellen? Wanken fie vor Schrecken, fo find fie etwas, find 
fie Nichtſe, ſo können fie auch nicht wanken. Der Verf. ijt hier wohl von Hef. 5018s abhängig, 
auch wenn er von der Furcht Agyptens ſpricht. 2 ſpricht plötzlich Jahve. Wenn das Stück 
von einem guten Schriftſteller wäre, ſollte man v. 2f. für einen Einſatz halten. In v. ! iſt 
kigypten aufgelöſt in Furcht, in v. 2 in wütendem Bürgerkrieg begriffen, in v. 1 fallen die 
Nichtſe um, in v. 3 fragt man bei ihnen an. der Verf. häuft alle möglichen Kalamitäten 
die ein Cand treffen können und kigypten damals wirklich trafen, vermag aber weder ihren 
Suſammenhang noch auch nur ihr Zuſammentreffen recht darzuſtellen. Der letzte Pharao 
war durch einen Aufſtand gegen ſeinen Vorgänger Tachos zur Herrſchaft gekommen und wäre 
ſeinerſeits einem Aufruhr, der ihn in Tanis (Soan) gefangen hielt, ohne die Hülfe des Age- 
jilaos erlegen; dieſe Umſtände reizten die Perjer zur Eroberung (v. 4). Vorher ſoll nach 
unſerem Derf. der Bürgerkrieg allgemein werden. „Reich gegen Reich“ konnte auch zur Seit 
des Einheitsſtaates geſagt werden, weil bis zur griechiſchen Zeit die einzelnen Nomen eine 
große Selbſtändigkeit behaupteten und oft in der Vorherrſchaft abwechſelten. Su 982 
vgl. c. 910. 5 OY bezeichnet in der alten Seit ein überſinnliches Weſen oder eine ſolche 
Kraft und deren Wirkung oder einen Affekt, niemals einen Weſensbeſtandteil des Menſchen; 
erſt etwa von Heſekiel an kann es mit 2? oder WH2 alternieren; zu der Phraſe ON 22? 
(für 22, als ob es intranſ. dal ftatt niph. wäre ſ. Olsh. 8 263 b) vgl. Jer. 197 (ebenfalls 
ſpäte Stelle). Daß die Agnpter ihre Götter um Rat fragen, kann ihnen nur ein Jude der ſpäteren 
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Und ich werde Agypten beschließen in die Hand eines harten Herrn, 
Und ein grimmiger König wird lber sie herrschen: 
Ausspruch des Herrn, Jahves der Heere. 
Ind es versiegen die Wasser aus dem Meer, 
Und der Strom trocknet aus und wird trocken, 
Ind stinkend werden die Fluten, 
Niedrig und trocken die Nile Mazors. 
Rohr und Schilf welken ab, 
*Verschwunden ist alles Grun am Rande des Nils, 
Und alle Saat des Nils wird verdorren, ist gejagt und nicht mehr. 
Und klagen werden die Fischer 
Und trauern alle, die in den Nil die Angel werfen, 
Und die das Netz ausbreiten auf der Wasserfläche, sind verschmachtet, 
Ind zu Schanden werden, die gehechelten Flachs verarbeiten, 
und die Baumwolle weben, 


Seit zum Vorwurf machen; unſer Verf. ſieht bereits das Heidentum als Abfall vom Monotheismus 
an. Sonſt vgl. zu v. 3b den Einſatz c. 810. 90 paßt hier im gewöhnlichen Sinn „vernichten“; 
andere wollen in 22 eine Mebenform von 222 ſehen (ſ. zu c. 312). Die DON deutet man als „Flüſterer“, 
Sprecher von Fauberformeln. 4 Für 929 hat Hef. 30 YTD; da letzteres unzweifelhaft 
die Grundſtelle iſt, ſo wird an beiden Grten dasſelbe Wort gebraucht ſein, nur weiß man 
nicht, welches. Der harte Herr (zum Plur ſ. c. 13 Gen. 4230) iſt ein ausländiſcher Eroberer, 
nach unſerer Annahme Artar. Ochus. Harte Herrſchaft eines Einheimiſchen iſt der Orientale 
zu ſehr gewohnt, um darin eine beſonders ſtarke Drohung zu ſehen; dazu foll doch die Be⸗ 
fragung der Götter durch Agypten gewiß gegen eine ausländiſche Bedrohung Kat ſchaffen. 
TY ijt wohl eigentlich eine Abkürzung von OD vgl. Dan. 823, da es an ſich nur ſtark 
bedeutet. — 5-10 folgt eine äußerſt umſtändliche und leere Beſchreibung nichtpolitiſcher 
Kalamitäten, für die ſich Jef. ſchwerlich prophetiſch intereſſiert hätte, weil jie ihn und fein 
Volk nichts angehen und mit dem großen Ratſchluß Jahves nichts zu ſchaffen haben. In 
vielen Sätzen wird nach Hej. 5012 das Austrocknen des Nils beſchrieben, der v. 5 nach c. 182 Meer 
genannt wird, in 6a W nach dem ägyptiſchen Namen aur; der Plur. wegen ſeiner vielen 
Arme und Kanäle. PINT ſcheint aus einem aramaiſierenden Phe und einem zur Kor: 
rektur beigeſchriebenen 7 entſtanden zu fein; l. De. ind wie Muzur bei den Ajfyrern 
(Winckler zieht nach dem babyl. Mizri oder Mizarri die Kusſprache VS vor); der Uf. mag 
auf das appell. Einſchließung, Bedrängung anſpielen wollen (ogl. c. 5725). 6b 7 ſchildert die 
nächſte Folge der Austrocknung des Nils. D. 7a wird meiſt fo überſetzt: Auen am Nil, am 
Mund des Nils. Da wäre alſo das Derb von v. 6 her zu ergänzen, und der Satz würde 
ſich neben v. 7b ſehr hülflos und ſtammelnd ausnehmen; wunderlich wäre die Selbſtverbeſſerung 
des Derf.s in dem „am Mund des Nils“ für „am Nil“. Endlich gibt man zu dem än. Ney. 
y die Erklärung, eigentlich bedeute es nackte, entblößte Stellen, darum — Auen. Da das VN) 
in v. Off. doch reichlich viel vorkommt, jo kann man fic) nur freuen, durch das PY. d (oder 
N55) der LXX für unſer Wo es wenigſtens einmal los zu werden. OY muß dann 
prädikat ſein; liegt kein Tertfehler vor, jo kann man es der Etymologie gemäß mit „nackte 
Stellen“ wiedergeben; vielleicht ſchreibt man beſſer NAY. Der Mund des Nils iſt ſchwerlich 
ſeine Mündung, weil der Nil nicht Eine Mündung hat und die Nehrungen am Meeresufer 
nicht als Beiſpiel für das vom Nil geſegnete Fruchtland gelten können; MD muß nach 
Prv. 820 das Ufer bedeuten oder vielmehr beide Ufer, wie die Lippe das eine. d ijt 
wegen ) wohl nicht Saatland, ſondern Saat vgl. d, POND, 8 , PIN, YOON bei den 
Späteren beliebt. Die Austrodnung des Nils iſt ſehr ernſthaft gemeint, wenn es keine Hiſche 
mehr geben ſoll. Die ſpäteren Schriftſteller lieben das Wunder und die Übertreibung, beſonders 
auch die Ausmalung der Plagen, die die Heiden treffen ſollen. 9 Die nachexiliſchen Autoren 
ſprechen auffallend viel von den Handwerkern, vielleicht weil viele unter ihnen ſelber Hand: 
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Und die ihn verweben, werden zerschlagen sein, 
Alle Lohnarbeiter sind gebeugter Seele. — 
“Nur Toren sind die Fiirsten von Zoan, 
Die weisesten Ratgeber Pharaos ein verdummter Rat, 
Wie kénnt ihr doch sagen zu Pharao: 
Sohn von Weisen bin ich, Sohn von Kénigen der Vorzeit! 
“Wo sind denn deine Weisen? 
Mégen sie dir doch anzeigen und mégen sie kundtun, 
Was Jahve der Heere beschlossen hat uber Agypten! 
1 Hetört sind die Fürsten von Joan, verwirrt die Fürsten von Memphis, 
Taumeln gemacht haben Agypten die Hdupter seiner Nomen. 


werker waren. Der Flachs gedeiht am Beſten auf den Adern, die am längſten unter Waſſer 
ſtehen (Roſenm. bibl. Altertumskunde IIIss). pd iſt Appoſ. zu O. “NN überſetzt die 
LXX, die hier kompetent ſein dürfte, mit Bvooos. wenn Dillm. dagegen einwendet, daß wohl 
plinius, nicht aber Herodot die Baumwollenſtaude in kigypten nennt, fo hätte er eben 
unſer Stück für jünger halten ſollen als Herodot; übrigens ijt die Baumwolle lange vor ihm 
in Agypten benutzt worden. Indeſſen ijt möglich, daß der Verf. ſelber nicht von der Baum- 
wolle geſprochen hat, denn das „und die Baumwolle weben“ hinkt etwas ſchwerfällig hinter 
v. 9a her, und das Suff. von e ſcheint ſich nicht auf "2, ſondern auf die vorher⸗ 
gehenden Plurale zu beziehen. Pinsker u. a. (j. Buhl im Lez.) wollen Tefen: YT OAR) NIP Ww, 
Hechlerinnen und Weber find erblaßt, was ſehr viel für ſich hatte, wenn die Fort⸗ 
ſetzung nicht wäre mit ihrem: „und die ihn verwebenden“, das doch kein vorhergehen- 
des „Weber“ zuläßt. Denn das pepe 10 darf ſchwerlich mit der Punktation als 
„Pfeiler“, nämlich als des (vorher nicht genannten) Landes Pfeiler, gefaßt werden, die nicht 
mitten unter jene handwerker und Arbeiter gehören; vielmehr muß man das Wort mit 
Koppe und Roſenm. ONY oder beſſer 7 TOW ausſprechen, mag dies das koptiſche Wort für 
Weber ſein oder auch im Hebr. exiſtiert haben (vgl. NY, Gewebe, und das aram. YY weben); 
die LXX iiberjegt das Wort gerade jo wie das worherqenenoe Dk ein Grund mehr, dies 
letztere für einen Zuſatz zu halten. TDW Wy 79, alle Loher bee überhaupt, ſchließt 
paſſend ab; die LXX macht allerdings aus den Lohnarbettern Bierbrauer (005). — Mit 11 
beginnt ein dritter Abſatz, der ſich wieder den politiſchen Dingen zuwendet und uns vor v. 5 
zurückverſetzt. Soan, Tanis, am tanitiſchen Nilarm, eine alte Stadt (Num. 13:23), die Haupt⸗ 
ſtadt der Hykſos und ſpäter der 21. und 23. Dynaſtie, ſonſt eines hohen Statthalters, wos 
möglich eines Königsſohnes, oft eines mehr oder weniger ſelbſtändigen Dynaſten, diente dem 
letzten Pharao als Suflucht vor den Empörern und ſah alsdann (343 v. Chr.) in nächſter 
Nähe die Entſcheidungsſchlacht ſchlagen, durch die ägypten die Beute Perſiens wurde. Unſer 
Verf. ſchreibt wohl zwiſchen beiden zuletzt genannten Ereigniſſen. Der zweite Stichos wird 
meiſt ſo überſetzt: die weiſeſten Ratgeber Pharaos — Rat iſt verdummt. „Ihr Rat“ wäre 
dabei doch zu erwarten, und die Konſtruktion zerſtört den fo wie fo kläglichen Dersbau 
vollends. Man muß mit Ew. 8 als abstr. pro concr. faſſen, um fo mehr, als YD und W322 
immer von Perſonen gebraucht wird. Trotz ihrer Unfähigkeit trotzen die Beamten vor dem 
Pharao mit ihrer Abkunft, die die Weisheit verbürgt. Die Betonung der Vorzeit charakteri⸗ 
ſiert die Agnpter überhaupt, ijt übrigens im Altertum wie im mittelalter zum Teil darauf 
begründet, daß Wiſſen und Können wegen mangelhafter Technik, Verbreitung und Sugänglichkeit 
der Lehrmittel und aus ſozialen Urſachen viel mehr Erbbeſitz als Gemeingut war. 12 Plötzlich 
wird der Pharao angeredet, ein deutlicher Beweis, wenn ein ſolcher nötig wäre, daß der 
Verf. nicht mündlich Geſprochenes reproduziert, ſondern eine Schreibtiſcharbeit liefert. Ihm 
iſt c. 4712f. eingefallen; daher lieſt man auch im zweiten Stichos mit der LXX und Vulg. 
beſſer WT. Ein Jahveorakel können allerdings dieſe Weijen nicht geben; der verf. ſpricht 
wieder von ſeinem monotheiſtiſchen Standpunkt aus. 13 kehrt einmal wieder zu den Weiſen 
von v. 11a zurück. i iſt transponiert aus ys, das nicht vorkommt vgl. aber DYN 
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“Jahve hat gegossen in seine Mitte einen Geist der Verkehrtheit, 
Und taumeln machen sie Agypten in allem seinen Tun, 

ie ein Betrunkener taumelt in seinem Gespei; 
Und nicht gibt's fiir Agypten ein Tun, 
Das tite Haupt und Schwanz, Palmeweig und Binse. 

An jenem Tage wird Agypten sein wie die Weiber und wird zittern 
und beben vor dem Schwunge der Hand Jahves der Heere, die er schwingt 
wider es. Und das Land Juda wird für Agypten zum Grauen sein; wer 
immer es daran erinnert, bebt es — wegen des Beschlusses Jahves, den 
er beschließt über es. 


v. 11. Sich ſelbſt betrogen haben die Fürſten von Fis, wie Memphis, dgnptijd Mennufer, 
ſeit Jeremia (e. 216) ſtatt FD (Hoſ. 9) öfter genannt wird. Die bekannte Hauptſtadt unter⸗ 
halb der Südſpitze des Nildeltas war die Suflucht des letzten Pharao, als er noch vor der 
Schlacht bei Pelujium entfloh. In v. 13 b werden die DN d etwas kihnliches bedeuten 
wie die OW in v. 13a. Die Verehrer der punktatoren faſſen MID als Eckſtein und quälen 
dann den Begriff der Vornehmheit heraus. Nach I. Sam. 1438 Ide. 202 iſt NID zu leſen: 
Vorſteher, Häupter; wie das Bild zu Stande kommt, kann man aus Sach. 10s fehen, wo neben 
dem Eckſtein der Pflock ſteht; anderwärts ſpricht man von den Säulen der Gemeinſchaft, 
überall meint man die Beamten, Dorjteher, die regimentsfähigen Familien u. dgl. Daß die Odd 
Kaſten ſeien, iſt ebenfalls eine ſonderbare Annahme, da es ſonſt immer Stämme bedeutet; 
man hat vielmehr an das zu denken, was den israelitiſchen Stämmen entſpricht, an die 
ägyptiſchen Nomen, die v. 2 genannten Königreiche, deren Rivalität die Kufſtände hervor⸗ 
zurufen pflegte und ägypten ſchwächte. 14 benutzt zuerſt c. 2910, variiert dann v. 15 und 
enthält zuletzt noch eine Reminiszenz aus c. 287: bei Jeſ. hat das häßliche Bild einen wirklichen 
Dorgang zum Anlak, die Späteren brauchen es, um damit verhaßte Völker zu beſchimpfen 
val. 3. B. Jer. 4826 2527. Für 2, miſchen, das eine unklare, zu 202 nicht paſſende 
Vorſtellung gibt, lieſt man nach c. 2910 beſſer JO2; erſteres Wort in O2 zu verwandeln iſt nicht 
nötig und keine Derbefferung. d meint die verteidigun gsmaßregeln gegen den bevor⸗ 
ſtehenden Angriff; Tachos wurde durch den Aufftand des Nektanabis, dieſer durch den Auf- 
ſtand des Dynaſten von Mendes gelähmt. Das niph. von d nur hier. 15 iſt in ſeiner 
zweiten hälfte ein Sitat aus c. 913, aber ein übel angebrachtes, denn welches Werk kann 
Schwanz oder Palmzweig vollbringen? Abgeſehen davon iſt der einfache Gedanke: weder 
hoch noch niedrig leiſtet etwas, äußerſt ungeſchickt ausgedrückt. Statt daß wir hier einen 
kräftigen Abſchluß, die höchſte Steigerung der Drohung erhalten ſollten, verläuft ſich dieſe 
ſchriftliche übung im Prophetiſieren in ein allgemeines Hin- und Herreden, weil das Letzte 
und Schlimmſte ſchon v. 4 vorgebracht war. Es iſt merkwürdig, daß die allermeiſten nach⸗ 
exiliſchen Schriftſteller an literariſcher Bildung tief unter den vorexiliſchen ſtehen; die kümmer⸗ 
liche Cage der paläſtinenſiſchen Juden muß wohl mit Schuld daran geweſen ſein. Schreibt unſer 
Autor auch vermutlich in Agnpten, fo ijt er augenſcheinlich doch nicht warm darin geworden, 
mag alſo nur vorübergehend dort geweilt haben. das ijt anders bei dem Verf. der 
Nachträge 

c. 1916 — 25, die doch wohl von Einer Hand herrühren und deren Derf. offenbar ein 
ägyptiſcher Jude iſt. Er würde, nach dem Schluß v. 25 ff. zu urteilen, den armen Bauern, 
Siſchern und Webern Agyptens kein fo böſes Geſicht gemacht haben, wie fein 200 Jahr 
früher ſchreibender Vorgänger in v. 5 - 10 tut. In dem erſten Kbſatz v. 16f. beginnt er ja auch 
mit erhobenem Drohfinger zu reden, er muß doch ans Vorhergehende anknüpfen. Er bringt 
16 ſogleich eine Variante, bewußt oder unbewußt, in die Drohungen: kiguypten hat ſich hier 
vor Juda zu fürchten, von dem v. 1-15 nichts ſagte; wäre v. 16f. mit dem alten Stück zu 
verbinden, jo müßte der harte Herr von v. 4 ein Jude fein. Der Verf. hat die makkabäiſche 
Glorie ſchon erlebt. Er iſt erfüllt von dem Bewußtſein der Schoßkinderſtellung der Juden 
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An jenem Tage werden fünf Städte im Lande Agypten sein, die 
die Lippe Kanaans reden und zugeschworen sind Jahven der Heere; Leon- 


topolis wird eine heißen. 
An jenem Tage wird ein Altar für Jahve mitten im Lande Agypten 


zu Gott, die auch von den Heiden einmal anerkannt werden wird, wenn fie nur erſt die nötigen 
Züchtigungen erhalten haben. Mp aus c. 30s2 (auch c. 1032 111s nachgeahmt). Der Verf. 
denkt wohl an irgend ein wunder, wie es Ex. 14 oder II. Chr. 14 erzählt wird, aber führt 
das nicht weiter aus, denn auch Jahves Hand führt den Schlag nicht aus, den ſie androht. 
17 TIDIN klingt viel ſchöner und geweihter als P', Judäa iſt eben das heilige Land. RI) 
an. Ney Aramaismus für TIN. WN 95, wer immer, fo viel wie: wenn immer jemand val. 
Gen. 418. Der verf. hält es gar nicht für nötig, den Inhalt der n anzugeben; es handelt 
ſich ja um ein bekanntes eschatologiſches Dogma: die Heiden müſſen den Juden unterworfen 
werden. FPID N) v. 16 und y RW v. 17 in aramäiſcher Weiſe für das verb. fin. — 18 
ein neuer Brocken, der aber nicht von anderer Hand herzurühren braucht; auch andere ſpäte 
Stücke helfen ſich im B. Jeſ. und Jer. auf ähnliche Weiſe weiter. Fünf Städte werden palä⸗ 
ſtinenſiſch reden und Jahve zugeſchworen ſein, d. h. von Juden und Judengenoſſen bewohnt 
werden. Viele Exegeten wehren ſich gegen dieſe Deutung, als ob eine andere möglich wäre, 
als ob z. B. ganze ägyptiſche Städte blos aus Verehrung für Jahve ihre Sprache aufgegeben 
hätten. Das taten ja nicht einmal die fremdſprachigen Juden (Act. 25 ff.), und die Mehr⸗ 
zahl der ägyptiſchen Juden auch nicht, da wir ſonſt keine LXX hätten. Die Sahl fünf ſoll 
ungefähr dasſelbe ſein was bei uns ein halbes Dutzend und namentlich bei ägyptiſchen 
Dingen vorkommen, während doch v. 18b deutlich genug zeigt, daß ganz beſtimmte Tatſachen 
gemeint ſind. Hig. nennt als die gemeinten Städte: Heliopolis, Ceontopolis, Migdol, Daphne, 
Memphis (vgl. Jer. 441). Aber dieſe Städte ſprachen mindeſtens nicht alle paläſtinenſiſch. 
Es müſſen Städte gemeint ſein, die ſo gut wie ganz jüdiſch waren, wahrſcheinlich alſo kleinere 
Städte, die wir ſchwerlich noch herausbringen können. Su Philos Seit ſoll eine Million 
Juden in Agnpten gelebt haben. Für Jeſ. und die ältere Seit überhaupt war die Möglichkeit, 
daß die Juden in ägypten fünf Städte ganz und alſo zahlreiche andere zum Teil inne hätten, 
nicht blos durchaus unwahrſcheinlich, ſondern auch das Gegenteil des Wünſchenswerten; da 
wird mit einem Aufenthalt in ägypten nur gedroht (val. 3. B. Hof. 98), und ſelbſt in der 
nachexiliſchen Zeit konnte fo wie hier nur ein ägpptiſcher Jude ſprechen (val. dagegen 3. B. 
Jer. 24s). Den Namen Leontopolis hat man auf die mannigfaltigſte Art zu umgehen ver⸗ 
ſucht; das einzige Mittel, ihn zu beſeitigen, wäre die Entfernung des ganzen Satzes. Daß 
haris im Krabiſchen nur ein Epitheton des Cöwen ijt, verſchlägt ja doch gar nichts, da der— 
gleichen halb offenbarende, halb verhüllende Bezeichnungen in der Apokalyptik gang und 
gäbe find. Die Variante DY], Heliopolis, ijt im Grunde nur eine Beſtätigung für die ur⸗ 
ſprüngliche Cesart; fie nennt den Gau, „Sonnenſtadt“, in dem die „Cöwenſtadt“ lag. Die 
Variante der LXX aber, Acedéx, 8 VY, enthält offenbar den Ehrennamen, den die Juden 
kigyptens der Stadt gaben, wo fie ihren Tempel hatten und nach ihrer Überzeugung „Opfer 
der Gerechtigkeit“ brachten (vgl. Jer. 3128). In Jer. 4318 ſcheint gegen den Tempel von „Sonnen⸗ 
ſtadt“, Heliopolis oder hebr. On, polemiſiert zu werden. den Tempel baute Onias IV um 
160 unter Ptolemäus Philometor auf den Ruinen eines Tempels der löwenköpfigen Göttin 
Baſt. Wir haben hier eine Prädiktion von der Art wie I. Reg. 132. Der Umſtand, daß ein 
nach 160 v. Chr. verfaßtes Orakel in das Buch Jeſ. kommen konnte, iſt für jeden Unbefangenen 
ein ſicherer Beweis für die ſpäte Vollendung dieſes Buches. — 19 bis 22. Der Altar ijt 
natürlich der, den der 60 Fuß hohe Oniastempel umſchloß; die mazzeba an der Grenze 
können wir nicht mehr ſicher nachweiſen, weil wir nicht wiſſen, welche Grenze hier gemeint 
ijt; im tiefſten Süden kennen wir ja jetzt einen Jahvetempel des 5. Jahrh.s in Elephantine, 
aber man ſollte eher an die Grenze nach Afien denken, wenn unſer Autor doch im Norden 
zu wohnen ſcheint. Da ſeit dem Deuteronomium (c. 1622) die mazzebot als verwerflich 
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sein und ein Malstein nächst seiner Grenze für Jahve. Und er wird 
sein zum Zeichen und Zeugen für Jahve der Heere im Lande Agypten: 
wenn sie schreien zu Jahve wegen Bedränger, so wird er ihnen einen 
Helfer senden, und der wird streiten und sie erretten. Und kund wird 
sich Jahve Agypten tun, und die Agypter werden Jahve an jenem Tage 
erkennen und werden dienen mit blutigen und unblutigen Opfern und 
Jahven Gelübde geloben und bezahlen. Und Jahve wird die Agypter 
plagen, plagend und heilend, und sie werden sich zu Jahve bekehren 
und er sich ihnen erbitten lassen und sie heilen. 

An jenem Tage wird eine Straße sein von Agypten nach Syrien, 
und dienen wird Agypten mit Syrien. 


gelten, ſo könnte man meinen, daß der hier erwähnte Salbſtein ſchon aus ſehr alter Seit 
ſtamme, doch iſt dieſe Annahme unnötig. Heiligtümer, die freilich von den Schriftgelehrten 
perhorresziert wurden, hatten die Juden mapa 1d xadijxov viele vgl. Joſeph. Antiqu. XIIIs, 
ſonſt wäre auch die Polemik der späteren (3. B. c. 270. 17s) zwecklos geweſen; auch in Agnpten 
gab es zahlreiche Mazzeben und ähnliches und daher ein mepi tis dpnoxelas odx dpodoteiv. 
Unſer Verf. ſcheint mit der Auszeichnung des einen Grenzheiligtums die anderen in den 
Winkel drängen zu wollen; es muß ein berühmtes Heiligtum geweſen ſein, weil ſonſt der 
Ort an der Grenze näher bezeichnet worden wäre. 20 Altar und Mazzeba werden für 
Jahve Seichen (vgl. Gen. 912 — 17) und Seuge fein, daß er ägypten zu beſchützen hat. Onias 
will, wie er an Ptolemäus ſchreibt, den Tempel bauen oͤnep re cod val THs yuvatkds val Tov 
téxvwv, damit die Juden ägyptens tats cats ᷑gunnpereiv xpelaois. Wenn auch der Brief von 
Joſephus geſchrieben ſein mag, jo entſpricht er doch den Verhältniſſen; durch Erbauung eines 
Tempels waren die Juden und ihr Gott mit Agypten verkettet. In v. 20b werden auf 
Agypten Worte angewendet, die Ide. 39. 1s. 21s von den Israeliten gebraucht werden. Wenn 
die kigypter, fo müſſen wir den Satz mit Hinblick auf v. 22 b verſtehen, nicht gut tun, ſo ſchickt 
ihnen Jahve wie einſt den Juden Bedränger, darauf bekehren ſie ſich, ſchreien zu Jahve, 
und der ſchickt ihnen einen Retter, YW, allerdings keinen VDW (wie den Edomitern Ob. 21), 
denn fie ſollen ihr Königtum behalten und kein Untertanenland Judäas werden, aber ſieg— 
reiche jüdiſche Generäle. Tornp hatte ſich bekanntlich auch Ptolemäus Lagi nennen laſſen, 
als er die Rhodier vor Demetrius Poliorf. rettete. Jener Ptolemäus Philometor und ſeine 
Gemahlin Kleopatra, die „ihr ganzes Königtum Juden anvertrauten“, hatten jüdiſche Seld- 
herrn (Joſeph. c. Apion. IIs), darunter Söhne des Hohenprieſters Onias. Wegen Idc. 39. 15 
ijt am beſten 27) zu leſen und der Retter zum Subj. dieſes und des folgenden Verb. zu 
machen. 21 Jahve tut ſich dadurch den Agyptern kund (ein ſeit Heſekiel beliebter Ausdrud) 
als der einzig wahre Gott, und jene treten zum Judentum über, eine Hoffnung, die bei 
der Vorliebe jenes Königspaars für die Juden nicht fo töricht war, auch die ſibylliniſche 
Citeratur durchzieht. Wie gern ſonſt das Judentum jener Seit auch in der Weiſe Muham⸗ 
meds Miſſion trieb, zeigt ja die Bekehrung der Edomiter durch Johannes Fyrkanus. ay 
ſteht abſolut und als kultiſcher Terminus (wie v. 23), / und MMI, ace. instr., haben die 
techniſche Bedeutung Schlachtopfer und Speisopfer, die ihnen im Geſetz, noch nicht in der 
vorexiliſchen Seit (wo die mincha jedes Opfer, auch das blutige, bedeutet) zukommt. Dieſe 
Opfer und die Gelübde, 3. B. das Naſiräatsgelübde, das auch im Seitalter Chriſti jo hoch 
geſchätzt wird, gelten, wenn in Leontopolis vollzogen, unſerem Verf. für vollwichtig, was 
ſogar die Miſchnalehrer, obgleich mit Einſchränkungen, zugeben. 22 Die Plagen ſind hier 
dieſelben, die auch das ſündigende Israel treffen würden; Jahve plagt aber plagend und 
heilend, weil die Agnpter ſein Volk (v. 24) geworden find — Heiden trifft die Plage zur 
Vernichtung. Die Bekehrung iſt natürlich hier nicht mehr die Bekehrung vom Heidentum 
zum Judentum, ſondern von der Sünde zum Guttun. Das Gerundium NID) enthält die 
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„An jenem Tage wird Israel der dritte Teil sein zu Agypten und 
Syrien, ein Segen inmitten der Erde, die da segnet Jahve der Heere 
mit den Worten: Gesegnet sei mein Volk Agypten und das Werk meiner 


Hände Syrien und mein Erbe Israel! 


* * 
* 


Hauptſache, wie v. 22b zeigt. 23 Eine Straße zwiſchen ägypten und Syrien war beſonders 
in der an erſteres grenzenden Wüſte wünſchenswert, die von vielen Schriftſtellern mit allen 
Attributen des Schreckens ausgeſtattet wird (3. B. c. 306. Jer. 28. Dtn. 818). Mit dem Gedanken 
an Anlegung von Straßen beſchäftigen ſich die Späteren gern und begreiflicher Weiſe; nicht 
blos, daß die perſiſche und griechiſche Seit den Aſiaten den Wert von Uunſtſtraßen (7028 
ijt ein Straßendamm) ins Licht geſtellt hatte, fo zog auch kein Volk mehr Nutzen daraus 
als die Juden, denen die Religion (Feſt⸗ und pilgerreiſen) und der Handel vieles Reiſen 
zum Bedürfnis machte. Daß Aſſur hier wie ſo oft den Erben des aſſyriſchen Reiches, das 
ſeleucidiſche Syrien, bedeutet, iſt klar; ebenſo leicht verſteht man, wie der Verf. ſo plötzlich 
auf Syrien zu reden kommt. Denn abgeſehen von dem ſtarken, bald freundlichen, bald 
feindlichen Verkehr zwiſchen Agypten und Syrien, war kein Land für die Juden ſo wichtig 
wie Syrien, das zur Seit des Df.s noch nomineller Oberherr Judas war. Da auch in Syrien 
die Judenſchaft ſehr zahlreich war, ſo iſt die Hoffnung erklärlich, daß die Syrer mit den 
Agnptern „dienen“ werden, wie der Verf. ſich kurz und techniſch ausdrückt, nicht erwartend, 
daß dieſer Terminus noch von Exegeten mißverſtanden werden könnte ( iſt natürlich 
Präpoſ., nicht die nota acc.). Ein vorexiliſcher Prophet, zumal der Verf. von Jeſ. 110 ff., 
würde ſich allerdings nicht ſo ausgedrückt haben; wohl aber ſtimmt Tritoſacharja mit ihm 
überein, nur daß er es mehr mit Gewalt und Swang hält (Sach. 141 ff.). 24 „Israel“ wird 
dann der Dritte im Bunde fein. Su dieſer Erwartung hatte der Verf. ſchon deshalb ein 
Recht, weil die Juden, die ſich nach dem Exil gern als die Repräſentanten der zwölf Stämme 
anſahen, einen beträchtlichen Teil der Bevölkerung beider Lander ausmachten, auch eigene 
Verfaſſung und Obrigkeit hatten. Aber wegen v. 17 darf man nicht blos an die Untertanen 
der Ptolemäer und Seleuciden denken, ſondern muß aus unſerem Vers den Wunſch politiſcher 
Gleichberechtigung Israels, alſo der Selbſtändigkeit Judas und der Wiederherſtellung „Israels“ 
und des „Erblandes Jahves“ herausleſen. Der Verf. hofft, daß dies auf friedlichem Wege 
erreicht werde. Eben dadurch wird man an das Verhältnis Jonathans zu Alex. Balas und 
Ptolem. Philom. erinnert. Der erſtere machte ihn zum Hohenprieſter, gab ihm Krone und 
Purpurmantel (152) und lud ihn zur Hochzeit mit der Tochter des letzteren ein (150). Israel 
wird ein Segen inmitten der Erde fein, die zu einem großen Teil vom ſyriſchen und ägyp⸗ 
tiſchen Reiche eingenommen wurde v. 25 (vgl. zu c. 1111. 1e). Das Verhältnis der Völker zu 
Israel bedingt, nach Gen. 122f., ihre Segnung (oder das Gegenteil). 25. Nach dem hebr. 
Text lautet der Anfang: mit welchem (Segen) er es (Israel) ſegnet. Das iſt unmöglich: 
Israel iſt ein Segen, mit dem Jahve Israel ſegnet? Noch dazu folgt gar nicht ein Segen 
über Israel, ſondern über alle drei Verbündete, zuerſt über Agnpten. Alſo ijt mit der LXX 
MDD zu leſen, das Suff. aber auf Pin zu beziehen; 172 ftammt vielleicht von einem Hb⸗ 
ſchreiber, der an Rom dachte und Bedenken trug, die Erde mit Higypten, Syrien und Israel 
ſich decken zu laſſen. Syrien heißt „das Werk meiner Hände“, vielleicht um anzudeuten, daß 
der Übertritt Syriens zur wahren Religion ein ganz neues Reich hervorbringt und eine 
ähnliche Gottestat ijt wie die Wiederbelebung Israels c. 29238. 662. Daß aber Agnpten 
Jahves Volk genannt wird, ijt einzig in ſeiner Art und aus der älteren Religionsauffaſſung 
nicht zu erklären, vielmehr ein charakteriſtiſches Zeugnis für die Weitherzigkeit des Hellenismus, 
der auf die Gewinnung der Völker für den Monotheismus hoffte und die Prärogative des 
jüdiſchen Blutes zwar nicht ganz aufgab, aber doch auch nicht ſtärker betonte als der chriſt⸗ 
liche Apojtel Röm. 94. Wäre nicht die Unduldſamkeit der Römer dazwiſchen gekommen, der 
nur die Geduld der Chriſten gewachſen war, ſo hätte dieſer helleniſtiſche Monotheismus in 
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20 Im Jahr, da der Tartan nach Asdod kam, indem ihn Sargon, der 
König von Affur, ſandte, und er Asdod ſtürmte und einnahm (zu jener Zeit 
hatte Jahve geredet durch Vermittlung des Jesaia, Sohns des Amoz, also: 
Geh und löse den Haarmantel von deinen Hüften und deinen Schuh ziehe 


der ziviliſierten Welt vielleicht noch manche Erfolge errungen, wenn auch die hier gezeigte 
Weitherzigkeit, wie die LXX beweiſt (mein Volk in Agypten, nämlich die Juden), noch nicht 
Gemeingut aller griechiſch redenden Juden war. Der Ausdrud „Erbe Jahves“ bedeutet in 
der älteren Seit das Erbland des gleichſam als Großgrundbeſitzers gedachten Gottes 3. B. 
I. Sam. 2610), hier ſoll es mehr beſagen als die Ehrennamen Agyptens und Syriens: Paläſtina 
ijt das Stammland, Israel der Haupterbe, die anderen Völker doch nur Kinder zweiter 
Ordnung (vgl. Gen. 2110), entferntere Anverwandte. 

Adtes Stück c. 20. Nachdem Jeſ. 3 Jahre „nackt“ gegangen ijt, wird erklärt, daß 
jetzt dieſe ſumboliſche Handlung fic) geſchichtlich realiſieren werde in der Gefangenführung 
kithiopiens und kigyptens, zu der die Einnahme Asdods durch Afjur das Vorſpiel bildet. 
Asdod hatte ſich unter ſeinem Hönig Azuri und nach deſſen Entthronung unter dem Uſur⸗ 
pator Jaman mit den kleinen Nachbarvölkern verbündet, um Aſſurs Joch abzuwerfen, und 
ſich auf den Beiſtand der kithiopen, die damals auch Oberägypten beherrſchten, ſowie Unter⸗ 
agyptens, das ſich einige Seit vorher von Sabako, dem äthiop. Mönig, befreit hatte, verlaſſen. 
Winckler ſieht übrigens in OSD und 2 die nordarabiſchen Cänder Muzri und Kuſch. 
Die v. 1 erwähnte Einnahme Asdods und ſomit die Weisſagung unſers Kap. fällt ins Jahr 
711. Von dieſem Kap. ijt ſicher der Inhalt echt, ob auch die Faſſung, das iſt weniger ſicher. 
Es wäre z. B. möglich, daß das Kap. ähnlichen Urſprung hätte wie c. 36 - 39, und zu Gunſten 
dieſer Annahme könnte man auf den in mehrfacher Beziehung verdächtigen v. 2 hinweiſen. 
Aber ſelbſt in dieſem Fall müßte man zugeben, daß die Tradition über die prophetiſche 
Handlung und Rede feſt und hiſtoriſch treu war, denn die Weisſagung dieſes Kap.s hat ſich 
nicht erfüllt, und ein Späterer hätte mindeſtens die Datierung v. 1 verändert, um ſie etwa 
auf die Seit Sanheribs beziehbar zu machen. Natürlicher iſt es, v. 2 als Einſatz von dritter 
Hand anzuſehen und das Kap. entweder direkt von Jeſ. oder von einem Seitgenoſſen, etwa 
einem Jünger Jeſ.s (c. 816), abzuleiten. Es könnte ein Stück aus einer Biographie des 
Propheten ‘fein, mag er ſelbſt oder ein Freund von ihm fie verfaßt haben. Es hat dann 
einem Sujammenhang angehört, aus dem das Subj. von v. 5 unmittelbar erkannt werden 
konnte und der auch den Inhalt von v. 2 hergab. 1 Tartan ijt trotz fehlenden Artikels 
nicht Eigenname, ſondern Amtsname des oberſten aſſyriſchen Feldherrn, aſſyr. Turtänu, vom 
Df. vermutlich als compos. angeſehen. Asdod, jetzt Dorf Asdud, eine der philiſtäiſchen Fünf⸗ 
ſtädte. Sargon, aſſyr. Scharrukinu, 722 —705, der Eroberer Samarias, kommt nur hier vor. 
Der inf. ND durch das impf. cons. in v. 1b fortgeſetzt. Nach der Eroberung Asdods wurden 
deſſen Götter, die meiſten Bewohner und ihre Schätze nach Aſſyrien abgeführt; das Haupt 
der Rebellen, Jaman, ſchon vorher zum „König von Meluchcha“ (nach Winckler ein nord: 
arabiſches Reich) entflohen, wurde von dieſem aus Furcht vor Sargon ausgeliefert; damit 
war der Krieg zu Ende. Dies kann Jeſ. zur Seit dieſer Weisſagung noch nicht erlebt haben. 
2 iſt jedenfalls eine Parentheſe, wahrſcheinlich aber ein Einſatz. Im ſtrengen Sujammen- 
hang ſollte man den Ausdruck „zu jener Seit“ auf die Verben von v. 1 beziehen, aber die 
Exegeten folgen einem richtigen Gefühl, wenn ſie ihn als verallgemeinernd bezeichnen, ſollten 
nur auch ihr Befremden über eine jo ſonderbare Art von Seitbeſtimmung ausſprechen. 
Offenbar iſt der Befehl an Jeſ., nackt zu gehen, drei Jahr vorher ergangen (ſ. v. 3), und 
es wird in dem, was dieſem Kap. vorherging, davon die Rede geweſen fein, v. 2 ſoll den 
Derluft erſetzen (ähnlich wie c. 71). Jahve redete „durch die Hand Jeſ.s“ iſt eine wunder⸗ 
liche Einleitung für eine Rede an Jeſ. und nur an Jeſ.; 2 in dieſem Sinn iſt bei den 
Späteren beliebt vgl. Hagg. 11.3 Jer. 372 I. Reg. 1215 Ex. 988 Lev. 1011. o prägnant: 
gürte los und lege ab. Der PD, ein enganliegendes Gewand aus rauhem Stoff, von ge— 
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aus von deinem Fuße! Und er tat so, nackt und barfuß gehend), 

ſprach Jahve: Wie mein Unecht Jeſaia nackt und barfuß gegangen iſt drei Jahre, 
als Zeichen und Dorbedeutung über ägypten und Athiopien: “fo wird hinwegführen 
der König von Affur die Gefangenenſchar Agyptens und die verbannten kithiopiens, 
Junge und Alte, nackt und barfuß und entblößten Geſäßes (die Scham Agnptens). 
Und beſtürzt und beſchämt werden fie fein wegen Athiopiens, nach dem fie aus- 
ſehen, und wegen Agnptens, mit dem fie prahlen; und ſprechen wird der Bewohner 
dieſer Küſte: Siehe, fo ſteht's mit unſerer Kusſicht, wohin wir flohen um hülfe, 
um gerettet zu werden vor dem Honig von Aſſur, und wehe, wie ſollen wir nun 


entrinnen! 


* * 
* 


wöhnlichen Ceuten als Seichen der Trauer getragen, ſcheint hier der Pe OTIS zu ent⸗ 
ſprechen, die wenigſtens in der nachexiliſchen Seit die Nabis trugen (Sach. 134) und durch 
die in der alten Seit Elia bekannt und erkennbar war (II. Reg. 1s). Nach Sach. 15« ſcheint es, 
als ob ſie eigentlich das alte Bauernkleid war. Nackt iſt Jeſ. nach Ablegung des Gewandes, 
das ihn als Gottgeweihten kenntlich macht, nur inſofern, als er nur noch das Unterkleid 
trägt; völlige Nacktheit folgt nicht aus v. 4b vgl. II. Sam. 620. 3 ſetzt v. 1 fort. Jef. iſt 
Jahves Unecht in emphatiſchem Sinne, der Leibdiener, der ſtets zu ſeinem Befehl ſteht und 
den gewöhnlichen Knechten die Befehle des Herrn übermittelt (Num. 127 vgl. I. Reg. 171). 
Dillm, ſollte an dieſem „Ehrentitel“ in Jeſ.s Munde keinen Anſtoß genommen haben. Zu 
„Seichen und Dorbedeutung” vgl. c. 81s. Ob Jeſ. wirklich drei Jahr nackt ging oder nicht, 
das darf man angeſichts des Perfekts „iſt gegangen“ gar nicht fragen. An der Aufwerfung 
dieſer Frage iſt auch nur v. 2 ſchuld, da er den Befehl zum Nacktgehen in das Jahr 711 
ſetzt. Vielmehr bekommt jetzt Jef. eher indirekt die Erlaubnis, das Nacktgehen einzuſtellen, 
da die Erfüllung einer drei Jahr zur Schau getragenen Vorherſagung vor der Tür ſteht. 
Über dieſe drei Jahre voll Selbſtverleugnung und Beſchwerde, die man natürlich nicht als 
„Gloſſe“ ſtreichen darf, verwundert man ſich nicht, wenn man bedenkt, daß ſie den Sweck 
hatten, Juda von einer Beteiligung an dem ſelbſtmörderiſchen Unternehmen gegen Aſſur ab- 
zuhalten. Vielleicht begannen die Settelungen Azuris mit den Agnptern ſeit dem Jahr 714, 
wo Unterägypten ſich endgültig mit Athiopien auseinandergeſetzt zu haben ſchien und in den 
Augen der Paläſtinenſer ſich ſtark gezeigt hatte. 4 Die letzten vier Worte find gar nicht zu 
überſetzen. Die meiſten überſetzen: mit entblößtem Geſäß, eine Schande Agyptens, ſodaß 
“YW, Scham (pudenda), einen ganz ungewöhnlichen Sinn bekommt und wir die Offenbarung, 
daß die Entblößung der Athiopen und ägypter eine Schande der ägypter fei. Dillm. will 
nach entſprechender Emendierung überſetzen entweder: mit entblößtem Geſäß⸗Scham der 
kigypter, oder: entblößt Geſäß-Scham der Agnpter, beides gleich ſchön. Es ijt doch klar, 
daß Jeſ. entweder beide Völker nennen mußte oder keines von beiden, daß er ferner als 
guter Schriftſteller nicht die häufung Geſäß und Scham, noch dazu aſundetiſch, begangen 
haben kann. Demnach ſind die beiden letzten Wörter eine Beiſchrift zu dem derben NW 
des Grundtextes, das der Leſer überſchlagen ſoll, wie es auch die LXX tut. Der gute Mann, 
der jo über der Reputation des Jeſ. oder dem Anſtand der Lefer wachte, hat wohl an— 
genommen, daß die letzteren die Kuſchiten von ſelbſt hinzufügen würden; einen Genetiv 
konnte er bei n nicht entbehren. "DWM, ſtatt des notwendigen 8 —, ſoll wohl ein stat. 
abs. pl. fein wie Ide. 518 Jer. 2214. 5 da man wegen der beiden Jo nicht überſetzen kann: es 
werden die, deren Kusſicht Kuſch iſt uſw., da vielmehr DYDD Appofition zu wD fein muß, 
jo wird das Subj. nicht genannt (das uns freilich aus v. 6 bekannt iſt) und bleibt nur die 
Hinnahme übrig, daß unſer Kap. einem größeren Zuſammenhang entnommen ijt. den Vers 
für eine Gloſſe zu halten, liegt nicht der geringſte Grund vor. Die beiden Verben würden 
auf beide Dershälften verteilt ſein, wenn eine Stichenbildung beabſichtigt geweſen wäre. 


Jeſ. 2112. 125 


21 Orakel „Wüste“. 


Wie Wirbelwinde, im Stidland einherfahrend, 
Kommt's von der Wiiste, vom furchtbaren Lande. 
Hin hartes Gesicht ist’s mir gemeldet.: 

„Der Hd uber raubt und der Verwiister verwiistet, 
Heran, Elam, bedrdnge, Medien! 

Allen Stolz jetet mach’ ich ihn still!“ 


6 Der „Bewohner dieſer Küſte“ wird auch Juda mit umfaſſen, weil Jeſ. nicht für Krethi 
und Plethi drei Jahr lang nackt gegangen wäre. Dieſer Vers lehrt, warum das Orakel er: 
ging, nicht um die müßige Neugier nach dem Ausgang des Uriegs der Großmächte zu be— 
friedigen, ſondern um Juda vor dem Bündnis mit fremden Mächten zu warnen. 

Neuntes Stück c. 211-10, Orakel „Wüſte“. Su der Stichwortüberſchrift ſ. Einl. 8 15. 
Kngekündigt wird die bevorſtehende Eroberung Babels durch Elam und Medien und zugleich 
der viſionäre Vorgang geſchildert, durch den der Df. die Nachricht empfing. Das Stück, in 
lakoniſchem, aber keineswegs ärmlichem Stil und in geflügelten Rhythmen geſchrieben, in 
ſeiner zweiten Hälfte von hervorragender Wichtigkeit für die Einſicht in den geheimnisvollen 
Hintergrund des Prophetismus, fällt in die Seit zwiſchen 549 und 539, denn Babel iſt noch 
nicht erobert, Elam und Medien aber ſchon in der Hand Eines Herrn, des Cyrus, und zum 
Anagriff auf die Chaldäer bereit. Der Df. lebte wahrſcheinlich in Paläſtina, ſpricht viel pers 
ſönlicher als die anderen exiliſchen Hnonymi und ſcheint ein namhafter Seher geweſen zu fein. 
1 „Wüſte des Meeres“ iſt unverſtändlich und auch deshalb nicht urſprünglich, weil es weder 
direkt noch indirekt aus dem Text ſtammt. Die LXX hat O nicht; es iſt entweder der Reſt 
eines anderen Wortes oder der Sammler hat 89299 geſchrieben, das ſonſt nicht vorkommt; 
vielleicht auch lautete der Anfang des prophetiſchen Gedichts in einer Variante MIDI Wd, 
und das d wurde etwas unglücklich nachgetragen und verkehrt in den Text geſetzt. 
RYN? 2332, am einfachſten als Relativſatz zu verſtehen, wobei „im Negeb“ der Anſchaulich⸗ 
keit wegen vorangeſtellt ijt: Wirbelſtürme, die im Negeb einherfahren. Wie ſolche Tromben 
in der ſüdlichen Wüſte aufſteigen und den Bewohnern Judas das Gewitter ankündigen, ſo 
„kommt es“, das Unheimliche, von der Wüſte her. Warum der Wegeb hier nicht wie über⸗ 
all das Karſtgebiet ſüdlich in und von Juda fein ſoll, iſt nicht einzuſehen. Dillm. wendet 
ein, daß von Stürmen im paläſtinenſiſchen Negeb nie die Rede ſei: gegen derartige Beweiſe 
läßt ſich nicht kämpfen, denn gegen Sach. 914 Idc. 54f. Hab. 58 ff. Pj. 298 läßt ſich ſiegreich 
ſagen, daß dort zwar überall dieſelbe Gegend gemeint, aber doch juſt der Name Negeb nicht 
gebraucht ijt. Aus dem paläſtinenſiſchen Bilde läßt ſich ſchließen, daß der Df. in Paläſtina 
wohnte. Die Wüſte iſt nicht das Cand zwiſchen Babel und Elam und letzteres nicht das 
„furchtbare Cand”, denn die Dijion v. Off. weiſt auf einen Standpunkt diesſeits Babels (ebenſo 
v. 11 f. 13 ff.). In letzter Cinie ſtammt das, was wie Wirbelſtürme einherfährt, von Babel 
her, kommt aber über die Wüſte zu dem Seher, die Wüſte ijt alſo die zwiſchen Babel und 
dem Wohnort des Propheten. Das furchtbare Cand iſt Babylonien, nicht weil es den Juden 
furchtbar ijt, ſondern weil dort jetzt Furchtbares geſchieht. 2 „klls (oder „durch) hartes 
Geſicht ijt es mir gemeldet“ ſagt in ſeiner abkürzenden Weiſe der Uf.; man muß nicht durch 
MIM erleichtern, denn es wäre arg proſaiſch und ein Mißverſtändnis obendrein, aus v. öff. 
abzuleiten, daß der Df. das „Geſicht“ nur gehört, nicht auch geſehen habe. Der Inhalt des 
Geſichts iſt: Der Rauber raubt uſw. Dillm. vermißt hier an dem Propheten die nötige 
Klarheit, aber die fehlt nur dem Exegeten, der Prophet ijt unſchuldig daran, daß er den 
Räuber und Verwiifter für den Chaldäer hält, der nach v. 5 nicht mit Verwüſten, ſondern 

mit Eſſen und Trinken beſchäftigt ijt und deſſen Untaten der Seher nicht erſt durch ein Ge- 
ſicht zu erfahren brauchte. Elam und Medien, ſagt der Df., find am Werk, drauf los, Elam! 
Es gibt Urieg, Babel wird verwüſtet werden. 7 wird nicht blos der Alliteration wegen 
gewählt ſein, der paläſtinenſer ſpricht von der großen Stadt ſo, wie er von Jeruſalem 
ſprechen würde, er ſtellt ſich Babel als hochgebaute Stadt vor. Elam, aſſyr. Elamtu, lag 
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*Darum sind voll meine Hiiften von Krampf, 
Wehen faßten mich gleich Wehen einer Gebdrenden, 
Verstért bin ich vom Hören, bestüret vom Sehen, 

s schwindelt mein Herz, Entsetzen betiubt mich, 

Die Démmerung meiner Lust macht’ es mir zum Zittern. 
Man rüstet den Tisch, breitet die Decke ißt, trinkt — 

» Wohlauf, thr Fiirsten, salbet den Schild!“ 


öſtlich vom Tigris, ſüdlich von Medien, nördlich vom perſiſchen Meerbuſen; es hat zahlreiche 
Kriege mit den Aſſyrern geführt, dieſen aber auch gefürchtete Bogenſchützen geliefert (e. 220). 
In dem elamitiſchen Gebiet Anjdhan mit der Hauptſtadt Suſa herrſchte Cyrus (und ſeine 
Vorgänger), bis er 549 Medien unterwarf, um darauf die verbündeten Lyder und Baby- 
lonier nach einander anzugreifen: gegen die letzteren führte er den entſcheidenden Schlag erſt 
539 von Ekbatana aus und nahm Babel 538 ein. Ob die letzten drei Wörter in v. 2 
richtig find, das iſt ſehr fraglich. z könnte ad mit dem suff. fem. fein, das aber 
beziehungslos wäre, oder doppelte Femininendung haben. Aber der Inhalt läßt ſich mit 
der Umgebung nicht vereinigen. Denn wenn Jahve das Seufzen (Israels oder der von 
Babel Unterdrückten überhaupt) beendigen will, wie kann dann „darum“ der Prophet vom 
Krampf und von Entſetzen erfaßt werden und die Ankündigung ein hartes Geſicht nennen? 
In v. 10 iſt ein Troſtwort für Israel am Platz, in unſerer Stelle nur eine Drohung: die 
Freude oder der Hochmut ſollte ſtill gemacht werden. Die LXX ſcheint folgenden Text über⸗ 
ſetzt zu haben D [| DI D N v. wobei die von mir eingeklammerten Honjo- 
nanten eine Dublette zu den fünf vorhergehenden bilden, vielleicht eine Korrektur nach dem 
MT; danach verwandle ich in Hinblick auf unſeren Text ihr g Wy in Ng 99 und behalte 
ihr e bei: allen Hochmut, jetzt mach' ich ihn ſtill., 3 Don der ſchrecklichen Dijion ijt der 
Seher ganz verſtört, ja körperlich erſchüttert. 5 in den hüften auch Nah. 211. In 
v. 3b wird i meiſt privativ gefaßt, auch von der LXX, weil der Prophet „blos gehört, 
nicht geſehen hat“ (Dillm.). Alſo kann der Prophet jetzt nicht ſehen, wo er dies nieder— 
ſchreibt? hat er dies Orakel diktiert? oder macht er blos Phraſen und iſt ganz wohlauf? 
Es kommt vor, daß ein Seher infolge einer Viſion den Gebrauch ſeiner Sinne oder der 
Sprache verliert, aber ſo lange macht er eben keine Mitteilungen. Man muß überſetzen: ich 
bin verſtört vom Sehen. Trotz des Spähers von v. 6 hat er ſelbſt eine NNN gehabt; v. 5 
gibt ſein „Sehen“ wieder. 4a Das Herz, d. h. der Verſtand des Diſionärs geht in die Irre. 
Er kann ſagen, was er geſehen und gehört hat, aber er kann es noch nicht faſſen. Er iſt 
noch ganz befangen von dem unmittelbaren Eindruck und zugleich körperlich angegriffen von 
der pſychiſchen Aufregung (vgl. m. Komm. zu Hab. 516). In ſeinem gewöhnlichen menſchlichen 
Bewußtſein ſieht er die Sertriimmerung der babyloniſchen Herrſchaft als ſeines Volkes Er— 
löſung an, erſehnt fie, betet um fie; aber das pſychiſche Vor- und Miterleben der Kataſtrophe 
hat ihm ſein tagwaches Bewußtſein jo weit zurückgedrängt, daß er nur die Sertrümmerung 
deutlich ſieht und fühlt, dagegen die glücklichen Folgen höchſtens dunkel ahnt, aber noch nicht 
in den Vordergrund ſeiner Stimmung hervorzuziehen vermag. Weil er fühlt, daß er den 
richtigen, den israelitiſchen, religiöſen Geſichtspunkt noch nicht finden oder doch nicht geltend 
machen kann, ſagt er, fein Verſtand fei irre. Er iſt NDIND) YIWD Jer. 2925 II. Reg. Iu. 
Er kennzeichnet ſich dadurch nicht als großen Propheten, aber “als echten Dijiondr. Die 
fliegenden Stichen, die er hervorſtößt, find der natürlichſte Ausdruck für ſeinen ſeeliſchen Su- 
ſtand. 4b „Die (Abend)dämmerung meiner Luft“, meine liebe Abendſtunde, in der ich mich 
ſonſt erhole von der Tageshitze, Ruhe erhoffe und bedarf, machte „es“ mir zum Zittern. 
Der Df. hat die Ekſtaſe am Abend gehabt. 5 führt uns plötzlich nach Babel, unter die 
Großen Babels. Die ſchicken ſich grade zum Mahle an, nichts Böſes ahnend, ſich nur als 
die großen Herren fühlend, da wird der Feind gemeldet. Don der Schwelgerei der baby⸗ 
loniſchen Großen konnte der Seher auf gewöhnlichem Wege erfahren haben (j. zu e. 1411), 
aber die hier geſchilderte Szene iſt ein ihn überfallendes Geſicht, das die v. öff. geſchilderte 
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Denn so hat gesprochen e mir der Herr: 
»Geh, stell?’ auf den Spiher, was er sieht, wird er melden! 


Ekſtaſe fortſetzt. Aud) das Gelage der Fürſten hat man ſich als abendliches zu denken. 
MDS MDS, ſonſt nicht vorkommend, in der LXX fehlend, bedeutet nicht: die Spähung ſpähen, 
weil das zu dem parallelen Stichos nicht paßt, auch nicht dazu, daß augenſcheinlich die 
Fürſten als ahnungslos hingeſtellt werden ſollen; TOYS ijt hier bedecken, überziehen, danach 
MES (vgl. z) die Decke, das polſter, auf dem man beim Eſſen liegt. Die inff. abs. find 
ſehr wirkſam zum Malen der ſorgloſen Gemächlichkeit. Das Eſſen und Trinken, das in den 
Vers nicht mehr hineingeht und die Schilderung gewiß nicht verbeſſert, möchte zu den 
müßigen Nachfüllungen gehören, die die Abſchreiber und Lefer lieben. Plötzlich der Ruf: zu 
den Waffen! Den Schild ſollen die Fürſten nicht ſalben, um ihn blank zu machen, wer denkt 
daran bei einem ſolchen Überfall (höchſtens ein ſolcher Schreibtijdpoet wie der Df. von 
Jer. 464); vielmehr macht man die Lederriemen, an denen man den Schild auf dem nackten 
Arm trägt, durch Gl geſchmeidig, weil fie ſonſt ins Fleiſch ſchneiden; rauhe Krieger ver- 
ſchmähen das (II. Sam. 121), aber die Babylonier ſind verweichlicht. Den Vers auf das — 
Endgericht zu deuten und dann zu ſtreichen, iſt ein luſtiger Exegetenſtreich. 6 Das „denn“ 
greift auf v. 2a zurück, wir ſollen jetzt das Geſicht kennen lernen. Dem Geſicht ging die 
Aufforderung Jahves vorher, es vorzubereiten. Der Seher hatte ſonſt keine Deranlaſſung, 
ein Geſicht zu erwarten oder zu begehren, anders Habakuk (c. 21), der durch das Auftreten 
der Makedonier zu dem Derſuch veranlaßt wird, Gotte eine Kufklärung zu entlocken. Das 
Sehertum unſers Dfs. ijt mehr abwartend (ogl. v. 11 f.). „Auf, ſtelle den Späher auf!“ 
Mehrere Kritiker wollen die Konſonanten anders ausſprechen z. B. d TIDY (Buhl) oder 
nod WY (Stade) ſ. ZATW 1888 S. 157ff. In der Tat liegt der Satz: tritt auf die 
Warte! ſo nahe, daß man ſich fragen muß, warum die Alten, die doch v. 8 vor ſich hatten 
und Hab. 21 kannten, nicht ſo abgeteilt haben. Buhl und Stade nehmen nun an, daß die 
Urheber des Ktib die nächſtliegende Ceſung unbegreiflicher Weiſe (Stade: weil fie den — 
ganz gewöhnlichen — acc. der Richtung verkannten) überſehen und darum den ganzen ur⸗ 
ſprünglichen Text im Folgenden umkorrigiert, nämlich die Derben in v. 6 am Schluß, in v. 7 
und 8 aus der 1. oder 2. pers. in die 3. umgeſetzt haben, um damit einen faſt trivialen Text 
in einen ſchwierigen und originellen zu verwandeln. Mir ſcheint umgekehrt, daß die beiden 
tüchtigen Gelehrten einmal eine Probe gegeben, wie man nicht emendieren darf. Daß das 
Htib die nächſtliegende Wortabteilung nicht wählte, kann man nicht aus einer momentanen 
Geiſtesabweſenheit erklären, ſondern nur daraus, daß die folgenden Derben mit ihrer 3. pers. 
es ihm verboten. Wenn auch der jetzige Text fehlerhaft ſein kann, ſo muß man doch erſt 
verſuchen, ihn zu verſtehen, und ſelbſt einen ſachlichen Anſtoß lieber in ihm ſtehen laſſen, als 
ihn ins Moderne und Triviale traveſtieren. Der Seher ſoll den Späher (bem. den Artikel) 
aufſtellen, dem eine Inſtruktion mitgegeben wird. Der Späher tut Tag für Tag ſeine pflicht, 
endlich kann er melden, daß Babel gefallen ijt, und der Df. ſagt das, was er auf dieſem 
Wege „von Jahve her“ erfahren hat, ſeinem Volke weiter. Buhl ſagt: die Trennung des 
Propheten von dem aufgeſtellten Wächter, der doch ein Prophet, ja der Prophet ſelbſt ſein 
ſoll, iſt ohne alle Analogie und höchſt unnatürlich. Dieje Behauptung muß man wohl mit 
der Freude über die an ſich ſchöne Emendation entſchuldigen. Woher weiß Buhl, daß der 
Späher ein Prophet oder der Prophet ſelbſt ſein ſoll? Daß jene Trennung ohne Knalogie 
ſein ſoll, ijt nicht einmal für das AT. wahr, und unnatürlich ijt fie vielleicht bei einem ge⸗ 
wöhnlichen Schriftſteller, aber von einem Viſionär darf man wohl etwas Abnormes erwarten. 
Wohl in allen Cändern des Altertums, aber auch heute noch mancherorts (Sinland, 
Schweden 3. B.) verſetzen ſich die pſuchiker, um aus der Ferne Nachricht zu holen, in eine 
mehr oder weniger ſchwere Katalepſe, während derer nach ihrer Meinung ihre „Seele“ den 
Körper verläßt, ſich nach dem gewünſchten Ort begibt und dort beobachtet, was beobachtet 
werden ſoll. Unfreiwillig ſoll das unzähligen Menſchen, heiligen und unheiligen, geſchehen 
ſein. Es iſt ganz gleichgültig, ob das wahr oder unwahr iſt, wenn es nur allgemein ge— 
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Ind wird er sehen einen Zug, Paare von Rossen, 

Einen Zug von Eseln, Zug von Kamelen, 
0 

Wird er aufhorchen, sehr aufhorchen! 


glaubt wurde und derjenige, der ſolches zu können behauptet, es ſelbſt glaubt. Sogar jog. 
Doppelgängerei, mit oder ohne Uatalepſe, freiwillige oder unwillkürliche, mit irgend einem 
Zweck oder ſcheinbar ganz zwecklos, iſt doch etwas ſo Gewöhnliches, daß es einem Erklärer 
von Prophetenſchriften wohl einfallen ſollte; auch den bibliſchen Schriftſtellern iſt ſie bekannt, 
wenn auch unter anderem Namen (Act. 1218). Man unterſcheidet zwiſchen ſolchen Fällen, in 
denen das Bewußtſein beim Mörper verbleibt und das austretende Bild anſcheinend bewußt⸗ 
los iſt, und ſolchen, in denen der Mörper ſcheintot daliegt und das Phantom das „Ich“ 
repräſentiert. Von der letzteren Art iſt dem Anjdein nach Hej. 8i—s 1124f. Fälle eines 
ſcheinbar doppelten Bewußtſeins ſind natürlich ſeltener; vielleicht gehört unter ſie Sacharja 
mit ſeinem 2 72590 Nod Man weiß ja, wie ſtark Kunſt und Theologie bei Sacharjas 
viſionen beteiligt find, aber auch wenn er reine Erfindung geben follte, fo hätte er jenes 
eigentümliche Weſen kaum ohne Kenntnis von ſolchen Vorgängen erfinden können, wie uns 
hier einer berichtet wird. Unſerem Pſychiker ſagt jener Befehl, er ſolle ſich der Katalepſe 
hingeben und den „Engel“ aus ſich entlaſſen, der, von den Sinnen des Körpers nicht 
gehindert, überſinnliche dinge wahrnehmen kann. daß er es kann, weiß der Seher 
aus Erfahrung; vielleicht weiß er auch, vielleicht nicht, daß jenes Weſen ſchließlich mit ihm 
identiſch ijt. Er behandelt ihn freilich als eine dritte Perfon, aber deren Bewußtſein ijt 
auch das ſeinige (v. 10). Indem wir den alten Text feſthalten, haben wir nicht blos den 
Vorteil, nicht in den folgenden Verſen korrigieren zu müſſen, ſondern begreifen auch, warum 
der Verf. die Mitteilung von v. 6—9 macht und wie er fo verwirrt und nervös erregt fein 
kann. Daß nun der Späher die Inſtruktion: was er ſieht, wird er melden! mitbekommt, 
hat einen pſychologiſchen Grund: es iſt die auch in der modernen Hypnotit häufige Suggeſtion, 
das Erlebte nach dem Erwachen noch zu wiſſen. Das Vergefjen wäre leichter und wahr⸗ 
ſcheinlicher, der Wille muß den Traum feſthalten. Marti kann die Uatalepſe und die 
Suggeſtion in dem Text nicht finden; der Autor ſpricht deutlich genug, ſetzt aber natürlich 
beim Ceſer wenigſtens eine notdürftige Bekanntſchaft mit den Dingen voraus, ohne die man 
die Pſychologie des Prophetismus nicht verſtehen kann; der heutige Gebildete muß dergleichen 
eben durch Studien kennen lernen, unter die die altteſtamentl. Theologie, wie fie bei uns be- 
trieben wird, nicht gehört („Berufsbegabung“ ). 7a iſt Vorderſatz, v. 7b Nachſatz, nicht ſprachlich, 
aber ſachlich. Der göttliche Meiſter gibt die bevorſtehende Operation zum Voraus an, daran 
hat das „Medium“ eine Stütze, um das, worauf es ankommt, wahrzunehmen und zu behalten; 
zum Traum gehört eine gewiſſe muſteriöſe Szenerie und eine ſymboliſche Dramatik. Das 
Wichtigſte wird vorher nicht verraten, das ſoll der „Späher“ ſelbſt herausbringen und als 
etwas Objektives erleben. kihnlich wird es dieſem Viſionär gewöhnlich ergangen fein, nur 
daß er nicht immer zum Siel kam (s. zu v. 11f.), die Inſpiration iſt an die Natur des Sehers 
gebunden, und bei unſerem Derf. ſcheint fie fich langſam zu entwickeln. Der Späher wird 
ſehen 299. Gewöhnlich bedeutet dies Wort Wagen, den einzelnen oder collect. auch mehrere, 
oft mit Inbegriff der Pferde und Cenker. Das paßt hier nicht wegen der Eſel und Kamele. 
Stade lieſt überall mit der LXX 28% Reiter oder Fahrer, muß darum v. 9 WN ſtreichen; 
er erklärt OVD TS, Joch pferde, für ein Geſpann, das der zuerſt anlangende Reiter vom 
erſten beſten Wagen 15 hat; warum nahm er denn nicht den Wagen dazu oder, 
wenn er durchaus und ſchnell reiten wollte, nur ein pferd? Die Punttatoren haben wegen 
v. 9 (vielleicht auch wegen c. 226) mit Recht 2D) vokaliſiert; man ſieht nicht ein, warum das 
Wort nicht den Sinn des arabiſchen rakb haben kann: Reiterſchar, Reiterzug. Wie 250 
jo iſt auch TPS hier ein militäriſcher Terminus vgl. II. Reg. 925, wobei es zweifelhaft bleibt, 
ob OWN Roſſe oder Reiter ſind. Die Reiter jagen in militäriſcher Ordnung vorbei, etwa 
je zwei nebeneinander oder in zwei Gliedern, die jenachdem ſie marſchieren oder angreifen, 
neben oder hinter einander reiten. Der Späher ſieht alſo Reitergeſchwader, zum Kampf 
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Ind er rief: „Siehe, auf der Warte, Herr, 
Stehe ich da beständig bei Tage, 
Und auf meiner Wacht bin ich aufgestellt 
Alle die Néchte.“ Ind siehe, da kam 
Hin Zug von Menschen, Paare von Rossen! 


Und er hob an und sprach: „Gefallen, gefallen ist Babel, 
Und all’ thre Gétterbilder zerbrach es zur Erde hin!“ 


Mein gedroschenes Volk, mein Kind der Tenne, 
Was ich geliört von Jahve der Heere, 
Dem Gott Israels, ich hab’s euch gemeldet. 

* * 
* 


bereit, weiter Füge von Eſeln und Kamelen, die den Train bilden und die Beute des „Ver⸗ 
wüſters“ fortführen, alſo das perſiſche Heer, das auch Kamele hatte. Man wird an II. Matt. 
5i ff. erinnert. Wenn er dies ſieht, wird er aufhorchen, um nämlich von den geſehenen 
Geſtalten ſelber zu hören, wer ſie ſind, was ſie tun oder getan haben. Stade ſtreicht das 
zweite Ws ohne Grund, die Ausdrudsweife iſt dieſelbe wie c. 2821. 8 „Er rief“; der Difiondr 
braucht nicht mit Bewußtſein den Späher beobachtet zu haben, er kann ſich ſelbſt ſogar, 
wenn man den päher für die dramatiſche Objektivierung ſeines hellſeheriſchen Dermögens 
halten will, nach dem Übergang in das gewöhnliche Bewußtſein als dritte Perſon behandeln. 
N kann nicht richtig fein, er ſieht ja keine Cowen, ſondern Eſel uſw. und vorläufig noch 
gar nichts, und daß er als Cöwe gerufen haben ſollte, iſt weder an ſich, noch nach dem Inhalt ſeines 
Rufes wahrſcheinlich. Vielleicht hat der Derf. inkorrekt . für TN) geſchrieben, und an 
dem & iſt das vorhergehende Wort ſchuld. Der Späher ſteht Tag und Nacht auf der Wacht, 
aber es geſchieht nichts, ſein Dienſt iſt anſtrengend, erſchöpft das Nervenleben des Sehers. 
Man ſollte es nicht für möglich halten, daß auch v. 8 (exkl. die beiden erſten Wörter) mit 
dem Endgericht in Derbindung gebracht werden konnte. 9 Als wenn der Mahnruf gewirkt 
oder, pſychologiſch geſprochen, der Ruf das höhere Helljehen ausgelöſt, die Erſcheinung an⸗ 
geregt, den Höhepunkt des Vorgangs beſchleunigt hätte, ijt plötzlich das vorhergeſagte 
Geſicht da: berittene Männer, Reiterziige in Gliedern — mehr wird nicht geſagt, wohl nicht 
blos, um die Wiederholung zu vermeiden, ſondern weil der Späher, der jetzt „ſcharf auf— 
horcht“, ſchon das Coſungswort hört, etwa Siegesrufe. Sind nun die Reiter die leibhaftigen 
Perſer, die er im Ferngeſicht ſieht, oder find es Geſtalten des „zweiten Geſichts“? Offenbar 
das letztere. Denn wenn Babel ſchon gefallen wäre, ſo wäre ein ſchriftliches Orakel kaum 
nötig geweſen und den wenigſten Leſern vor dem Eintreffen ganz gewöhnlicher Nachrichten 
in die hände gekommen; außerdem hat der Verf. noch nichts von den vorhergehenden Feld— 
ſchlachten gehört, wie v. 5 zeigt, ſchreibt alſo längere Seit vor dem Fall Babels. Hätten 
wir hier ein künſtliches Orakel, ſo würde die Erſtürmung und Serſtörung Babels wohl aus— 
führlicher beſchrieben ſein. Statt deſſen ijt das Geſicht halb realiſtiſch, halb ſymboliſch, vor 
allen Dingen kurz (vgl. zu c. 6. 81uff.); nur ein KAusſchnitt aus den kommenden Ereigniſſen 
wird geſehen, das Übrige muß aus dem eigenen Wiſſen oder durch Kombination ergänzt 
werden, 3. B. daß es die Elamiter und Meder find, die geſehen wurden, und daß ihre Rufe 
Babel gelten. In ſolchen Ergänzungen und Deutungen kann ſich der Seher irren, wenn ihm 
das Geſicht auch noch fo feſt ſteht; ſo hat ſich unſer Verf. betreffs der Götterbilder geirrt, 
die von Cyrus nicht umgeſtürzt wurden (=* ſteht prägnant). Er hat die babelſchen Götter 
nicht bekriegt, vielmehr behauptet, Marduk habe ihn gerufen; die Altbabylonier mögen ihn 
auch wirklich gegen die Chaldäer (vgl. zu c. 1420) gerufen haben. mer hob an, wie 
c. 1410; natürlich ſpricht nicht der angebliche Stangenreiter, ſondern der Späher, der „melden“ 
ſoll; beim Eintreten des Geſichts war er zunächſt verſtummt, weil er aufhorchen mußte. 10 iſt ein 
Nachwort für die Lefer. Israel ijt „mein Dreſchboden, mein Tennenkind“ (das Suff. gehört 
ſelbſtverſtändlich nicht zu [Y, ſondern zum Geſamtbegriff), das volk, auf dem ſeit langem die 
Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jeſ. 5. Aufl. 9 
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Orakel „Duma.“ 
Zu mir ruft's von Seir: 


Wächter, wie weit in der Nacht, Wiichter, wie weit in der Nacht? 
Spricht der Wachter: 
Es kommt Morgen und auch Nacht — 
Wenn thr fragen wollt, fragt, kehrt wieder, kommt! 
* * 
* 


Chaldäer gedroſchen haben; der lakoniſche Ausdrud iſt wirkungsvoller als ganze Seiten voll Klagen. 
pdp iſt nicht auf das hören im engeren Sinne zu beſchränken; der Verf. hat eine nyyw 
(c. 280. 19 531) gehabt, eine Audition, die die Viſion mit einſchließt, wie umgekehrt dieſe jene. 
Jahve der Heere, der das Perjerheer zu Gunſten Israels entbietet, läßt das auch durch 
ſeinen Seher anzeigen. „Ich hab's euch gemeldet“, ich habe meine Pflicht getan, ſagt, er- 
ſchöpft und befriedigt zugleich, unſer Derf. Der Gedankengehalt ſeines Stückes ijt gering, er 
ſelber iſt kein großer Prophet, aber dies Orakel iſt ſo echt wie die gedankenreichſte Ceiſtung des 
größten Propheten, und es iſt lehrreich für das Verſtändnis der Seherſchaft wie kaum ein zweites. 

Sehntes Stück c. 21. 12, Orakel „Duma“, das zweite Stück mit Stichwortüberſchrift. 
Diesmal ſteht das Stichwort nicht im Text, wenn dieſer unverändert erhalten iſt, vielmehr 
ſcheint ſich der Sammler ſelbſt eines zurechtgemacht zu haben. Wahrſcheinlich ſoll WT 
Edom bedeuten und zugleich mit ſeinem appellativen Sinn „Stillſchweigen“ auf den Inhalt 
des Orakels, das mit Schweigen endigt, hinweiſen. Daß das Wort etwas anderes als Seir, 
3. B. eine entfernte Oaſe dieſes Namens, bezeichnen ſoll, hat man kein Recht anzunehmen; 
vielleicht war es als witzige Bezeichnung des verhaßten Landes Edom auch ſonſt in Gebrauch. 
Den Inhalt des Orakels kann man kaum mit weniger Worten angeben, als dieſes ſelber 
hat. Der Derf. ijt unzweifelhaft derſelbe wie der des vorhergehenden Stückes, an das Stil 
und viſionäre Haltung durchaus erinnern. Außer der Vorftellung von der Wacht und der 
anſcheinenden Trennung zwiſchen Prophet und Wächter kommt die merkwürdige Sachlichkeit 
und Neutralität in Betracht: wie man in v. Iff. über die Chaldäer, die Israel gedroſchen 
haben, kein zorniges Wort hört, jo merkt man hier von dem ſeit dem Exil geſteigerten Haß der 
Juden gegen die Edomiter (vgl. Ob. Mal. 1 Jeſ. 54 uſw.) nicht das geringſte. 11 „Su mir 
ruft's von Seir“ von den Edomitern her nach dem Wohnort des Sehers in der Nähe des 
Negeb v. 1. Es könnte zweifelhaft fein, ob die Edomiter bei unſerem Autor Ausfunft über 
die Sukunft erbeten haben, oder ob er gleichſam die Seele des Volkes fragen hört, ohne 
daß die Edomiter ſelber von ihm wiſſen. Für die erſte Annahme möchte doch der Schluß 
des Orakels ſprechen. Unſer Verf. iſt wahrſcheinlich weithin berühmt geweſen wegen ſeiner 
Sehergabe, und in der alten Seit findet man nichts Auffälliges darin, von einem aus— 
ländiſchen Seher oder Gott ſich Weisſagung oder Rat geben zu laſſen (vgl. z. B. Ide. 320 
Dtn. 5013 Jeſ. 23). Die Frage der Edomiter kleidet der Verf, in ſeine Sprache: „Wächter, 
was von der Nacht,“ welche Nachtwache, wie ſpät iſt es? Das heißt: was iſt von der 
gegenwärtigen Weltlage zu halten? werden nicht bald für unſere Freiheit und für die Nahrung, 
für den Handel, beſſere Seiten kommen, als jetzt in dieſem Ringkampf der Chaldäer, die zu— 
gleich die Herren und die Geſchäftsfreunde der Edomiter find, mit den öſtlichen Barbaren? 
Es iſt begreiflich, daß die Edomiter der Zukunft mit gemiſchten Gefühlen entgegenſahen, mit 
Hoffnung auf die Freiheit und mit Sorge vor der Vernichtung des Handels und vielleicht neuer 
Knechtſchaft. Sie glauben zwar nicht, daß das Numen des Sehers die Geſchicke leitet, wohl 
aber, daß es ſie vorherſieht. 12 Der Wächter antwortet. Offenbar iſt er identiſch mit dem 
Späher v. 6, nach der Meinung der Edomiter mit dem Djinn des Sehers (vgl. Wellh. Skizzen III 
1. Aufl. S. 155). Der Wächter kann keine vollſtändige Austunft geben: „es kommt Morgen 
und auch Nacht,“ beide gehen an ſeinem Blick vorüber, ohne daß er entſcheiden kann, wer 
von beiden den Sieg davon trägt. Offenbar haben hier Tag und Nacht ſumboliſchen 
Sinn. Der Vorgang ijt ein Beiſpiel einer nicht völlig zur Entwicklung gekommenen Dijion. 
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Orakel „In der Steppe“. 
Im Wald in der Steppe tibernachtet, Karawanen der Dedaniter ! 
Entgegen dem Durstigen bringet Wasser, 
Bewohner des Landes Thema, sein Brot bringt entgegen dem 
[Flichtigen! 
“Denn vor Schwertern flohen sie, vor geziicktem Schwert, 
Und vor gespanntem Bogen und vor der Schwere des Krieges. 


In v. Off. hatte der Späher von vornherein einen Anhaltspunkt, durch den im pſyuchologiſchen 
Moment das Spiel in Bewegung kam; hier hat der Seher ein verwickeltes Durcheinander 
von Wunſch und Befürchtung in die Katalepſe mitbekommen, und es bleibt alles in un⸗ 
klarem Hin⸗ und Herſchweben der geiſtigen Schatten. Der Prophet fügt zuletzt einige Worte 
hinzu, aus denen hervorgeht, daß es nicht an ſeinem Willen lag, wenn er jetzt keinen 
genügenden Beſcheid geben kann. Ein anderes Mal hat vielleicht der Verſuch beſſeren Erfolg, 
ſie mögen alſo wiederkommen, wenn ſie das Bedürfnis haben. Es iſt ganz verfehlt, bei 
dieſer Antwort theologiſche Nebengedanken vorauszuſetzen, wie daß der Verf. bei den Sragern 
die rechte Religion vermiſſe und darum nicht antworten wolle oder zweideutig oder drohend 
antworte. Das iſt alles in den Text hineingetragen und eine ganz moderne Eintragung. 
Unſer Seher ijt nichts weiter als Seher, völlig objektiv; er ſpricht wohl als Menſch (v.14. 
10), aber nicht als Theologe. Das pſychiſche Element herrſcht bei ihm durchaus vor, ſodaß 
er, wenn v. 10 nicht wäre, jedem anderen Volk ebenſo gut angehören könnte wie dem isra- 
elitiſchen. NON, aramäiſch für s; Jeg) YD, aram. Cehnwort), NY, Ps (S für 8 
ſ. Olsh. § 87 b) mit hart gebliebenem . 

Elftes Stück c. 2118 — 7, Orakel „In der Steppe“. In der LXX fehlt die Überſchrift 
und iſt v. 15 ff. mit v. 11f. verbunden, aber der LXXtept hat auch ſonſt viel Gebrechen. Stade 
meint, die Weisſagungen v. 1 10 und v. 11—17 ſeien von unmöglicher Kürze: was iſt denn 
die vorſchriftsmäßige Lange eines richtigen Orakels? Im Gegenteil ijt v. 15 17 jetzt länger, 
als es aus der Hand des Propheten kam; v. 16f. iſt ein Suſatz, wahrſcheinlich von derſelben 
Hand, die den ſehr ähnlichen Epilog c. 1618 f. ſchrieb. Das Orakel ſelbſt, v. 15 15, führt uns 
ähnlich wie v. 5 und v. 9 nur ein Bild vor Augen, und zwar aus dem Geſchick der Dedaniter, 
die vor den Perſern flüchten. Der Autor ijt ohne Sweifel derſelbe wie der von v. 1-12. 
12 Die Dedaniter find ein arabiſcher Handelsftamm, als ſolcher öfter von Heſekiel erwähnt, 
Jer. 49s mit den Edomitern zuſammen genannt und bedroht (vgl. Hef. 2513), darum wohl in 
deren Nachbarſchaft anſäſſig. Ihren Karawanen ruft der Seher zu: übernachtet im Walde in 
der Steppe! Das zweite Wort muß nicht mit LXX und Trg. 292 geleſen werden, weil es 
dann überflüſſig wäre; TY heißt Steppe wie c. 157; das gewöhnliche TITY hat der in pa⸗ 
läſtina wohnende Verf. vielleicht vermieden, um die Jordanaue auszuſchließen. n darf man 
nicht ſtreichen, denn in der Steppe würden die Dedaniter auf dem langen Wege von Babel 
nach Edom ſo wie ſo mehrere Mal übernachten; ſie ſollen ſich im Waldgeſtrüpp verſtecken, 
um nicht von den perſiſchen Reitern erjagt zu werden. Babel iſt erobert oder wird jetzt 
eben erobert, die Händler ſtieben nach allen Seiten auseinander „jeder nach ſeinem Lande” 
(c. 1314); während der Verf. von c. 15 weitläufig ſchildert, gibt unſer Seher ein Hugenblicksbild. 
14 Die Flüchtigen ſind durſtig und halb verhungert, weil ſie die Stationen des Karawanen— 
weges, wo ſie den Mundvorrat zu ergänzen und die Waſſerſchläuche neu zu füllen pflegen, 
gemieden haben; aber die Bewohner des Landes und der Stadt Thema (öſtlich vom älani⸗ 
tiſchen Meerbujen), zu denen fie verſprengt ſind, haben arabiſche Gaſtfreundſchaft an ihnen 
geübt (wenn man mit den punktatoren f lieſt) oder werden vom Seher dazu aufgefordert 
(LXX). Das Letztere ijt wohl beſſer, es iſt nicht blos poetiſcher, ſondern Verbinder auch die 
Serreißung des Bildes in zwei getrennte Szenen; alſo D zu leſen, während YO) (aus 
YOR) ebenſowohl imp. als impf. ijt. „Sein“ Brot, Slüchtlingsbrot, vermutlich raſch ge- 
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“Denn so sprach der Herr zu mir: In noch . .. Jahren gleich 
Jahren eines Söldners da wird alle sein alle Herrlichkeit Kedars, und 
der Rest der Bogenzahl der Helden der Kedarener wird gering sein; 
denn Jahve, der Gott Israels, hat's geredet. 


* * 
* 


22 Orakel „Thal Chissajon“. 
Was ijt dir denn, daß du geſtiegen biſt du ganz auf die Dächer, 


Gazelle“ (c. 130. Das dritte Orakel ijt wohl etwas [pater als das zweite. Warum der 
Verf. ſich mit den Dedanitern beſchäftigt, wiſſen wir nicht, aber wenn er im Negeb wohnte, 
konnte er mit den Arabern leicht Fühlung haben. 

16. 17 Nachſatz von jüngerer Hand vgl. c. 16 6f. Der Anfang ahmt v. 6 nach, nur ſtellt der 
Seher das 28 ſowohl v. 6 wie v. 11 voran; der Schlußſatz in v. 17 erinnert an v. 10; er 
iſt hier, wie oft bei den Ergänzern, herzlich überflüſſig. Das 0 v. 16 hat nur dann einen 
Sinn, wenn der berf. die Dedaniter zu den Hedarenern rechnet. Das geſchieht nicht überall, 
aber die letzteren find hier wohl Suſammenfaſſung der nördlichen Kraberſtämme. „In noch 
. . . . Jahren“ heißt es, weil der Verf. über die paſſende Sahl nicht gleich mit ſich einig war; 
ähnlich ijt I. Sam. 131 das Sahlwort vorläufig ausgelaſſen und die Kusfüllung der Cücke 
gleichfalls unterblieben. „In einem Jahr“ darf man natürlich nicht überſetzen, denn 
YDW WW zeigt ja, daß mehrere Jahre gemeint find. Schon dieſer Umſtand beweiſt, daß 
der Verf. von v. 1-15 dieſe Derje nicht geſchrieben hat. m2 fiir 1 in c. 1614, ſonſt iſt 
die Übereinſtimmung zwiſchen beiden Stellen ſo groß, wie es nur bei einem Epigonen möglich 
ijt. „Die helden“ ijt ein konventioneller Ausdruck der höheren Rede für Krieger; Bogen— 
ſchützen (T iſt die Mannſchaft der Bogenſchützen) find die nördlichen Araber alleſamt nach 
Gen. 2120. Gegen die Araber eine Drohung zu ſchleudern (v. 13-15 ijt keine Drohung), 
konnte den Juden nahe liegen ſeit der Seit, wo die arabiſchen Könige ihnen gefährlich zu 
werden anfingen. Das war der Fall zur Seit des Alexander Jannäus, wo Kretas es mit 
den Syrern und Juden aufnahm. In dieſelbe Seit ſchien uns auch c. 1618f. zu fallen. 

5wölftes Stück c. 221-14, Orakel „Tal Chiſſajon“. Ob es ein einheitliches Stück 
ijt, das ijt ſehr die Frage, ſchon deswegen, weil wir in v. 1— 8 Diſticha mit abwechſelnd 
drei und zwei Hebungen, in v. 8bff. ſolche mit zweimal drei hebungen haben. — D. 1-8 a: 
inmitten der fröhlich erregten Dolfsmenge Jeruſalems bricht der Prophet in Wehklage aus 
über die ſchimpfliche Flucht und Vernichtung der judäiſchen Streitmacht und kündigt den 
Schreckenstag an, wo die wilden hülfsvölker Aſſurs die Stadt ſtürmen. Dagegen wird v. 
8b — 14 ausgeführt: die Judäer ſchauen auf ihre Feſtungswerke, ſtatt auf Jahve, leben luſtig, 
ſtatt zu trauern, dafür droht Jahve mit dem Tode. Man muß gegen Stil und Inhalt ſehr 
unempfindlich ſein, um dieſe zwei Stücke in Eines zu verarbeiten. — 1. Kap. 2218 a. 
Während früher das Stück allgemein als Weisſagung galt, braucht nach Dillm. kaum mehr 
bewieſen zu werden, daß hier Gegenwärtiges und Vergangenes geſchildert und beurteilt werde. 
Man beruft ſich auf die impff. mit J cons. (von denen in v. 1—7 nur ein einziges, noch 
dazu zweifelhaftes, vorkommt) und auf die Perfekte, die man c. 91-6 und c. 144ff. ohne 
Murren als Futura hinnimmt; die geſchichtlichen Schwierigkeiten werden von dem einen ſo, 
von dem andern jo weggedeutet. Sie find unangenehm genug, aber ſchlimmer ijt die Zu⸗ 
richtung, die bei dieſer Erklärung v. 1-7 erfährt. Suerſt haben wir die Gegenwart, das 
Volk iſt luſtig, ſofort kommt die Schilderung einer beiſpiellos ſchlimmen und ſchimpflichen 
Niederlage, in der alle Führer und Starken fielen oder flohen oder gefangen genommen 
wurden: die Judäer müßten doch wunderliche Ceute geweſen ſein, ſich dabei zu freuen, oder 
hat Jeſ. dieſe Niederlage, von der die Geſchichte nichts weiß, nur geträumt? Darauf fordert 
er die Umſtehenden auf (die alſo bei ihrer Derriidtheit doch gutmütig ſind), ihn über das 
Unglück des Volkes nicht zu tröſten. Iſt denn der Prophet von dem allgemeinen Aberwitz 
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LCärmerfüllte, rauſchende Stadt, frohlockende Feſte! 

Deine Durchbohrten ſind nicht Schwertdurchbohrte, noch Kampfgetötete, 
All deine Häuptlinge ſind geflohen, weithin geflüchtet, 

Gefangen all' deine Starken, die Bogengerüſteten. 


angeſteckt? Wenn nach Jena ein Preuße unter das Volk getreten wäre mit der dringenden 
Aufforderung, ihn nicht zu tröſten, würde man den für vernünftig gehalten haben? Aud 
v. 5, der genau fo wie c. 212 gebildet ijt und den wenigſtens Ew. für eine Prophezeiung hält, 
ſoll fic) nach anderen auf die Vergangenheit beziehen, trotz des mangelnden M1, und na- 
türlich erſt recht die folgenden Derje. Leider ſteht dieſe Mißhandlung einer unzweifelhaft 
jeſaianiſchen Rede in beſter Harmonie mit der Seelenruhe, mit der man auch ſonſt dieſem 
Propheten die kläglichſten Stümpereien zuſchreibt. Von der Zukunft redet v. 5, er motiviert 
aber v. 4, der wieder durch 7 0 mit v. 2b 3 zuſammenhängt; mit der futuriſchen Faſſung 
von v. 2b —5 find der Widerſinn und die Abgeſchmacktheiten beſeitigt, die man ſonſt der Situ- 
ation und dem Propheten aufbürden muß. Die Szene, die v. 18a vorausgeſetzt wird, muß 
ſich bei einer Gelegenheit abgeſpielt haben, wo die Jeruſalemer irgend ein nach ihrer 
Meinung glückliches Ereignis feierten, zugleich aber der Möglichkeit einer Schlacht oder Be— 
lagerung entgegenzuſehen hatten. Da fie beim Ausbruch des Krieges mit Syrien und 
Ephraim in Todesängſten waren (c. 72), fo ſteht nur die erſte Seit Sanheribs zu Gebote. 
Die Judäer rechnen auf Sieg und Freiheit. Das wäre nicht möglich, wenn Sanherib 
ſchon im Lande wäre; die Veranlaſſung der Freude mag alſo die Freiheitserklärung His- 
kias oder irgend ein damit zuſammenhangendes Schauſpiel geweſen ſein. 1 Die ganze 
Stadt ijt auf die Dächer geſtiegen, denn es gibt etwas zu ſehen (ogl. Idc. 1627) und 
zwar etwas Ungenehmes, weil ſie die frohlockende genannt wird. Zu ſehen iſt, nach der 
gegenſätzlichen Schilderung v. 2b 5 zu urteilen, irgend ein Aufzug, der Judas Macht in 
günſtigem Licht erſcheinen läßt, die Muſterung des Heeres, fremde Geſandte, die Surſchau— 
ſtellung irgend eines Erfolges, 3. B. die Einbringung des aſſyriſchen Dajallen Padi, den die 
Ekroniter nach Jeruſalem ins Gewahrſam ſchickten, oder etwas Gleichbedeutendes. Jeſ. weiß 
natürlich wohl, wonach man ausſchaut, aber er begreift nicht, wie man fic) dabei jo ge- 
berden kann. 995 ſeltene Form neben 9 . 2 Die kühne Wortſtellung im Anfang und die 
gewählten Ausdrücke gehören der edleren Rede an, die auch das Versmaß fordert. MP 
kommt auch in den ähnlich gebauten Dichtungen c. lerff. und 32dff., 1 auch in der 
letzteren vor. Der Prophet iſt erregt bei dem Anblic der ſtolzen Freude der dem Verderben 
geweihten Menge. Mitten in dem Cärm kommt die Diſion über ihn, er ſieht das Verderben 
in leibhaftiger Geſtalt vor ſich, er fühlt das Grauen des nahenden Todes und muß es laut 
ausſchreien, was er ſieht und fühlt, wie Theoklymenos, der mitten im ausgelaſſenen Schwelgen 
der Freier vom Geſicht überfallen wird (Odͤyſſ. 203880 ff.). Die ſchriftliche Wiedergabe der 
Szene hat natürlich ihren draſtiſchen Charakter temperiert und die in der Wirklichkeit auf⸗ 
geregtere Sprache durch die Durchführung des geordneten Dersmages gebändigt. Trotzdem 
hebt ſich auch jetzt noch von dem fragenden Anfang der Auffdret v. 2b mächtig ab: Deine 
Durchbohrten find nicht Schwertdurchbohrte! Ein Satz, an ſich paradox, aber erſt recht auf— 
fallend durch ſeinen Gegenſatz zur Wirklichkeit. Es gibt ja gar keine Durchbohrten, keiner 
von all' den fröhlichen Ceuten auf den Dächern und in den Straßen ſieht ſie oder weiß von 
ihnen. Denn daß es ſich nicht um eine ſchon geſchehene Schlacht und ihre Folgen handelt, 
die vor aller Augen fein würden, ſollte doch angeſichts der allgemeinen lauten Freude ſelbſt— 
verſtändlich fein; der „Leichtſinn“, den man in der letzteren findet, wäre nur im Tollhauſe 
denkbar. Der erſte Stichos in v. 2b iſt nach dem zweiten zu erklären: nicht in ehrlichem 
Mampf, ſondern durch den verfolgenden Feind oder durch den Henker find fie durchbohrt. 
3 Alle deine Häuptlinge find gefangen. Don einem ſolchen Ereignis ſollte uns billig die 
Bibel und würde gewiß Sanherib Meldung getan haben. Sanheribs Sieg bei Altatu über 
die Philiſter und ägypter kann hier nicht aushelfen, überhaupt kein wirklicher oder an— 
genommener Vorgang während der Anwejenheit Sanheribs in paläſtina, denn ſolange die 
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Darum ſage ich: blickt weg von mir, laßt mich bitter weinen, 
Drängt nicht mich zu tröſten ob — der Sertrümmerung meines Volkes! 
Denn einen Tag von Sturm und Sturz und Beſtürzung hat Jahve 


[der Heere! 
Im Cal Chiſſajon Brecher der Bruſtwehr und Geſchrei den Berg hinan, 


Jeruſalemer noch in angſtvoller Ungewißheit über ihr Schickſal ſchwebten und das vor Augen 
hatten, was c. 14ff. geſchildert wird, waren ſie wohl ſo vernünftig, keine „Freudenfeſte“ zu 
feiern. Daß aber die Rede nach Sanheribs Abzug fallen kann, leugnet Dillm. mit Recht; 
der Unheilstag ſteht ja noch bevor v. 5. Der Text von v. 3 iſt ſehr beſchädigt. Zunächſt 
muß man den zweiten und vierten Stichos ihre Stelle wechſeln laſſen, die beiden Ausdrücke 
für fliehen gehören neben einander. Was außer dem erſten und vierten (oder jetzt zweiten) 
Stichos noch vorhanden iſt, muß das zweite Diſtichon bilden, ſo daß der dritte Stichos deſſen 
erſtes, der zweite deſſen zweites Glied darſtellt. Hier weichen die LXX und der MT ſtark 
von einander ab, die LXX hat aber den beſſeren Text. Sie läßt das zweite und das zweite 
MEN aus, und zwar mit Recht; für TPNSDJ hat fie Js DN. So lautet der erſte längere Stichos 
des zweiten Diſtichons: JN“ 99 MPN: alle deine ſtarken (Krieger) wurden gefangen genommen. 
Für den zweiten kürzeren verbleibt noch das d n des hebr. Textes, das wir mit der 
LXX verwandeln in NW? Oi, die den Bogen haltenden, zu welchem Ausdrud II. Chr. 25s 
(Ent. 3s) zu vergleichen iſt. Suerſt ſind die Häuptlinge, dann die Krieger beſprochen (zu 
508 vgl. c. 28s). Wir vermeiden alſo dank dem griech. Text das doppelte Ds, ferner 7 
und , die zwar Cieblingsflickwörter der späteren, hier aber wegen BD nl und läſtig 
find und das Metrum überfüllen; ferner fällt das unglückliche NWP weg, das von jedem 
Ausleger anders erklärt wird (von Bogenſchützen oder vor dem Bogen oder ohne Bogen, 
nämlich „ohne daß fie ihn noch hatten oder daß man einen gegen fie brauchte“), endlich iſt 
FINS] beſeitigt, das ganz unbrauchbar iſt. Denn es iſt eine Tautologie, zu ſagen: die 
erreichten wurden gefangen („wurden durchbohrt“ c. 1351s hätte einen Sinn gehabt), und 
widerſinnig ijt: die erreichten flohen weithin. 4 ijt unerträglich affektiert, wenn er einem 
ſoeben erlebten nationalen Unglück gilt, bei dem alle betrübt ſind, hingegen meiſterhaft, wenn 
es ſich um eine Prophezeiung handelt. Jeſ. hat im Geſicht die furchtbare Niederlage ge— 
ſehen und das Geſehene laut in die Menge hinausgerufen, keiner von den fröhlichen Ceuten 
hat ihn begriffen, nur mancher blickt erſtaunt und erſchrocken auf ſeinen Schmerzensausbruch. 
„Blickt weg von mir!“ ruft er, warum? damit ſie wegblicken? im Gegenteil, damit ſie nach 
ihm blicken. Das iſt eine natürliche, pſychologiſche Nötigung, die Aufmerfjamfeit auf ihn 
ſtatt auf das Schauſpiel zu heften. Andere Mittel, ſich Beachtung zu erzwingen, lernten wir 
c. 5uff. Suff. 20 kennen vgl. noch c. 28rff. Zu der poetiſchen Sorm d für DID (c. 505 
ſ. Olsh. § 2230. „Ich will bitter machen mit Weinen“, dadurch veranlaßt er die Umſtehenden 
zur Teilnahme an dem Unglück, das nach ihrer Meinung ihn betroffen hat, und zum Ver⸗ 
ſuch, ihn zu tröſten. Jetzt hat er genug intereſſierte Menſchen um ſich und braucht nicht 
mehr in Rätſeln zu ſprechen. Doch ijt der nächſte Ausdrud immerhin noch mehrdeutig: „ob 
der Vergewaltigung der Tochter meines Geſchlechts.“ D272, nur hier bei Jeſ. (dagegen 
bei Jeremia c. 8isff. 1417), kann auch eine Verwandte ſein (vgl. Sach. 15, 00 133). Aber 
wer jetzt den Propheten erkannt hat, weiß, welche Verwandte gemeint ijt — Jeruſalem, die 
e! So donnert nun Jef. v. 5 das unnachahmliche d Oy uſw. unter die erſchreckten 
Zuhörer. Eine meiſterhafte Benutzung der erhaſchten Gelegenheit; ſelbſt wer fic jetzt fort- 
ſtehlen wollte, dem würden „die Ohren gellen“. Selbſtverſtändlich hat Jeſ. nicht nach einem 
überlegten plan gehandelt; wie ihn plötzlich das Geſicht überfiel, ſo folgte er auch im 
Reden den Eingebungen des Augenblicks. Jahves Tag iſt immer ein zukünftiger, hier zeigt 
es auch der Ausdruck vgl. c. 212; dagegen kann keine richtig oder falſch verſtandene Sort- 
ſetzung „entſcheiden“; wer die letztere für imperfektiviſch hält, muß fie eben außer Der- 
bindung mit v. 5 ſetzen. Ein Tag des Gottesſchreckens und Niedertretens und Verwirrens 
iſt der Tag, wo Jahve durch den Aſſyrer Jeruſalem beſtürmen läßt, das ijt keine Predigt, 
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Und Elam hat erhoben den Kocher und Kir entblößt den Schild, 
Deine beſten Täler ſind gefüllt mit Wagen und Rojfen, 
Hufſtellung nehmen fie gegen das Tor, zu entblößen das Fundament Judas! 


ſondern eine Drohung, die ſich außerdem nicht erfüllt hat, ſodaß von einem Rückblick auf 
Geſchehenes nicht die Rede ſein kann. „Im Tal Chiſſajon“ gehört nach dem Rhythmus, aber 
auch nach dem Sinn in das folgende Diſtichon, denn einen Tag hat Jahve nicht in irgend 
einem Tal. Das Cal kennen wir nicht; natürlich iſt nicht Jeruſalem, das kein Tal ijt, oder 
die Unterſtadt gemeint, der Name auch ſchwerlich mit einem ſymboliſchen Nebenſinn genannt. 
Er erinnert an Namen wie: Hügel des Orakelgebers (Ide. 71) oder Eiche der Sauberer 
(Ide. 937), wahrſcheinlich war eine alte Orakelſtätte in dem Tal. Als Tal hatte es eine vor- 
zugsweiſe hohe Mauer, gegen die der Feind ſeine Belagerungsmaſchinen richtet. Pd, 
doch wohl part., ijt denomin. von M;: man entmauert die Mauer. Während der Feind dieſe 
unerſteigliche Mauer mit Widderſtößen zu brechen ſucht, ſtürmt er zugleich mit wildem Ge— 
ſchrei gegen die auf den Mauern errichteten Befeſtigungen. Manche Exegeten ziehen vor, Y 
in 2 zu verwandeln und unter YP und YW die Hef. 2528 genannten völkerſchaften zu 
verſtehen. Die Fortſetzung v. 6f. trennen Mehrere vom Dorhergehenden ab und faſſen 
ſie als einen hiſtoriſchen Bericht, aber die Belagerung, von der ſie angeblich erzählt, iſt 
ja gar nicht vor ſich gegangen; v. 6—11 aber für unecht zu erklären, ijt durch nichts 
zu rechtfertigen; auch hat man ſpäter nicht geglaubt, daß es zu einer Belagerung 
gekommen ſei vgl. c. 5738 ff. (Pj. 488 ff. 766 f.). 6 oy) emphatiſch vorangejtellt; die 
Elamiter ſind Söldner wie die Philiſter im Heer Davids, die Germanen bei den Römern, 
die Skythen bei den Athenern (ogl. c. 212). „Hat den Köcher erhoben“, um die Pfeile her- 
auszuſchütten. Das folgende: „im Troß, Menſchen, Pferde“ halte ich für eine Variante zu 
dem darunterſtehenden „Troß und Pferde“ (vgl. Marti); das O ſoll die dow als Reiter 
kennzeichnen, doch ſind wohl eher Pferde gemeint; das hebr. Wort für Pferde ſollte wohl eher 
OVP punktiert werden zum Unterſchied von Od, Reiter (vgl. m. Komm. zu Hab. 10). 
Hir, nach Am. 1s II. Reg. 169 ein den Aſſyrern 8 Cand und Volk, uns unbekannt, 
hat den Schild entblößt, der demnach für gewöhnlich einen ſchützenden Überzug hatte. 
7 ſollte auch von dem beanſtandet werden, der das Umſtehende für ein hiſtoriſches Re— 
ferat hält, denn wenn eben geſagt war, daß die Feinde im Tal und am Berg an der Arbeit 
ſind, ſo kann hier nicht, als würde ein neues Ereignis erzählt, fortgefahren werden: und es 
geſchah, die Täler waren voll von Feinden. Kuch ein Un; (LXX: V) wäre eine ſtiliſtiſche 
Schwäche. Jef. gibt hier überall nur Bilder zur veranſchaulichung, nicht einen Bericht von 
Geſchehenem oder eine Weisſagung von Dingen, die genau ſo und nicht anders geſchehen, 
darum kann er nur Perfekte brauchen, nicht hiſtoriſche oder futuriſche Tempora. 7) mag 
von dem guten Mann herrühren, der v. 9b - 11a einſetzte. Die Täler ringsum find voll von 
Wagen und Rofjen, wie man gegen die Akzente und mit Streichung des Artikels vor dd 
überſetzen muß (zum Ausdruck vgl. II. Reg. 744 Od! AD)). Denn daß jene Wagen direkt 
an der Belagerung Jeruſalems teilnehmen, iſt nicht wahrſcheinlich. Sie ſind darum auch 
nicht Subjekt zu dem letzten Satz von v. 7: ſie haben ſich aufgeſtellt gegen das Tor; ſelbſt 
wenn die Reiter ſich von den Fußtruppen die Tore wollten erbrechen laſſen, um ſich dann 
in die Stadt zu ſtürzen, ſo ſieht man nicht ein, was ſie in den engen und winkligen, mit 
leichteſter Mühe für ſie ungangbar zu machenden Straßen anderes tun könnten, als den 
eigenen Fußtruppen den Weg verſperren. Subj. des Satzes find allgemein die Feinde. 
8a ſcheint mir zu v. 7 zu gehören und deſſen letzten Satz zum Dijtichon zu ergänzen, ijt aber 
ſchwer verſtändlich. Man überſetzt: und er (Gott oder der Feind oder „es“) deckte auf die 
Decke Judas, entweder die Hülle, die den Judäern das Sehen verwehrt oder die die Scham 
Judas bedeckt oder die Juda vor dem Feinde deckte. Die LXX hat zwei Lesarten, die eine 
v. 8: TIND für For, die andere, nach v. 9 verſchlagene, etwa KIDD, und an beiden Stellen 
. mit alledem läßt fic) nichts anfangen, und Konjekturen find hier, an der Grenze zweier 
Stücke, ſehr unſicher. Ich habe oben d für JO zu Grunde gelegt und das YIM der LXX 
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Und ihr blicktet auf die Rüſtung des Waldhauſes 
*alind ſaht die Riſſe der Davidsburg, daß fie viel find, 
abPoch blicktet nicht auf den, der es tut, 
Und der es fernher bildete, den ſaht ihr nicht. 
obund ihr ſammeltet die Waſſer des unteren Teiches, Mund die Häuſer Jeruſalems 
muſtertet ihr und bracht die Häuſer ab, um die Mauer zu befeſtigen, naund ein Sammelbecken 
machtet ihr zwiſchen den beiden Mauern für die Waſſer des alten Teiches, 


angenommen: damit ſie entblößen das Fundament der Tore, die Tore ganz und gar zer— 
ſtören, daß man die Fundamente fieht vgl. dazu Hab. 31s. Daß vom Fundament Judas ge— 
redet wird, kann man, wenn dem Text zu trauen iſt, etwa damit erklären, daß mit Jeruſalem, 
wenn deſſen Tor erbrochen wird, auch Juda fällt vgl. Micha 1s; Jeruſalems Fundament ijt 
zugleich das von ganz Juda. Letzterer Name ſtände hier zum Abſchluß der Rede. 

8b- 14 ijt eine Strafpredigt über das Verhalten der Judäer in der Seit, wo eine 
Belagerung Jeruſalems drohte, und über ihr jetziges Verhalten. Da fie ſich jetzt der Freude 
und Wonne hingeben und Schmauſereien veranſtalten, muß die Not vorüber ſein, da ſie 
andererſeits ſagen: morgen ſind wir tot, alſo laßt uns heute das Leben genießen, ſo ſpricht 
eine Art Galgenhumor aus ihrem Treiben. Beides iſt am erſten verſtändlich aus der Si— 
tuation, die ſich aus Sanheribs Rückzug aus Juda ergab: man war zunächſt auf längere Seit 
den Feind los, war aber doch nur mit einem blauen Auge davongekommen, denn Juda war 
faſt ruiniert, das aſſyriſche Joch blieb, aus dem Freiheitskrieg, in den man fic) mit fo aus— 
ſchweifenden Erwartungen geſtürzt hatte, war keine Freiheit hervorgegangen, jeden Augen- 
blick konnte ein aſſyriſches Heer aufs neue erſcheinen, um dem Kebellen Hiskia, den nur die 
Peſt gerettet hatte (c. 5736 ff.), das Garaus zu machen. Das Stück hat ſeinen Anfang ver- 
loren, der nicht in v. 1—8a ſtecken kann. Was noch vorhanden ijt, beſteht aus drei Vier— 
zeilern, der Stichos zu drei Hebungen. 8b 9a bilden mit v. 11 b einen Dierzeiler; was 
zwiſchen den beiden hälften ſteht, muß heraus, ſelbſt wenn es beſſer paßte, als es tut. Für 
Dr) in v. 8a iſt der plural WDM) zu leſen, wie die Fortſetzung v. 9a 11 b zeigt. NII OVD 
in v. 8a (und v. 12) iſt zu ſtreichen: dieſer Ausdruck würde auf die Zukunft gehen (wie denn 
auch die LXX mit dem Futur. überſetzt), aber v. 11b kann keine Weisſagung ſein, darum auch 
nicht v. 8b 9a. Die Judäer haben, als eine Belagerung (durch Sanherib) ihrer Hauptſtadt 
drohte, ſtatt auf Jahve auf die Rüſtung, die Waffenvorräte im „Hauſe vom Walde Cibanons“ 
(I. Reg. 72 ff. 1010 f.) geſchaut und die ſchadhaften Stellen in der Befeſtigung der Davids— 
burg auf dem Sion (II. Sam. 57.9) nachgeſehen und natürlich auch ausgebeſſert; fie haben 
ihre Stärke nicht im „Glauben“, im Vertrauen auf ihre unſichtbare Schutzmacht, ſondern in 
weltlichen Hülfsmitteln geſehen (c. 5018 f.), haben es alſo fo gemacht wie früher Ahas 
c. 7. — D. 9b - 11a ſ. hinter v. 11b. — 11 b Jahve hat „es“ gemacht, es von fernher, von 
langer Hand, „gebildet“. 8%, ein Cieblingswort Deuterojeſaias, hat hier, bei Jeſ., der es 
nur dies eine Mal braucht und kein Wort umſonſt ſagt, eine große Bedeutung. Die Ge— 
ſchichte ijt für ihn nicht ein regelloſer haufen von Begebenheiten und menſchlichen Strebungen, 
ſondern ein planmäßiges Gebilde Gottes. Dies Wort ſpricht den Gedanken aus, durch den 
Israels Religion die anderen überragt. Keine von ihnen hat ſo klar und entſchieden die 
Kundgebungen Gottes als Geſchichte und die Geſchichte als Gottes Kunſtwerk gefaßt; „Gott 
macht die Geſchichte“ iſt ein religiös weit wichtigerer und wertvollerer Satz geweſen als 
„Gott hat die Welt erſchaffen“. Für Jef. ſteht, obwohl der Feind abgezogen ijt, die große 
Katajtrophe immer noch bevor. Man hat noch immer nicht gelernt, „zu ſehen und zu hören“, 
wie Jahve verlangt c. 6. 816 ff. — 9b - 11a Abgeſehen davon, daß dieſer Paffus die ſo deutlich 
aufeinander angewieſenen Diſtichen v. 8b 9a und v. 11 b auseinander reißt, ſollte doch wohl 
klar ſein, daß der Prophet in einem geſchichtlichen Rückblick ſich nicht in ſolche Details ver⸗ 
tiefen kann, wie fie hier geboten werden. Kußerdem find ja doch die hier aufgezählten Maß⸗ 
regeln nicht als ſolche verwerflich, ſodaß ſie die Schuld der Judäer größer machen würden; 
nur die Meinung, ſich ſelber helfen zu wollen, iſt verwerflich, die zu konſtatieren v. 8b 9a 
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“Und es rief Jahve der Heere zum Weinen, 

Sur Klage, zur Glatze und Sackumgürtung: 
Doch ſiehe da — Wonne und Freude, 

Rinder würgen und Schafe ſchlachten! 

Fleiſch eſſen und Wein trinken: 

„Gegeſſen und getrunken, denn morgen ſind wir tot!“ 
Und enthüllt hat ſich in meinen Ohren Jahve der Heere: 
Wahrlich, nicht wird dieſe Sünde geſühnt, bis ihr tot ſeid! 

* * 
* 


vollkommen genügt, während man über den vielen Einzelheiten die hauptſache aus dem Ge— 
ſicht verliert. Ein alter Lefer, vielleicht derſelbe, der die Gloſſe c. 7sb ſchrieb, gibt hier ge⸗ 
nauere Nachricht über die Vorkehrungsmaßregeln, die von den Jeruſalemern beim Anrücken des 
aſſyriſchen Heeres getroffen wurden. Man ſammelte die Waſſer des unteren Teiches, der 
wohl im Süden der Stadt lag und ſonſt fein Waſſer abfließen ließ, weil man Waſſer— 
ſammlungen außerhalb der Stadt während der Einſchließung nicht gebrauchen konnte, brach 
die Haujer, die der Verteidigung hinderlich waren, ab und verſtärkte mit ihrem Material die 
Mauer (SOM ohne dag. f. ſ. Geſ. § 20 m), ſchuf endlich ein Baſſin zwiſchen den beiden 
Mauern, die den Oſt⸗ und Weſthügel umgaben, für „den alten Teich“, von dem und 
deſſen Lage wir nichts Sicheres wiſſen. — 12 Als Jahve die Suchtrute herbeirief, 
rief er damit das zu züchtigende Volk zur Klage auf. Nicht mehr zur Buße, die das 
Geſchick abwenden könnte, denn dazu iſt es, wenigſtens für die Geſamtheit, zu ſpät (c. 6off.). 
Unter den Auferungen der Trauer wird das Faſten nicht genannt, das die ſpäteren Schrift— 
ſteller nie vergeſſen. Streiche wieder das „an jenem Tage“ wie v. 8b; auch das ws iſt 
wohl zugeſetzt. 13 u kann inf. abs. fein (Olsh. § 170d). Die Schmauſereien werden 
ſich an große Opferfeſte angeſchloſſen haben, mit denen man den Abzug der Feinde feierte, 
aber man iſt längſt zu ſinnlich und frivol geworden, um dabei noch viel an Gott zu denken; 
der Sinnengenuß hilft den Großen Jeruſalems beſſer über den Anblick der Verwüſtungen, 
die man vor Augen hat (c. 14 ff.), und die Sorgen, die die Zukunft immer noch genug mit 
ſich bringen wird, hinweg als die Religion. Sie wollen ſich betäuben, den Augenblick, wo 
die Sonne wieder ſcheint, ausnutzen, wollen eſſen und trinken, ſo lange ſie noch leben — 
lange wird ja die Freude nicht mehr dauern. Ob Jef. den berühmten, auch von Paulus 
(J. Kor. 1532) zitierten Wahlſpruch der Sinnenmenſchen ſelbſt geprägt oder als Sprüchwort 
(ogl. Koh. 312) vorgefunden hat, wiſſen wir nicht; indeſſen ſchlägt das „bis ihr tot ſeid“ 
v. 14 derartig auf dieſen Satz zurück, daß man vermuten ſollte, Fe]. habe dies frivole Wort 
ſelbſt aus dem Munde der Sechenden gehört. 14 So ſchlagen jie die Weisſagung und War- 
nung in den Wind (vgl. Jer. 511. 12) und verachten die drohend ausgeſtreckte hand Jahves. 
Aber jenes Wort der Großen hat ein Wort Jahves hervorgerufen, das Jef. in ſeinem Ohr, 
offenbar als von außen hineingeſprochen, vernimmt: Jahve ſchwört, das Wort ſolle nicht 
vergeben werden (Ops, entbehrlich und metriſch läſtig, darf man wohl fallen laſſen), ſondern 
den Tod derer, die es ausſprechen, herbeiführen. Natürlich kann das nicht den trivialen 
Sinn haben: bis an euer Cebensende, gleichviel wann dieſes erfolgt; eine allgemeine Drohung 
mit dem Derlujt der „vergebenden Gnade Gottes,“ die im N. T. ihren guten Sinn hätte, 
würde nicht von Jef. als beſonderes Orakel ausgeſprochen und noch weniger von den in 
v. 13 gekennzeichneten Ceuten gewürdigt fein; Jeſ. iſt kein Pfarrer und jene Leute nicht ſeine 
Beichtkinder. Was Dillm mit dem Satz meint, daß Jeſ. nicht in der Cage ſei, mit beſtimmter 
äußerer Strafe zu drohen, weiß ich nicht; gleich hinterher meint er, daß der mit Tod im 
fremden Cand bedrohte Sebna einer der hier gemeinten Großen ſei. Zum Gebrauch des 
TY val. Hiob 146. Über “INR und das "IN der LXX ſ. zu c. 5e, über "BD zu c. 67. Der 
Schwur Jahves wie c. 50. 1424. — Der Schlußſatz: ſpricht der Herr uſw. fehlt noch in der 
LXX; er kann durch ein Derjehen aus v. 15 eingedrungen, aber auch aus der Liebhaberet 
der Abſchreiber entſtanden ſein, prophetiſchen Reden einen feierlichen Schluß anzuhängen; 
hier wirkt dieſer Schluß nach v. 14a eher kläglich als feierlich. 
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So ſprach Jahve der Heere: 
Auf, geh hinein zu dieſem Schaffner da“): ) Wider Sebna, den 
zewas haſt du hier und wen haſt du hier, Hausminiſter 
Daß du dir ausgehauen hier ein Grab, 
Einer, der hoch ſein Grab aushaut, 
Im Felſen ſich ſeine Wohnſtatt höhlt? 


Dreizehntes Stück c. 221828, Drohung wider einen hohen Beamten von fremder 
Herkunft, mit ſpäteren Anhängen über Eljatim und deſſen Geſchlecht. Während v. 15-18 
völlig verſtändlich find und dem Jef. recht gut angehören können, ftedt die Rede über Eljatim 
voller Schwierigkeiten. Es befremdet ſchon, daß Jeſ. den neuen Miniſter einſetzt, noch mehr, 
daß er zugleich deſſen ganze Familie befördert haben will, ganz rätſelhaft aber iſt, daß er 
im ſelben Atem auch den ſchimpflichen Sturz des ſoeben ernannten Miniſters anzeigt — denn 
daß v. 25 auf Sebna, nicht auf Eljakim gehe, iſt ja doch nur eine Cöſung verzweifelter 
Exegeſe. Durch Streichung von v. 24f. hat hitzig zwar den ärgſten Anſtoß beſeitigt, aber bei 
weitem nicht alle. Da auch ſtiliſtiſche Bedenken mitſprechen, fo halte ich v. 19— 23 für die 
Ergänzung eines Mannes, der c. 363 vor Augen hatte und vielleicht auch an der Samilie 
Eljakims irgendwie intereſſiert war, und v. 24f. für einen zweiten Nachtrag von einem Manne, 
der der Familie Eljakim feind war, darum übrigens nicht vor dem Exil gelebt haben muß 
(j. u. am Schluß). Abgefaßt ijt v. 15-18 vermutlich während der Regierung Hiskias; der 
Sammler mag das Stück ſchon in der jetzigen Derbindung mit v. 1—8a und v. 8b - 14 vor- 
gefunden haben, ſodaß er ihm darum keine Überſchrift gab. Es iſt zwar jetzt eine da, aber 
ſie ſtammt, weil NN fehlt, von einer anderen Hand und ijt eigentlich auch nur eine Rand— 
bemerkung, die hinter v. 15 in den Text geraten iſt. 15 Jahve befiehlt dem Jeſ., zu „dieſem 
Verwalter da“ hineinzugehen. Das konnte Jeſ. als Prophet und als der vornehme Mann, 
der er war; Jeremia hätte es ſchwerlich gekonnt. Wo hinein Jeſ. gehen ſoll, ijt nicht geſagt; 
man kann ebenſo gut an einen Dienſtraum des Beamten in der Hönigsburg wie an deſſen 
Haus denken. Vielleicht handelt es ſich auch um den Platz der Adelsgräber, der gewiß ab— 
geſchloſſen war, ſodaß ein ND paßte. Ohne Sweifel hat der Beamte dem furchtbaren Gottes- 
mann ganz ſtill gehalten, und jo war die Szene, ſelbſt wenn fie unter vier Augen vorfiel, 
eine große Demütigung für den eitelen Emporkömmling. 2d kommt ſonſt nicht unter den 
Titeln der höchſten Beamten vor, und I. Reg. 12. wird die Wärterin Davids jo bezeichnet; 
entweder drückt ſich alſo Jeſ. wegwerfend aus, oder aber der Mann, der die letzten fünf 
Wörter in v. 15 hinzugeſetzt hat, iſt im Irrtum, wenn er den fremden Beamten für den 
Palajtvorjteher Sebna hält, dazu gebracht durch den fremden Klang des Namens kW und 
den Umſtand, daß Sebnas Dater nicht mitgenannt wird. Was richtig ijt, können wir nicht 
mehr feſtſtellen. Daß aber Jeſ. den Schluß von v. 15 nicht geſchrieben hat, dafür ſpricht 
außer dem Y, das wegen des vorhergehenden N nicht leicht Schreibfehler ſein kann, alſo 
„wider“ heißen muß, eben der doppelte Titel. „Wider Sebna, den Hausminiſter“, das ijt 
offenbar am Rande beigeſchrieben oder als Überſchrift gedacht; Jeſ. brauchte den Mann nicht 
zu nennen, den natürlich jeder Bürger kannte. 16 Du biſt weder ein ortsangeſeſſener 
Bürger („was haſt du hier?“) noch mit einer hieſigen Bürgerfamilie verwandt („wen haſt du 
hier?“); im erſteren Fall hätte er das Recht, im zweiten könnte er es erwerben, ſich in Je— 
ruſalem ein eigenes Grab anzulegen. Denn fein eigenes Grab hat man 22 (j. zu c. 14:8); 
wer den Geſchlechtern nicht angehört, muß auf dem gemeinen Friedhof begraben werden (Jer. 
2628). Dieſer Ausländer aber will ſich ſogar unter dem Adel begraben laſſen, oN, 
év öünzcpß, im Selſen etwa des Sionsberges. en und "DSM mit den alten Endungen 
vgl. 121. Die Anlegung des Grabes gibt den Anlaß zum Ausbruch des Sorns, gewiß nicht 
den Hauptgrund, denn wegen dieſer und ähnlicher Unverſchämtheiten hätte ihn Jeſ. nicht 
die Schande des Königshauſes genannt. Darf übrigens der Fremde im Tode keinen E 
haben, keine Wohnſtätte, wie hier nach älteſter Auffaſſung vom Todeszuſtand das Grab heißt, 
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Siehe, Jahve wirft dich im Wurf, 
Du Held, und kehrt dich um und um, 
Suſammenknäult er dich zum Unäul, 
Wie einen Ball auf breitſeitiges Cand; 
Dort wirſt du ſterben und dort dein Ehrenwagen ſein, 
Du Schande des hauſes deines Herrn! 


Und ich werde dich aus deiner Stellung stoßen 

Und von deinem Standort dich wegreifen. 
Und geschehen wird's an jenem Tage, 

Da berufe ich meinen Knecht Eljakim, Sohn Hilkias, 
Und werde ihn bekleiden mit deinem Leibrock 

Und mit deiner Binde ihn gürten, 


Jo wahrſcheinlich auch im Leben keinen vererbbaren Grundbeſitz mit Dollbiirgerredt, es 
müßte denn eine Familie ihn adoptieren. Furneß, Cheyne, Marti ſetzen v. 16b vor v. 16a, 
ohne Not, vielmehr den Text verſchlechternd, weil dadurch eine Nebenſache zur Hauptſache 
wird. 17 18 Die Drohung, raſch und zornig geſprochen. Das erſte Verbum beherrſcht, wie das 
N v, 18 zeigt, den ganzen Satz v. 17. 18 a. mow (von dy) ſcheint als weibliches nomen 
verbi aufgefaßt zu fein, aber man lieſt wohl beſſer 1237 YY, dagegen iſt Das Subſtantiv. 
MOY ſoll nach dem Krabiſchen packen bedeuten, was nur hier vorkäme; Jer. 431 heißt es, 
wie es ſcheint, umkehren (vom Schafpelz des Hirten, im Sommer die Wolle nach außen, im 
Winter nach innen), danach meint Jeſ. wahrſcheinlich, Jahve werde ihn rücklings umbiegen, 
Hopf an Ferſe, ſodaß er wie ein Ball fortgeſchleudert werden kann. Das Land breit von 
Seiten mag Aſſyrien ſein. Dort wird ſein Ehrenwagen fein (man lieſt doch wohl beſſer mit 
der LXX 22, Ein Wagen ijt ja wohl genug), der ein weiteres Zeichen ſeiner Anmafung 
iſt. In der älteren Seit iſt ein roßbeſpannter Wagen das Vorrecht des Königs und nicht 
einmal den Prinzen zugeſtanden (II. Sam. 151 I. Reg. Is vgl. m. Komm. zu Jer. 1728). — 
19—23 ijt ein Suſatz, vermutlich von demſelben, der im Schluß von v. 15 den Schaffner mit 
Sebna identifiziert. 19 kommt post festum; wenn der Verwalter ins Ausland geſchleudert 
iſt, braucht Jahve ihn nicht mehr von ſeinem Platz wegzureißen. Dieſer Vers iſt hinzugeſetzt, 
um auf Eljakim überzuleiten. Aud wird der Derf. aus c. 368 wiſſen, daß Sebna nicht 
„fortgeſchleudert“ iſt, und hat weiter aus der Stelle geſchloſſen, daß ihn Eljakim von ſeinem 
Poſten verdrängt hat. Don den beiden Verben läßt ſich leichter das zweite in die erſte 
pers. umſetzen (wegen der häufigen Derwedjlung von und , als das erſte in die 3. pers. 
Der Ergänzer läßt, wie dieſe Epigonen regelmäßig tun, Jahve in der 1. pers. ſprechen, 
während Jeſ. in der 3. p. von ihm ſprach. 20 Mit der beliebten Eingangsformel wird 
Eljakims Erhöhung angekündigt, „jener Tag“ iſt natürlich nicht der, wo der Vorgänger 
exiliert (v. 17f.), ſondern wo er degradiert wird (v. 19). Daß ein Prophet einem ſchlechten 
Beamten Jahves Strafen ankündigt, ijt nicht auffällig vgl. Am. 716 f., wohl aber ijt es abenteuer⸗ 
lich, daß ein Prophet den erſten Miniſter des königlichen Haujes ernennt, ohne den Konig 
auch nur zu erwähnen. Jef. verlangt gehört zu werden, wo es ſich um politiſche Ent— 
ſcheidungen von religiöſer Bedeutung handelt (vgl. c. 502), greift auch die Mißregierung aufs 
derbſte an (c. 31 12), aber er reſpektiert die Königswürde viel zu ſehr, um den Vormund 
zu ſpielen und ſich direkt in die Verwaltung einzumiſchen, darin ſehr verſchieden von den 
Schriftgelehrten der hasmonäiſchen Seit. Daß ein Späterer ihn über den Honig ſtellt, ijt nach 
c. 371 ff. nicht zu verwundern, er ſelbſt tut das nicht. „Mein Unecht“, in anderem Sinn als 
c. 20s, mein frommer Verehrer vgl. Hiob Is. 21 Eljakim erhält die Uniform des erſten Hof— 
beamten, den Leibrock und die Binde, den Würdenamen eines AN (Gen. 45s) für die Unter: 
tanen und 22 den Schlüſſel des königlichen Hauſes als Abzeichen ſeiner Befugnis, zu öffnen 
und zu ſchließen ohne Einſchränkung, d. h. der Verwaltung des königlichen Haushalts. Daß 
der Hausminiſter zugleich erſter Staatsminiſter ijt, entſpricht dem patriarchaliſchen Suſchnitt 
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Und deine Herrschaft gebe ich in seine Hand, 
Und er wird zum Vater dem Biirger Jerusalems und dem Hause Juda. 
Und ich lege den Schlüssel des Davidshauses auf seine Schulter, 
Und er wird öffnen, ohne daß einer schließt, und schließen, ohne 
[daß einer öffnet. 
Und ich schlage ihn ein als Nagel an einen sicheren Ort, 
Und er wird sein zum Stuhl der Würde dem Hause seines Vaters. 
2 Und hängen wird man an ihn die ganze Bürde des Hauses seines Vaters, 
die Sprossen und die Auswüchse, alle kleinen Gefäße, von den Schalengefäßen 
bis zu allerlei Kruggefähen. An jenem Tage, ist der Spruch Jahves der 
Heere, wird weichen der Nagel, der an einen sicheren Ort eingeschlagene, 
und wird abgehauen und fallen, und vernichtet wird die Last werden, die 
an ihm ist, denn Jahve hat's geredet. 


* * 
* 


eines Adelsſtaates, deſſen Oberhaupt der größte Grundbeſitzer iſt, ſeine Einkünfte aus ſeinen 
Domänen und aus in Naturalien entrichteten Steuern zieht (ſ. auch c. 392), vor allem aber 
keinen Unterſchied zwiſchen einer „Sivilliſte“ und dem Staatseinkommen kennt. Sur Schulter 
vgl. c. 95; unſere Kammerherren tragen den Schlüſſel anderswo. 23 enthält zwei Bilder, 
deren Nebeneinander grade kein ſtiliſtiſches Derdienft ijt: das Bild vom Seltpflock oder, nach 
der Meinung des Fortſetzers v. 24f., vom Nagel, in einem feſten Boden oder einer ſoliden 
Mauer ſteckend, alſo nicht leicht herauszureißen, und das Bild vom Ehrenſtuhl, auf dem zu 
ſitzen eine Auszeichnung ijt. Man kann ſich übrigens nicht recht vorſtellen, wie das „Haus 
ſeines Vaters“, ſeine ganze Verwandtſchaft, von dieſem Stuhl, der Eljatim ſelber ijt, Gebrauch 
macht. — 24 25, der Suſatz zum Suſatz, knüpft über v. 25b hinweg an das Bild von v. 23a 
an, ſpielt aber mit D NAD fo deutlich und fo ſpöttiſch auf den gleichen Ausdruck in 
v. 25 b an, daß man die Abſicht der Traveſtie ſofort merkt. TAD bedeutet in dieſer Perfif- 
lage natürlich mehr die Bürde als die Würde; es iſt der Anſpielung wegen ſtatt 
T2> gewählt, das ſonſt dem NWI v. 25 genauer entſprechen würde. d)) kann part. pass. 
oder perf. fein, darf aber nicht hypothetiſch gefaßt werden, denn v. 25 iſt in keiner Weiſe 
Nachſatz zu einer in v. 24 liegenden Bedingung, auch wäre es ein wunderlicher Einfall, eine 
bloße Möglichkeit ſoweit auszuſpinnen, wie v. 24 tut. Der Gegenſatz von v. 24f. gegen 
v. 20 ff. ijt jo feindſelig, daß man auch nicht an eine nachträgliche Selbſtkorrektur des Df.s 
von v. 20 ff. denken darf: wenn dieſer genötigt war, den Knecht Jahves Eljakim auf Nepotismus 
zu beargwöhnen oder vielmehr ihn deſſen direkt zu beſchuldigen und ihm ſeinen Fall anzu— 
kündigen, jo mußte er das Vorhergehende einfach zurücknehmen. Die Bilder in v. 24 find 
witzig genug: wozu iſt ein Nagel da, wenn nicht um etwas daran zu hängen? Er wird die 
Sprößlinge und die Seitenſproſſen der ganzen Familie wie ein Spalier tragen, er wird wie 
ein Nagel in der Küchenwand zum Kufhängen aller möglichen Töpfe und Pfannen dienen. 
Grade die Aufzahlung alles dieſes Kleinkrams wirkt abſichtlich lächerlich; jedes Mitgliedchen 
der ganzen Sippe Eljakims wird ein großer Herr werden und einen guten Poſten kriegen. 
25 Die Drohung wider den Nagel und die Henkeltöpfe beginnt: an jenem Tage, ijt der Aus- 
ſpruch Jahves der Heerſcharen. Dillm. findet hier einen entſcheidenden Grund, v. 25 auf Sebna 
zu deuten (der gar kein Nagel genannt worden iſt), denn „jener Tag“ v. 25 falle mit „jenem 
Tage“ v. 20 zuſammen. Dieſe Rabbineneregefe ijt die Strafe für die hartnäckige Weigerung, 
die Mitarbeit der Rabbis an den Prophetenſchriften gebührend zu beachten; kein Ceſer hätte 
eine ſolche mathematiſche Gleichung herausgefunden. Das „an jenem Tage“ iſt hier ſo vage 
und ungeſchickt wie nur möglich, kommt ja aber immerzu bei den Ergänzern in dieſer Weiſe 
vor 3. B. c. 42, 187, 1916 ff., 285 uſw. der Df. ſchließt mit „denn Jahve hat's geredet“; 
welche Anſicht hat er wohl von den Propheten gehabt? Denn er ſelber weiß ja zu gut, 
daß Jahve es nicht geredet hat, ſondern daß er ſelbſt „es redet“. Und wie hat ſich wohl 
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23 Orakel über Tyrus. 


Jammert, thr Tarsisschiffe, dab zerstért die Heimat, 
Vom Lande der Kitthier her ward’s thnen offenbar. 
*Vertilgt sind die Bewohner der Kiiste, der Kaufmann Zidons, 
Der das Meer befihrt, des Bote ‘auf vielen Wassern, 
Des Erwerb die Saat des Schichor, der Schacher der Volker. 


das publikum jener Seit, wo die Ergänzer fo ſchlankweg im Namen Jahves der Heere ihrem 
Haß und Witz freien Lauf ließen, zu ſolchen Orakeln geſtellt? Sahlreiche Leſer müſſen doch 
wohl hinter die Kuliſſen geſehen haben, weil es ſonſt auch nicht fo viel Propheten dieſer Art 
geben könnte. — Leider wiſſen wir nicht, was den Df. von 24f. zu ſeiner Animoſität gegen 
die Familie Eljakims bewogen hat. Aber die Erzählungen von den böſen Vorachiten im 
Pentateuch oder von den böſen Bewohnern von Gibea und Jabes (Ide. 19-21) zeigen, 
daß die Streitigkeiten in der nachexiliſchen Gemeinde ſich auch im Kanon Luft verſchafft haben. 

Dierzehntes Stück c. 23, Orakel über Tyrus. Das Kap. enthält ein Gedicht von 
drei Strophen zu je ſieben Diſtichen mit abwechſelnd drei und zwei Hebungen über die Der- 
wüſtung Sidons und Phöniziens v. 1— 14 und einen ſpäteren Nachtrag in Proſa, in dem 
die Wiederherſtellung von Tyrus, deſſen Erwerb jedoch die Juden verzehren ſollen, verheißen 
wird v. 15-18. Die Dichtung, die weder mit dem Stil noch mit den Ideen Jeſ.s etwas 
gemein hat, auch gar keine Prophetie ſein will, hat ſtark verderbten Text, was auch die Be— 
ſtimmung der Abfaſſungszeit erſchwert; verwirrend wirkt beſonders der Umſtand, daß v. 8 
Sidon durch einen Abſchreibefehler oder durch den Ergänzer mit Tyrus vertauſcht ijt. Don 
den uns bekannten Angriffen auf Phönizien können diejenigen nicht in Betracht kommen, die 
nicht zu einer wirklichen Kataſtrophe geführt haben, alſo nicht die Belagerungen von Tyrus 
durch die Aſſyrer und Chaldäer, die vorübergehenden Niederlagen durch den Pharao Hophra 
oder Euagoras von Salamis, überhaupt nicht ein Ereignis, in dem Tyrus die Hauptrolle 
ſpielte. Dagegen würde hierher paſſen die furchtbare Süchtigung Phöniziens durch Krta⸗ 
xerxes III Ochus, in der Sidon faſt vernichtet wurde (348 v. Chr.). Der Ergänzer freilich, 
der das Gedicht als ein Orakel über Tyrus behandelt, ſcheint an das Schickſal zu denken, 
das dieſe Stadt durch Alexander d. Gr. erlitt, und mag im 3. oder 2. Jahrh. geſchrieben 
haben. 1 Die Tarſisſchiffe, d. h. die großen Meerſchiffe (ſ. zu c. 216), ſollen jammern, weil 
jie bei ihrer Heimkehr die Serſtörung vorfinden: fo führt uns der Dichter mitten in die 
Sache. Die Schiffe als masc. behandelt. Hinter TY hat der hebr. Text drei Wörter, die 
mit D anfangen, was weder ſchön noch klar ijt. „Ohne Haus, ohne Eingang“ — das wäre 
doch ein ſchreckliches Stammeln. Die LXX hat aber MDD nicht, das demnach nur eine 
Variante zum folgenden Wort zu ſein ſcheint. Letzteres ſpreche ich Ni aus und verſtehe 
darunter nach Hef. 27s den (Heimats-) Hafen der Schiffe: die Schiffe können nicht mehr eins 
fahren, weil die Einfahrt zerſtört ijt. Im zweiten Diſtichon iſt dann wohl OND zu ſprechen, 
weil der erſte Stichos drei Hebungen haben muß. Dom Land der Kitthäer her ijt es ihnen 
enthüllt worden: als fie von dieſem Lande weggefahren waren, wurde ihnen die ſchreckliche 
Tatſache offenbar, ſei es durch entgegenkommende flüchtige Schiffe oder Feuerſchein am 
Lande oder direkte Wahrnehmungen bei der Anfunft oder durch alles dieſes zuſammen. Die 
Kitthijjim find wohl zunächſt die Bewohner der Stadt Kition auf Cypern, dann die Cyprier 
überhaupt (ſpäter auch die Makedonier und Römer). Der Vers beweiſt, daß die Derwiiftung 
raſch gekommen ijt, ſchließt alſo die langjährigen Belagerungen von Tyrus durch die klſſyrer 
und die Chaldäer aus. 2a g, verſtummt! würde auch dann unmöglich fein, wenn nicht 
v. 6 das Gegenteil von den Küſtenbewohnern verlangte. Eine Aufforderung ſollte dem 
95 %, eine Ausjage in der 3. pers. dem TIY v. 1 entſprechen; lies daher 22, fie find 
vernichtet, wodurch auch dem Metrum aufgeholfen wird. Es gibt kein Heim mehr v. 1, keine 
Bewohner von Sidon mehr v. 2, die durch krtaxerxes III teils getötet, teils (40000!) als 
Sklaven verkauft wurden, es gibt v. 4 keine Kinder des Meeres mehr. 2b und 3 enthalten 
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Sei in Schanden, Zidon, denn das Meer spricht: nicht kreiBt und gebar ich, 
Nicht zog ich auf Jiinglinge, machte grob Jungfrauen. 
Wenn die Kunde nach Agypten kommt, beben sie, nämlich die Kunde von Tyrus. 


ebenfalls die ſonderbarſten knſtöße. N20 ſoll ein Relativſatz fein, in dem das hier aus— 
nahmsweiſe als fem. behandelte & angeredet wird; im Deutſchen würde dem Satz, den die 
Ausleger dem unglücklichen Dichter zur Caſt legen, folgende Ceiſtung entſprechen: verſtummt, 
ihr Bewohner des Meerlandes, o Meerland, die der Kaufmann angefüllt haben. Das iſt doch 
zu arg. Und womit hat der Kaufmann die Hiijte angefüllt? Nicht weniger ſchön iſt die 
Fortſetzung: deren Einkommen auf vielen Waſſern die Saat des Schwarzen, die Ernte des 
Nils ijt, und es ward ein Handelsgewinn der Völker. Sollen etwa die vielen Waſſer den 
Waſſerweg vom Nil bis phönizien bedeuten? Das wäre ein lächerlicher Ausdruck. Offenbar 
denkt der Df. bei den vielen Waſſern an die vielen Meere und Flüſſe, die von den Phöniziern 
befahren werden. Wie kann das Einkommen der Phönizier, das in der Saat des Schichor 
beſteht, der handelsgewinn anderer Völker fein? Denn TOD heißt nicht Markt, auch ijt 
Phonizien nicht durch ſeine Korneinfuhr vom Schichor der Markt der Welt geworden. Nach 
Pj. 10728 leſen wir mit Streichung einer mat. leet.: O22 OD Ng, deſſen Sendling auf 
vielen Waſſern iſt. Die Sendlinge und die Faktoreien der zidoniſchen Kaufleute werden auf 
und an den meiſten Meeren und Flüſſen angetroffen, von England bis Ophir. Sodann 
ſtreichen wir ' VS) als Variante zu WNW YIT (e fehlt in der LXX) und ſprechen 
MANIDN: deſſen Einkommen die Saat des Schichor ijt. nt) iſt die Ernte, die der Bauer 
einbringt: dem Kaufmann von Sidon gehört, was am Schichor geſät wird, ſei es, daß es 
ihm verkauft wird oder ihm verpfändet iſt. Wi, Y, „Schwarzer“ kommt als Name 
mehrerer Flüſſe vor; die Variante oder Gloſſe TN? deutet ihn auf den Nil, genauer auf den 
Kanal öſtlich vom peluſiſchen Nilarm, der ägyptiſch Schi-hur heißt (vgl. Jer. 21s), doch kann 
man an unſerer Stelle auch an den Schichor im ſüdlichen Gebiet Aſſers denken (Joſ. 1920), 
das nach Gen. 4920 (Hej. 2718) Sidon mit Korn u. dergl. verſorgte. In dem Reſt von v. 5 
ſtreichen wir, abermals der LXX folgend, das Wr, das, vielleicht durch Dittographie aus 
dem vorhergehenden Wort entſtanden (oder eine alte aram. Morrektur von deſſen Suff. ent— 
haltend) und vom Htib aus purer Derlegenheit in eine Derbalform verwandelt, zu keiner 
Überſetzung paßt. O IND ijt eine Steigerung des vorhergehenden Ausdrucks: dem Kauf- 
mann gehört der Handelsgewinn an den bölkern, der Weltſchacher. So haben wir ein for- 
reftes Metrum erhalten und brauchen 'N nicht als fem. zu behandeln und anreden zu laſſen; 
überall iſt nur die Rede vom zidoniſchen Groktaufmann. 4 Sidon ſoll beſchämt fein, denn 
das Meer iſt kinderlos, als hätte es nie Kinder geboren. Das Bild, etwa das Gegenteil 
von c. 541 667ff., ijt von daher vielleicht auch beeinflußt, wie das letzte Diſtichon der Strophe 
v. 4b von c. 12. Das Meer iſt die Mutter der Sidonier, eine poetiſche, leicht verſtändliche 
Wendung, bei der dem Dichter Sagen und Mythen vorgeſchwebt haben können, nach denen 
Götter und Menſchen aus dem Meer gekommen ſind. Diefe poetiſche Wendung wird aber 
verdorben durch die Gloſſe „die Feſte des Meeres“, die ſchon Olsh. als ſolche erkannt hat 
und die entweder den Ausdrud O erklären oder Tyrus in den Vordergrund rücken will. Die 
Meeresfeſte kann nicht Sidon ſein, weil ſonſt der unſinnige Satz herauskäme: ſei beſchämt, 
Sidon, denn Sidon ſagt uſw. Aber auch die Einſchaltung von Tyrus iſt töricht: wie kann 
Sidon beſchämt ſein, wenn Tyrus kinderlos ijt! In der ganzen Dichtung iſt Sidon der Haupt— 
ort Phöniziens; als Hauptort gerät es in Schande, wenn das Meerland kinderlos wird; auch 
ijt nach v. 12 Sidon am härteſten betroffen. Beides, daß Sidon als Hauptort auftrat und daß es 
für den Kufſtand am ſchlimmſten büßen mußte, trifft zu auf die Seit Artax. III, der die von 
ihrem König Tennes verratene Stadt verbrannte und die Einwohner in die Sklaverei ver— 
kaufte. 5 ijt ohne Frage ein ſpäterer Zuſatz, vielleicht nicht oder nur zum Teil ( DN) von 
der Hand des Ergänzers, ſondern von einem alten Ceſer, der da wußte, daß Phönizien durch 
kigypten zum Kufſtand gegen Perſien veranlaßt und daß fein Fall das Dorjpiel des Unter⸗ 
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*Zieht hinuiber nach Tarsis, jammert, Bewohner der Kiiste! 

Ist dies euch die frohlockende, deren Ursprung aus der Vorzeit, 
Heren Hie sie fliſurten, weithin zu gasten? 

“Wer beschloß dies uber Zidon, die Kronengeberin, 

Deren Kaufleute Fiirsten, die Geehrten der Erde? 

*Jahve der Heere beschlog es, zu schiinden die Hoffart, 

Allen Prunk zu verunehren, allen ‘°Ubermut der Erde. 


gangs Agnptens war (j. zu 8 ee Der aed. ijt proſaiſch e und ſein Inhalt 
Joſ. 86. 6 bis 9 die zweite . Die Phönizier ſollen ee Land aufgeben und nach 
ihren alten Kolonien in Spanien auswandern — wenn Carſis die gewöhnliche Bedeutung 
hat und Tarteſſus an der Mündung des Guadalquivir ijt. die LXX verſteht hier und 
Hej. 2712 38:13 Karthago darunter. Wegen v. 12 iſt auch möglich, daß der Df. eine der zi— 
doniſchen Kolonien auf Cypern, Karpaſia, Tamaſus, genannt oder doch gemeint hat; vielleicht 
ijt ihm auch die Cage von Tarjis nicht beſſer bekannt als dem Uf. von Gen. 10s. 7 Iſt dies 
euch die frohlockende, eure frohlockende? ein Ausruf des Staunens wie c. 1416, vielleicht Nach⸗ 
ahmung von Thr. 215. p)), nur noch Hej. 1655, zum Anélang an OJP. Sidon war die 
älteſte Stadt der phönizier. Ihr Gaſten in weiter Ferne bezieht ſich natürlich nicht auf die 
Flucht oder die Gefangenführung, da zu der erſteren der Dichter erſt auffordert und Ge— 
fangene keine O92 ſind, ſondern auf das Kaufmannsleben in der Fremde; der Ausdruck ijt 
ſehr glücklich, denn die Phönizier haben die Sitte und die Rechte der Gaſtfreundſchaft nicht 
blos am vollſtändigſten ausgenutzt, ſondern auch erſt recht ausgebildet. 8.9 Wer hat's geplant? 
Jahve hat's geplant! ein Spiel von Frage und Antwort, das auch in den Pſalmen vorkommt und 
wohl dem Wechſelgeſang entſtammt. Für W leſen wir , von dem vorher und nachher 
allein die Rede ijt. Sidon ijt die Kronengeberin; der Df. mag an Cypern denken, deſſen 
kleine Königreiche faſt alle von Sidon gegründet waren; man muß aus der Uronengeberin 
keine „Gekrönte“ machen, denn dann ijt die Bezeichnung keine Ruszeichnung mehr, da fie auf 
ſo viele phöniziſche und andere Städtekönigreiche zutrifft. Später von Tyrus überflügelt, 
war Sidon ſeit dem Vordringen der Aſſyrer wieder öfter der Vorort Phöniziens. Unter 
Xerxes hatte nach Herod. VII 98 VIII 67 der zidoniſche König den Vorrang vor dem tyrijden. 
Der Ausdrud 9d enthält eine Anjpielung auf das Fortleben der alten Herrlichkeit im 
Geiſt und Benehmen der fürſtlichen Kaufleute. Die Tyrier ſchickten dem heranziehenden 
Alerander d. Gr. eine goldene Krone. 792? ſieht aus wie eine ſelbſtändige Neubildung 
von yD mit der Endung an; vielleicht glaubte man, an das gentilic. 22 nicht ein Suff. 
anhängen zu können, da das ana ſonſt nirgends geſchieht, trotzdem hat die letztere Form als 
Singul. zu der unſrigen zu gelten. Der HKanaanit in der Bedeutung Krämer kommt erſt in 
nachexiliſchen Stellen vor (Hiob 4030 Pry. 3124 Sach. 1421), während der Doltsname 229 ſchon 
Sph. 111 (in Hof. 128 ijt er Gloſſe) in ähnlicher Weiſe gebraucht wird; hier ijt er um jo aufe 
fälliger, als die Sidonier ja alle Kanaaniter find. Da das Wort auch metriſch läſtig ijt, ſo 
halte ich es für eine Variante zu IND. In v. 9 iſt die nötige Anzahl Hebungen für zwei 
Diſticha vorhanden, aber doch wohl DET 22, das ein wunderlicher Suſatz zu g iſt, hinter 
PO? zu ſtellen. Die Wiederholung von - v. 9 aus v. 8 ſcheint auf einem 
verſehen zu beruhen; die wahre Fortſetzung des 77 findet ſich am Anfang von v. 10, wo 
PISO zu leſen iſt (j. u. zu v. 10). Jahve will alle Hoffart „entweihen“ vgl. Hej. 287; 220 
kann auch ohne böſen Nebenſinn gebraucht werden (etwas, was bisher noch ungebraucht war 
und daher der Gottheit geweiht werden konnte, in Gebrauch nehmen), hier bedeutet es: ge- 
mein machen im ſchlimmen Sinne. der dichter ſcheint keine direkten Beſchwerden gegen die 
phönizier zu haben, ſonſt hätte er ein weniger allgemeines Motiv des göttlichen Beſchluſſes 
angeführt; ſelbſt Heſekiel konnte noch etwas konkreter ſprechen (c. 2824). In dem Gedanken, 
daß Jahve alle Pracht der Erde entweihen will, ſpricht ſich die aus der Geſchichte der letzten 
Jahrhunderte erwachſene Reflexion eines Juden aus, deſſen Volk ſich ſelber zu den „Elenden“ 


144 . Jeſ. 2810 —13. 


Wehklage, Flotte von Tarsis, kein Hafen mehr! 

Seine Hand streckte er üben das Meer, machte beben Kénigreiche, 
Jahve hat geboten liber Kanaan, zu zerstéren seine Feste. 

“Nicht sollst du ferner frohlocken, geschiindete Tochter Zidon, 
Zu den Kitthiern auf zieh hiniiber — auch dort wird keine Ruhe dir: 


rechnet (c. 1462). 10 bis 14, die dritte Strophe. Der Anfang ijt verderbt, muß aber wohl 
dem Anfang der erſten und zweiten Strophe v. 1 und 6 entſprochen haben. Wörtlich lautet 
der hebr. Text: ziehe über dein Cand wie der Nil, Tochter Tarſis, kein Gürtel mehr. Gee 
wöhnlich erklärt man ſo: ergehe dich nach freiem Willen, Tarteſſus, die ſtrenge Herrſchaft des 
Mutterlandes hat aufgehört. Aber der Gürtel ijt kein Strid; wird jemand der Gürtel ge- 
nommen, fo wird er nicht befreit, ſondern wehrlos gemacht (Hiob 1221 vgl. Jeſ. 527), eine 
„Tochter“ läßt fic) am wenigſten den Gürtel nehmen (vgl. Jer. 232), und wer über Land 
ziehen will, bedarf gerade des Gürtels. Aber auch wenn man den Gürtel in einen Zügel 
verwandeln wollte, fo wäre damit noch nicht geholfen. Hat denn Sidon den Carteſſern 
verwehrt, ihr eigenes Cand zu durchwandern? oder ijt es eine Folge der gewonnenen Freiheit, 
daß eine Stadt ihr Cand „wie der Nil“, alſo mit ganzer Dolfsmenge überſchwemmt? Das 
wäre eher eine Flucht, wozu Tarſis doch keine Veranlaſſung hat. Da der erſte Stichos 
überlang ijt, fo dürften die erſten ſieben Konſonanten Pe y entweder durch Ditto— 
graphie aus dem Schluß von v. 9 p TWD entſtanden oder eine Variante dazu ſein, 
nämlich: YIN OIDY, und zwar die beſſere Variante, weil dem eg und s beſſer ent 
ſprechend, während 999250 ſchon in beſſerem Suſammenhang v. 8 dageweſen iſt. Sodann iſt 
nicht wahrſcheinlich, daß Tarſis ſelber ſollte angeredet fein, und mit dem Mil ift erſt recht 
nichts anzufangen. Die LXX las ſtatt der Konſonanten MIN nach v. 1.14: M8, Carſis⸗ 
ſchiffe, an den hebr. Text würde fic) ND IN, Schiffe der Tochter Tarſis, noch etwas genauer 
anſchließen. Die übrig bleibenden Monfonanien YD laſſen ſich mit Kückſicht auf die anderen 
Strophenanfänge und den Schluß des Gedichts als 22 (wenn IN fem. iſt wie c. 5521 I. Reg. 
1022) oder 72 verwerten: wehklage, Slotte der Tochter Tarſis, oder: wehklagt, Carſisſchiffe. 
id ftellen wir mit Hülfe des ſchon einmal benutzten 107. pſalms (v. 30) in D um: kein 
Hafen mehr vgl. v. 1. Dieſer Ausruf paßt zu der Fortſetzung, daß Jahve die phöniziſchen 
Reiche und Städte zerſtört hat. 11 Das Meer wie in v. 4. Da v. 10 nur die halbwegs 
ftereotnpe, refrainartige Eingangsklage enthält, jo kann das Suff. von * unmittelbar an 
v. 9 anknüpfen. P21) wie c. 146, TW? für 7p ſ. c. 3s. Manaaniter nannten die 
Phönizier und ihre Kolonijten ſich ſelbſt und der Dichter ſchließt ſich hier ihnen an, während 
ſonſt bekanntlich im A, C. der Name einen weiteren Sinn hat. Daß man aber auch die Form 
d für phöniziſch halten darf, ijt mehr als zweifelhaft. Olsh. ſieht fie § 201 a als 
Schreibfehler für TITY an, doch tilgt man wohl beſſer das 19 nad) v. 14 vgl. LXX; auch 
wird ja gleich hinterher die Feſte angeredet. 12 Daß W urſprünglich ijt, bezweifle ich, 
es wäre jedenfalls ſogleich wieder vom Dichter vergeſſen, auch überfüllt es den Stichos, wie 
das gleichfalls das in der LXX fehlende MDD tut, das die Reminiszenz eines Abſchreibers 
aus c. 471 vorſtellen mag. Geſchändetes Weib iſt Sidon als eroberte Feſte. Wie man unter 
bat Zidon Tyrus oder Phönizien verſtehen kann, begreife ich nicht. OMND, deſſen Schreibung 
als Husſprache des Ktib Kitthijjim ergibt (ſ. zu v. 1b), iſt hier Sandesname, vgl. 2 Hef. 1124, 
Dh DW) Jer. 512, was kaum ein günſtiges ſprachliches Zeichen für das Alter 
der Dichtung ijt. Aud auf Cypern werden die flüchtigen Zidonier keine Ruhe finden. 
Warum nicht? Man darf erwarten, daß die Sortſetzung darüber KAufſchluß gibt. 
15 tut das aber in ſeinem gegenwärtigen Suſtand nicht, iſt überhaupt eine böſe crux inter- 
pretum, die ſelbſt die treuſten Verehrer der alten Abjdreiber zu Textänderungen veranlaßt 
hat. Wörtlich überſetzt lautet der Vers: ſiehe die Candſchaft der Chaldäer, das iſt das Volk 
(oder: dort das Volk), es ijt nicht geweſen, Aſſur hat fie gegründet für Wüſtentiere (oder 
Schiffer), ſie haben errichtet ſeine Warten, ſie haben aufgeſtört ihre (der Candſchaft) Paläſte, 
er hat ſie gemacht zum Trümmerhaufen. Der eine findet in dieſem Wuſt eine Nachricht aus 
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Sieſie, das Land der Kitthier*), er machte es zum Schutthaufen. 
Jammert, ihr Tarsisschiffe, daB zerstért eure Feste! 


) Das ist das Volk, das eine Gründung der Seefahrer ist; die errichteten 
seine Warten, seine Städte und seine Paläste. 


der chaldäiſchen Geſchichte, der andere eine Angabe über den Untergang Phöniziens, beide 
Meinungen werden wieder auf ſehr verſchiedene Weiſe und mit unmöglichen Deutungen 
durchgeführt. Sur Kuflöſung des Wirrwarrs iſt von Belang, daß kein Schriftſteller, auch kein 
ſchlechter, hat ſchreiben können: das Cand der X, das iſt das Volk, es hat das und das 
getan, daß vielmehr OY) m in keinem ſuntaktiſchen Verband mit dem vorhergehenden ſtehen, 
auch nicht einmal ein halbwegs ſelbſtändiger Swiſchenſatz fein kann („dies war das Volk, 
es ijt nicht Aſſur geweſen“), ſondern in dem Notenſtil geſchrieben ijt, den fo viele Einſchiebſel, 
beſonders hiſtoriſche und geographiſche, in den hiſtoriſchen Büchern haben. Sodann iſt klar, daß 
das Suffix von de nicht blos auf YIN ſich bezieht, ſondern auch verlangt, fo nahe bei dieſem 
Wort zu ſtehen, daß es ohne Swang und künſtliches Konſtruieren vom Lefer darauf bezogen 
werden kann: ſiehe, das Cand der X, er machte es zum Schutthaufen. Wer tat es? Wenn man 
weiter nichts geleſen hat als die vorhergehenden Verſe, muß man antworten: Jahve tat es. Schon 
hier wird einem klar, daß der Dichter nicht vom Chaldäerland ſprechen kann. Aber auch 
nicht vom Lande der Kanaander (Ew. u. a.), denn was ſollte da das J bedeuten, iſt die 
Serſtörung Kanaans etwas Neues? und kann ſie begründen, daß die Sidonier auch im 
Mitthäerlande keine Ruhe finden? Alfo iſt Oi für O? zu leſen (fo ſchon Meier). 
Jahve hat Cypern zum Trümmerhaufen gemacht; der letztere Ausdruck zielt auf die Städte, 
denn die Phönizier ſind ein Städtevolk. Was nun zwiſchen dem Anfang und dem Schluß 
in v. 13 ſteht, enthält Ausſagen, die mit Serſtörung nichts zu ſchaffen haben, wohl aber mit 
dem Gegenteil davon (dd und yA); auch wird es durch das Strophenmaß ausgeſtoßen. 
In Verbindung mit dd kann Oi nicht Wüſtentiere bedeuten, ſondern nur Schiffe oder 
Schiffer (vgl. die OND WD 's Num. 2424, wo übrigens O9 in erweitertem Sinne ge⸗ 
braucht iſt), wenn man nicht gar O27, Sidonier, leſen will, was ſachlich auf dasſelbe hinaus⸗ 
kommt. Wegen des Dativs OMS? ijt ferner TID" auszuſprechen, entweder: eine Gründung 
für Schiffe (Schiffer), oder beſſer: eine Gründung der Schiffer (Sidonier), der Dativ ſtatt des 
stat. constr., weil Cnpern nicht die einzige Gründung der Sidonier ijt. Das Subj. zu dieſem 
Prädikatsſubſtantiv muß zunächſt im vorhergehenden Wort ſtecken, das alſo nicht Ajjur ſein 
kann, ſondern nur WR, jet es, daß man dies Relativ (das ſich mit Treue faſt bei jedem 
proſaiſchen Zuſatz einſtellt) direkt für TWN einſetzt, fet es, daß man annimmt, es fei hinter 
es der Ahnlichkeit wegen ausgefallen. Dies Relativ bezieht ſich zurück auf das Sätzchen: 
„das ijt das Volk“ (vgl. Gen. 64 p). Was zwiſchen beiden ſteht, könnte man überſetzen: nicht 
iſt es Aſſur geweſen; dieſer Satz müßte dann aber ein jüngerer Suſatz ſein, aus der Seit, 
als ſchon O? in O') verleſen war. Es folgt dann der Satz: fie die Seefahrer (oder 
Sidonier), die das Volk der Kitthder gegründet haben, errichteten ſeine Warten, die doch 
nicht, wie man nach dem jetzigen Text annehmen ſollte, kriegeriſche Deranjtaltungen, Be⸗ 
lagerungswerke, find, ſondern entweder Cuſthäuſer, Kusſichtstürme in den Gärten der Reichen 
(vgl. c. 521% oder Seewarten. Weiter folgt M, das man überſetzt: ſie haben aufgeſtört, 
oder: fie haben blosgelegt, zerſtört (wie n Jer. 5188). Beide Überſetzungen find bei jeder 
Auffaſſung von zweifelhaftem Wert, und jedenfalls wäre, da nirgends ein anderer Verſtörer 
oder Serſtörer genannt wird als Jahve, der sing. TY zu erwarten. Aber die Serſtörung 
der vorübergehenden Suflucht der Sidonier ſo weitläufig darzuſtellen, iſt ebenſo wenig am 
platz, wie umgekehrt die Beſchränkung der Note auf die Warten wahrſcheinlich. Daher mag 
der Gloſſator geſchrieben haben: Pd) MY, ſeine Städte und paläſte; wer das 7 am 
Schluß des zweiten Worts retten will, mag N für oe ſchreiben. Die Note nennt 
die Warten, Städte, paläſte nach der Altersfolge ihrer Entſtehung oder nach der Reihenfolge, 
in der ſie dem landenden Reiſenden entgegentreten. 14 Nachdem den Sidoniern v. 12 f. noch 
der letzte Troſt genommen iſt, fordert der Dichter die Tarſisſchiffe wieder zum Klagen auf, 
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Und geschehen wird's an jenem Tage, da wird vergessen werden 
Tyrus siebenzig Jahre gleich den Tagen Eines Königs. Am Ende der 
siebenzig Jahre wird es Tyrus gehen nach dem Liede von der Buhlerin: 


16 Nimm die Harfe, Spiele brav, 
Durchkreise die Stadt, Simge viel, 
Vergessene Buhlerin! Damit man an dich denke!“ 


Und geschehen wird's am Ende von siebenzig Jahren, heimsuchen 
wird Jahve Tyrus, und es wird wieder zu seinem Buhlerlohn kommen 
und wird huren mit allen Königreichen der Welt auf der Fläche des Erd- 
bodens; doch es wird ihr Erwerb und Buhlerlohn Jahven heilig sein, 
nicht aufgespeichert und aufgespart werden, sondern denen, die vor Jahve 
wohnen, wird ihr Erwerb werden, satt zu essen und zu stattlicher Kleidung. 


* * 
* 


ſodaß die Elegie wieder zum Anfang zurückkehrt. Die Sefte ijt natürlich Sidon, obgleich der 
Ausdruck an ſich ebenſo gut auf Tyrus, Krad uſw. paſſen würde. 
15-18 Der Ergänzer, der die Dichtung über Sidon in ein Orakel über Tyrus ver- 
wandelt (j. zu v. 8), knüpft ſeinen Suſatz natürlich mit dem unvermeidlichen „geſchehen wird's 
an jenem Tage“ an, obgleich „jener Tag“ mit den ſiebenzig Jahren, in denen nichts geſchieht, 
ſich ſchlecht genug verträgt. Nach einer Serſtörung, unter der wir wohl die von Alexander 
d. Gr. über Tyrus verhängte verſtehen müſſen, wird Tyrus vergeſſen fein (über die Aus- 
ſprache der 3. pers. f. s. pf. z mit verſetztem Vokal und feſtgehaltenem d ſ. Olsh. 
§ 226 b) und zwar ſiebenzig Jahre, wahrſcheinlich deshalb, weil im B. Jeremia dieſe Sahl 
für die Heiden feſtgeſetzt iſt (Jer. 2511 2910); nur wird, um das Wiedererſtehen der Stadt 
erklärlich zu machen, eine allgemeine Deutung hinzugefügt: es iſt gleichſam die Lebenszeit 
eines Königs (wie Jer. 251uff. des „Königs von Babel“). So lange der Konig, der Tyrus 
zerſtört hat, und fein Regierungsſyſtem herrſcht, liegt Tyrus darnieder, kommt ein anderer 
Hönig (oder eine andere Dunaſtie) auf, der von dem Groll gegen Tyrus nichts weiß, wie 
jener andere Pharao nichts von den Verdienſten Joſephs, fo wird Tyrus wieder begnadigt. 
Tyrus ijt wirklich in Dergeſſenheit geraten durch das Aufblühen Alerandrias; erſt als ein 
anderer König aufkam, als nämlich Phönizien an die Seleuziden überging, kam es wieder 
empor und „häufte Silber und Gold auf wie Staub“ Sach. 92.3. 16 Das Cied hat den Tanz⸗ 
rhythmus, in dem die feilen Tänzerinnen ihre Cocklieder vortragen mochten; es gehört zu 
den wenigen weltlichen Ciedern der ſpäteren Seit. Die vergeſſene Buhlerin ſoll die Stadt 
durchkreiſen (ogl. Cnt. 3s) und durch eifriges Singen und Spielen wieder Kunden an ſich 
ziehen. Dieſe Bezeichnung des Verkehrs mit fremden Völkern geht in letzter Cinie auf Hojea 
zurück, iſt dann durch Nahum (c. 3.) und beſonders Heſekiel ſehr gewöhnlich geworden. 
17 Dann ſucht Jahve Tyrus freundlich heim (Jer. 2910), ſodaß es wieder huren kann — eine 
ſehr ſonderbare Verbindung von Urſache und Wirkung, die zwar einerſeits zu beweiſen ſcheint, 
daß der Dj. das Wort NI ſchon in ſehr abgeſchliffener Bedeutung gebraucht, aber andrer— 
ſeits trotzdem ein Zeugnis von der Verachtung ijt, mit der die Juden auf die „Völker“ herab- 
ſehen. 18 Der Hurenlohn ſoll auch nicht mehr in den Schatz der Tyrier wandern, ſondern 
Jahve heilig ſein. Der Buhlerlohn wird in der alten Seit von den Kedeſchen wirklich an 
den Tempel abgeliefert, aber natürlich an den Tempel ſolcher Gottheiten, die durch die heilige 
Proſtitution verehrt werden. Hier bekommt Jahve den Gewinn von der allerdings nur bild— 
lich gemeinten Hurerei. Daß P, heiliges, Weihegabe, hier einen ethiſchen Nebenſinn 
habe, wird ja wohl niemand behaupten. Wie aber nach dem nachexiliſchen Geſetz ein großer 
Teil der von den Privaten dargebrachten Opfer, Gaben und Bußen den Priejtern zufällt, 
Jo werden den von Cyrus eingelieferten Huren- und Schachergewinn die Juden verzehren, 
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c) Cap. 24 — 35. 


24 Siehe, Jahve entleert die Erde und verheert sie 
Und wird wmkehren ihre Oberfliche und zerstreuen ihre Bewohner, 


die nach Critojeſ. (c. 61s) die Prieſter für die ganze Welt find, vor Jahve wohnen, wie 
unſer Df. ſagt. „Deine Tore ſtehen beſtändig offen, um das Vermögen der Völker zu dir zu 
bringen“ heißt es c. 6011; die Fremden find die Sklaven der Juden c. 615; ob die misera 
plebs der Heiden ein ſittliches und anſtändiges Leben führt, das iſt ziemlich gleichgültig; ihr 
Geld riecht nicht (Sueton Vesp. 25). Die Juden ſollen davon eſſen zur Sättigung, und es 
ſoll ihnen dienen „zu stattlicher Hülle“ (zu POY vgl. PY I) Prv. 81s). Sie ſelber arbeiten 
eben nicht mehr, ſondern liegen ihren kultiſchen pflichten ob, müſſen aber als Prieſter gut 
leben und ſtattlich gekleidet ſein. Selbſtverſtändlich iſt die Armut der nachexiliſchen Gemeinde 
weder eine Rechtfertigung dieſer Anſprüche, noch auch die Haupturſache. Leider hat Deuterojeſ. 
in ſeinem Beſtreben, die Juden im Exil zu tröſten, den erſten Anſtoß zu ſolchen Erwartungen 
gegeben. 

Die dritte Gruppe des Jeſaiabuchs, c. 24 — 35, drei Büchlein, die ſich im allgemeinen, 
nach der Meinung der Sammler wohl überall, mit den letzten Dingen beſchäftigen, aber 
weiter keinen Suſammenhang unter ſich und keinen zuſammenhaltenden Rahmen beſitzen; 
ſ. Einl. § 19ff. 0 

Erſtes Büchlein c. 24-27, wie die anderen ohne Überſchrift. Es gilt allgemein als 
einheitlich und als unecht. In der Tat könnte Jef. ebenſo gut das Buch Daniel geſchrieben haben 
wie dieſe Schrift. Über ihre Abfaſſungszeit gehen aber die Meinungen weit auseinander; 
genannt worden iſt die Seit bald nach der Serſtörung Jeruſalems, bald nach dem Exil, das 
4. Jahrh., die griechiſche Seit. Um eine Entſcheidung zu finden, iſt zunächſt nötig, die fremden 
Beſtandteile auszuſcheiden, denn das Büchlein iſt eben nicht einheitlich. dem Suſammenhang 
fremd, weil ihn unterbrechend, ijt das Lied c. 2515, eine Cobpreiſung Gottes wegen der 
Serſtörung einer ſtarken Feſte, deretwegen ihn die Stadt ſtarker Völker ehrt und fürchtet, 
ſodann das Spottlied über Moab c. 256 — , ferner wahrſcheinlich das kunſtvolle Gedicht 
c. 261 10 mit c. 2512, das in die Hoffnung auf die Auferſtehung der Frommen ausmiindet 
und im K. T. einzig daſteht durch die Menge der dem Text einverleibten Varianten, endlich 
das Lied von Jahves Weinberg c. 272 — 5. Das Orakel ſelber enthält c. 24 256 8. 2620 — 
271.12. 18, weniger ſicher iſt der Reft von c. 27. Es kündigt die bevorſtehende Weltumwälzung 
an, die mit dem Gericht über die Engel und Könige abſchließt; es folgt ihr die Niederlaſſung 
Jahves auf dem Sion in ſichtbarer Glorie; das kleine jüdiſche Volk ſoll ſich vor dem Sturm, 
der die drei Weltmächte vertilgt, in ſeine Kammer verſchließen; zuletzt wird ſich mit ihm die 
ſyriſche und ägyptiſche Diaſpora vereinigen. Das Orakel iſt durchaus Apokalypſe, zu deren 
Erklärung man die ſibylliniſchen Bücher, Daniel, Henoch uſw. nicht miſſen kann und die den 
pentateuchiſchen Prieſterkodex ganz in dogmatiſcher Weiſe benutzt. Die äußere Lage des 
Volkes iſt faſt verzweifelt, Jeruſalem liegt in Trümmern, die Hoffnungen der im Weſten 
lebenden Juden, belebt durch ein ungenanntes Ereignis, kann der Derfajjer nicht teilen, er⸗ 
wartet vielmehr demnächſt die „Räuber“. Die drei Weltmächte find leider nur durch apo— 
kalnptiſche Figuren angedeutet: die flüchtige Schlange, die gewundene Schlange, das Meer: 
ungeheuer. Ich verſtehe darunter die Parther, die Syrer und die kigypter; die erſtgenannten 
ſind auch die Plünderer. Der Apokalyptiker hat erlebt die Belagerung Jeruſalems und die 
Derheerung Judas durch kntiochus Sidetes, bald nach dem Regierungsantritt des Johannes 
Hurkanus (135), ferner den Beginn der Partherkriege, den unglücklichen Sug jenes Antiochus 
VII gegen die Parther, an dem die Juden gezwungen teilnahmen (etwa 129). Jenes un⸗ 


genannte Ereignis ijt die Niederlage des Antiochus, über die ſich der Df. nicht freuen kann, 
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Ind werden wird wie der Laie so der Priester, 

Wie der Knecht so sein Herr, wie die Magd so ihre Gebieterin, 

Wie der Ktufer so der Verkiéufer, wie der Darleiher so der Anleiher, 
Wie der Wucherer so der, an dem er wuchert. 

Leer geleert wird die Erde und ausgekehrt, 

Denn Jahve hat dies Wort geredet. 

Es verwelkt, verfüllt die Erde, 

Hinwelkt, verfüllt die Welt, 

Hinwelken die Hichsten des Erdenvolkes, 


weil jie die Deranlafjung zum Einbruch der Parther fein wird. Der Derfajjer gehört wegen 
jeiner ganz unkriegeriſchen Haltung wohl zu den Chaſidim oder Aſidäern. Jünger find die 
eingeſetzten Dichtungen, ſoweit man ihre Abfaſſungszeit beſtimmen kann: c. 2515 geht auf 
die Serſtörung Samarias durch Joh. Hyrkanus (zwiſchen 113 und 105), die mächtige Stadt 
ijt Rom. Dasſelbe Ereignis ſcheint auch in c. 261-19 vorausgeſetzt zu werden. C. 2511 
gehört in die Seit des Alexander Jannäus. 24, 1 Der Df. beginnt mit dem Part., das nach 
den folgenden Verben futuriſch gemeint iſt, fährt v. 4ff. in Aoriften fort, weil in der weit- 
läufigen Schilderung das fortwährende fut. läſtig ijt, und kehrt v.13 zum fut. zurück. Aber 
das 137 v. 1 läßt erkennen, daß die in dieſem Eingang geſchilderte Sukunft ſehr nahe ijt, 
und in den aoriſtiſchen Sätzen verſchmilzt fie mehr oder weniger mit der Gegenwart. Die 
Aſſonanzen, Reime, Alliterationen ſind in Stimmungsgemälden an ihrem Ort, dod) übertreibt 
der Df. ein wenig in dieſer Beziehung. Jahve leert und verheert die Erde (vgl. Na. 211) 
uſw.; wie er das tut, das deutet v. 16ff. an: zuerſt durch die Plünderer, dann durch die 
Naturerſcheinungen des Weltgerichts. Was auf der Erde wächſt und „ſie füllt“, wird ver— 
ſchwinden oder zerſtört werden; die Menſchen werden zerſtreut wie am Anfang der Welt— 
geſchichte Gen. 118. 2 Da löſt ſich auch die ſoziale Ordnung auf, dem Weltgericht geht die 
Anarchie vorher, vgl. 3: ff. Als ſoziale Gegenſätze gelten auch „Volk“ und Prieſter, vgl. 
Hoſ. 44.9. Es gibt keine Unterſchiede mehr, weil alle dasſelbe Schickſal erleiden (wie nach dem 
Tode Hiob 316). 79292 haben die Punttatoren wider die Regel, daß jedes Wort nur einmal 
determiniert werden darf, mit dem Artikel verſehen, um das Wort wie alle anderen elf mit 
der Silbe ka beginnen zu laſſen, des Klangſpiels wegen. Das vorletzte Wort muß NW) ge— 
ſchrieben werden. 3 d und dd für PAN und JDM des Reimes wegen. Die plünderung 
der ganzen Erde wird durch die Parther vollzogen werden, deren Verheerungszüge auch nach 
der Nl. Apokalypſe dem Endgericht vorhergehen. „Jahve ſprach dies Wort“, ungewöhnlich 
weitläufig und genau. Der Df. beteuert (im Gegenſatz zu den Hoffnungen anderer v. 14ff.), 
daß ſeine Schilderung der bevorſtehenden Sukunft Gotteswort, d. h. wohl, der prophetiſchen 
Eschatologie entnommen ſei. So könnte er kaum ſprechen, wenn er nicht in v. 1— 3 ganz 
beſtimmte Dinge im Auge hätte. Nicht blos das Weltgericht am Ende iſt von Gott vorher 
verkündigt, ſondern auch „dies Wort“ ſtammt von ihm, daß zuvor die Erde den Raubzügen 
wilder nordiſcher Völker ausgeliefert werden ſoll. Wahrſcheinlich denkt der Df. an die Weis— 
ſagung Jeremias von den Skythen, Heſekiels von Gog, Habakuks von dem Dolk aus Gomer, 
die jetzt durch die Parther in Erfüllung gehen. 4 Jetzt dürfen die Koriſte, mehr und mehr 
in die Gegenwart hinabgleitend, die Symptome und Vorboten des letzten Stadiums vor dem 
Endgericht ſchildern, ohne daß die Schilderung als Dichterphantaſie des Df.s erſcheint, ſtützt 
fie ſich doch auf alte Weisſagung. Daß nicht blos P, ſondern ſogar auch 2720 (ohne 
fAirtifel!) von mehreren Auslegern als Bezeichnung Judas oder Paläſtinas behandelt wird, 
iſt ein Mißgriff, aber der Df., der ein Stimmungsmenſch ijt, wird allerdings von dem tat- 
ſächlichen Suftand ſeiner Heimat ſtark beeinflußt. OVD, bei den älteren Schriftſtellern nur 
in der ſinnlichen Bedeutung höhe gebraucht, hier ein Vollektiv für 89, kommt noch 
Koh. 106 als ſozialer Begriff vor; wer den Himmel darunter verſtehen will, muß D 
DY OVID leſen, aber der Sujammenhang, der nur von der Erde redet, und die LXX, die 
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Da die Erde entweiht ist unter ihren Bewohnern! 
Denn sie iibertraten die Gesetze, iiberschritten die Satzung, 
Brachen den ewigen Bund. 

Darum frikt Fluch die Erde 

Und sind in Schuld, die auf ihr wohnen! 
Darum brennen die Bewohner der Erde 

Und bleiben iibrig wenig Menschen. 

‘Es welkt der Most, verwelkt die Rebe, 

Es seufzen alle Frohmiitigen, 

Af hört der Jubel der Pauken, 

Es feiert der Lirm der Frohlockenden, 

Aufhirt der Jubel der Zither, 

Man trinkt nicht Wein beim Liede, 

Bitter ist der Meth seinen Trinkern. 


Dy nicht hat, ſprechen für die jetzige Cefung. 5 der erſte Satz iſt ein Suftandsfak. Er macht 
zuerſt den Eindruck, als ob der Df. aus einem urmenſchlichen Gefühl heraus redete, aus dem 
frommen Gefühl für die reine Mutter Erde, auf der es den menſchen heimatlich iſt, ſolange 
ſie nicht entweiht iſt, die aber, von dem unnatürlich verderbten Geſchlecht der „letzten Seit“ 
durch Blutvergießen ujw. entweiht, unter ihnen anfängt unheimlich zu werden. Vielleicht 
hat der Df. auch etwas davon gefühlt, doch zeigt die Fortſetzung, daß er weſentlich von einer 
Theorie geleitet wird, die das nachexiliſche Judentum über das Verhältnis der nichtjüdiſchen 
Menſchheit zum wahren Gott ausbildete. Dieſe Theorie, die in der geſetzlichen Richtung 
jener Seit natürlich auch unter dem nomiſtiſchen Geſichtspunkt behandelt wurde und in 
Gen. 9 ff. ihren locus classicus hat, erkennt auch den Heiden eine gewiſſe Geſetzesoffenbarung 
zu, die allerdings, was bei der hochmütigen Unwiſſenheit der ſpäteren Juden nicht zu ver— 
wundern iſt, tief unter der wirklichen Ethik der Heiden ſteht. Nach dieſem „ewigen Bunde“ 
(Gen. 916) iſt vor allen Dingen der Mord verboten. Jetzt hat aber die Erde viel Blut trinken 
müſſen (c. 2621), darum ijt jie entweiht. Vielleicht denkt der Df. auch an ſolche Übertretungen 
noachiſcher Thoroth, wie ſie ſein älterer Seitgenoſſe, Deuteroſacharja, den Philiſtern vorwirft 
(Sach. 97). 6 Fluch frißt die Erde und in Schuld ſind uſw., vier Wörter mit anlautendem &. 
Daß die Späteren gern vom Fluch und ſeinen magiſchen Wirkungen ſprechen (vgl. Sach. 5uff.), 
ijt eine natürliche Begleiterſcheinung zu dem Wiedererſtarken des Kults und der Vorliebe für 
ihn in der nachexiliſchen Seit; wo der Kult vorherrſcht, ijt die Magie gar nicht fern zu 
halten. Hier iſt der Fluch die Nachwirkung der Blutfrevel. Ded fie find in Schuld und 
leiden darunter. ) leitet man mit Berufung auf Hiob 3030 von D ab, wahrſcheinlich 
mit Recht; die Menſchen brennen im Sieber, der Fluch iſt etwa wie ein Gift oder eine blut- 
vergiftende freſſende (Sach. 54) Krankheit gedacht, hat die magiſche Wirkung, die Menſchen 
im Fieber hinſchwinden zu laſſen (ogl. Num 527). „Und übrig bleiben wenig Menſchen“, 
ein Satz, zu dem die Gegenwart allein ſchon führen konnte, denn gerade die geringe Sahl 
der Menſchen wird nachher, beſonders v. 10 und 12, durch Bilder veranſchaulicht, die der 
Gegenwart entnommen ſcheinen. Sugleich iſt die Austilgung der Menſchen ein hergebrachter 
Zug der Eschatologie, auch der Seitgenoſſe unſers Df.s, Tritoſacharja, verbindet in ähnlicher 
Weiſe Gegenwart und Endzeit miteinander (Sach. 142 13s); die NCl. Apokal. verwendet alle 
dieſe Füge, auch was 7 folgt. Es gibt keine Freude mehr, ſelbſt die Menſchen, die von 
Natur und Temperament zur Fröhlichkeit aufgelegt find, ſtöhnen, ſelbſt der Wein, der ſonſt 
„Götter und Menſchen fröhlich macht“ (Jdc. 916), trauert. 8.9 Pauke und Sither (wenn nicht 
v. 8a und 8c nur Varianten find), dienen zur Vberſchönerung des Gelages v. 9 (vgl. zu 
c. 512), ebenſo das Lied (zu YW val. Neh. 1227), das von den Trinfern, aber auch von 
öffentlichen Sängern und Sängerinnen (kim. 8s Hoh. 2s) geſungen wird. Man trinkt noch Wein 
oder Meth, aber blos zur Notdurft (vgl. oj. 9%), nicht in fröhlicher Geſellſchaft, es gibt keine 
Gelage mehr. Das geht über die Weisſagung hinaus, ijt der Gegenwart nachgezeichnet. 
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°Z%erbrochen ist die éde Stadt, 

Verschlossen jedes Haus, daf man nicht hineinkommt. 
“Geschrei tiber den Wein in den Gassen! 

Umnachtet ist alle Freude, 

Fortgewandert der Jubel der Erde; 
“Ubrig geblieben ist in der Stadt Verwiistung, 

Und æ Triimmern ward das Tor zerschlagen. 
Henn so wird’s sein inmitten der Erde, 

Mitten unter den Vélkern, wie beim Olivenklopfen, 

Wie bei der Nachlese, wenn vollendet die Lese. 
Jene erheben ihre Stimme, jubeln, 

Uber Jahves Erhebung jauchzen sie vom Meer her: 


Ebenſo ſchildern v.10—12 gewiß nicht einen blos zukünftigen, ſondern den gegenwärtigen 
Zuſtand der Stadt und zwar der Stadt Jeruſalem. Denn wenn eine andere Stadt gemeint 
wäre, fo müßte fie auf irgend eine Weiſe näher bezeichnet fein, wie es z. B. c. 252.4 geſchieht; 
die Stadt ſchlechthin ijt für den Juden Jeruſalem wie für den Römer Rom. 7H ift natürlich 
nicht die erforderliche nähere Bezeichnung für irgend eine andere Stadt; Städte, die dies 
Prädikat verdienten, gab es ſeit der Aſſyrerzeit in Alien unzählige. Jeruſalem, das in 
chaotiſchem Zuſtand daliegt, ijt gebrochen, d. h. nicht ganz zerſtört, ſondern der Mauern 
beraubt; find die Stadttore beſeitigt, fo find die Haustüren verſchloſſen, weil die Bewohner 
teils tot oder flüchtig ſind, teils ſich nicht hinauswagen und ſich vor ungebetenen Gäſten 
fürchten; Geſchrei über den Wein, über „die Felder der Luft, den fruchttragenden Weinſtock“ 
(c. 3212), ertönt in den Gaſſen — warum einige Exegeten hieran Anſtoß nehmen und nach 
anderen Deutungen ſuchen, iſt nicht recht einzuſehen — die Jeruſalemer haben nach dem 
Abzug des Antioch. Sidetes entdeckt, daß draußen alles verwüſtet iſt. „verdunkelt“ (NITY 
hängt doch wohl mit 20), Abend, zuſammen; Houbig. u. a. wollen TAY) iſt die Freude, aller 
Erdenjubel verbannt, zurückgeblieben nur Derwiijtung, das Tor zerſchlagen (3) fiir NY 
ſ. Olsh. § 261) in Trümmer ( an. Acy.): das find Schilderungen, die zwar die erſten 
Wehen des Endgerichts mit umfaſſen und nach dem eschatologiſchen Satz, Jeruſalems Not 
und Leiden werde vor der großen Wendung erſt den Gipfel erreichen, die Nähe des 
Gerichts beweiſen ſollen, die aber ohne Sweifel an die bare Wirklichkeit anknüpfen. Schon 
einmal, vor vier Jahrzehnten, hatte es in Jeruſalem ſo ausgeſehen, war die Stadt nach 
I. Makk. 345 Golenros ws Epnpos geweſen, die Freude getilgt, Flöte und Sither ver— 
ſtummt. Antioch. Sidetes aber hatte nach Joſeph. Ant. XIII c. 82-4 im 1. Jahr des Joh. Hyrk. 
Judäa verwüſtet, dann die Stadt ungefähr ein Jahr lang belagert, wobei viele Menſchen 
Hungers ſtarben, zuletzt die Übergabe der Stadt, Sahlung einer großen Geldſumme, Stellung 
von Geiſeln durchgeſetzt und den „Uranz der Stadt“, nach Diodor die Mauern, niedergelegt; 
Schürer (VICI. Stgeſch.? 1 207) hält mit Recht dafür, daß der unglückliche Krieg mehrere Jahre 
dauerte und nur durch Roms Intervention kein noch ſchlimmeres Ende nahm. Bald darauf 
mußte Joh. Hyrt. Heeresfolge gegen die Parther leiſten (129). Die Stadtmauer hat er wieder 
aufgebaut (I. Makk. 1623), aber wohl erſt nach der parthiſchen Niederlage des Antiod. VII. 
Unter ſolchen Umſtänden begreift man die Schilderung des Ufs., auch daß ihm die ganze 
Welt verdüſtert ijt und das Weltende nahe ſcheint. 13 Das ſelbſterlebte und noch gegen— 
wärtige Ceid hatte den Df. in v. 7—12 fortgeriſſen, jetzt erhebt er ſich wieder zur Prophetie, 
zur Deutung der Seichen der Seit, die auf das bevorſtehende Gericht hinweiſen. Es wird 
gehen in der ganzen Welt wie beim Olivenklopfen, bei der Nachleſe, ſagt er mit offenbarer 
Nachahmung von c. 175 und alſo wohl in demſelben Sinne: das Gericht wird gründlich ſein, 
Ernte und Nachleſe zugleich; die erſtere beginnt ſchon, die Juden find dezimiert, ähnlich andere 
Völker, 3. B. die Syrer durch die Partherkriege, das Schlimmſte freilich kommt noch. 14 Andere 
faſſen freilich die Situation anders auf, ſind voll Freude und Hoffnung wegen gewiſſer Groß⸗ 
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„Drum in den Lichtmarken ehret Jahve, 

15 An des Meeres Gestaden den Namen Jahves, des Gottes Israels! 
Vom Saume der Erde hörten wir Gesdnge: „Sieg dem Gerechten!“ 
Doch ich sage: Siechtum mir, Siechtum mir, wehe mir! 

Réuber rauben, ja Raub rauben Réuber. 

Grauen und Grube und Garn uber dich, Bewohner der Erde! 

“Und geschehen wird's, der flieht vor dem Grauen, fällt in die Grube, 
Und der aufsteigt aus der Grube, wird gefangen vom Garn. 


taten Jahves. Der Df. ſpielt offenbar auf beſtimmte Vorgänge und Kundgebungen an; die 
letzteren kommen „vom Meer her“, alſo etwa von Agnpten, wo die Juden, wie c. 1916 ff. zeigt, 
Juda und Syrien ſtets im Auge behielten. Mit Recht iſt 00 als perf. punktiert, nicht als 
imp., denn wenn man v. 14b zu dem angeführten Liede hinzuziehen würde, ſo hätte wegen 
27 % v. 15 der Df. ſein Sitat ſonderbar ausgehoben. Der Suſatz der LXX: „die im Lande 
Ubriggebliebenen” ijt wohl ein Interpretament, ſonſt müßte man den Dichter etwa in Phi- 
liſtäa ſuchen. Dieſer Dichter jauchzt (c. 126) über die Erhebung Jahves (vgl. Ex. 151. 21), 
über eine Tat, durch die ſich Jahve groß gezeigt hat. 15 bringt ein Diſtichon, das, wie 
70 zeigt, wörtliches Sitat ijt. OND hat zahlreiche Konjekturen ans Licht gelockt, 
(OZ, Od, Op, OMNI, an den Nilarmen), aber keine iſt fo evident, daß fie 
unſerem än. Aey. vorzuziehen wäre, mag das nun die „Lichtgegenden“, den Oſten, oder nach 
dem Arab. den Norden bedeuten, der auch Pj. 107s im Gegenſatz zu OND ſteht. Wird der 
Oſten oder Norden zuerſt genannt, ſo mag dort auch die Tat Jahves geſchehen ſein, deren 
Ruhm am Mittelmeer widerhallen ſoll. Man darf alſo an die Niederlage und Gefangen⸗ 
nehmung des Swingherrn der Juden, des Ant. Sidetes, durch die Parther denken, die wirklich 
dem Joh. Hyrk. freie Bahn verſchaffte, die Unabhängigkeit zu erringen und ſogar die Grenzen 
zu erweitern. Was aber den entfernter wohnenden Juden Begeiſterung und Hoffnung ein⸗ 
flößt, das macht unſerem Df. wenig Eindruck, weil er im zerſtörten Jeruſalem wohnt und 
andere Folgen von dem Sieg der Parther erwartet. 16 Swar heißt es in einem anderen 
Gedicht vom Saume der Erde her, etwa von einem Juden in Athiopien oder Libyen: Glanz, 
Ehre dem Gerechten! nämlich dem Jahvevolke, er aber ruft: Wehe mir! W ijt ein Cieb⸗ 
lingswort der Späteren, beſonders auch als Beiwort für das gelobte Cand; nach c. 42 wird 
der Reſt „an jenem Tage“ 2s erlangen. Der „Gerechte“ ijt das Volk der Thora vgl. c. 262 
Hab. 14.13 24, nicht Jahve, dem der Dichter ſich nicht mit ſeinem ? gegenüberſtellen könnte. 
YT) ſoll wohl auf 28 reimen; „Auszehrung mir!“ ſcheint ein dem Ceben entnommener Aus- 
ruf zu ſein. Der Weheruf wird motiviert durch den Satz: Räuber rauben uſw. (c. 212); das 
Klangſpiel ijt ja wohl dem Df. ſchöner vorgekommen als uns. Aljo: die Parther haben wohl 
den Ant. Sidetes unſchädlich gemacht, aber ſie werden nun vordringen und in Syrien und in 
Judäa einbrechen, wie fie ja in der Tat im Jahr 40 Paläſtina plünderten (ogl. B. 
Henoch c. 56); ſchon im Jahr 83 unterwarfen die Armenier Syrien. Daß dem Endgericht 
die plünderungszüge der wilden Völker im Often, Norden, Nordweſten vorhergehen, ſteht 
für die Eschatologiker ſeit Hej. 38 f. feſt. 17. 18 a findet ſich mit geringen Verſchiedenheiten 
wörtlich wieder in Jer. 4848 f., aber als Entlehnung aus unſerer Stelle. Denn abgeſehen 
davon, daß uns Jer. 48 jünger erſchien als unſer Orakel (ſ. zu c. 15f.), daß ferner in Jer. 48 
wörtliche Einverleibung älteren Gutes ganz gewöhnlich ijt, kann dort dieſe Satzreihe ge— 
ſtrichen werden, ohne eine Cücke zu hinterlaſſen, hier aber nicht. denn v. 18b kann keine 
Begründung für den Satz von der plünderung v. 16b fein, wohl aber für v. 16b bis 18a 
zuſammen: zuerſt die wilden Raubzüge der unheimlichen Nordvölker, dann Nöte und Schrecken 
aller Art, denn es naht die Weltkataſtrophe, und wer der einen Plage entrinnt, erliegt der 
anderen; v. 18 bff. erläutert insbeſondere das vorhergehende Bild von dem Grauen, der 
Grube und dem Garn. Das Bild erinnert an das vom Cöwen, Bären und der Schlange, 
das Am. 519 von einem Lefer beigeſchrieben ijt, auch an Thr. 3% in den Wortanklängen, die 
ja der Df. liebt. mit der LXX und der parallelſtelle Jer. 486 f. laſſen wir v. 18 die über⸗ 
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Denn die Gitter von der Hohe her sind gedffnet, 
Und es erbeben die Grundfesten der Erde; 
%%% Trümmer zertriimmert sich die Erde, 
In Splitter zersplittert sich die Erde, 
Ins Wanken und Schwanken kommt die Erde, 
20 Hi und her taumeln wird die Erde gleich dem Trunkenen 
Und hin und her schwanken wie die Hdngematte, 
Und lasten wird auf thr ihr Vergehen. 
Und „sie wird fallen und nicht wieder aufstehn“. 
nd geschehen wird’s an jenem Tage, 
Heimsuchen wird Jahve das Heer der Hohe in der Hohe 
Und die Könige des Erdbodens auf dem Hrdboden; 


flüſſigen, wenn nicht läſtigen Wörter oP und 7d weg. In 18b—20 ſchildert der Vf. die 
phyſikaliſchen Vorgänge beim Weltgericht und iſt dadurch von Bedeutung für die Eschato— 
logie geworden; ſpäteren Apokalyptikern blieb nur noch die detaillierte Ausmalung und kunſt⸗ 
volle Gruppierung dieſer Vorgänge hinzuzufügen. Andererſeits hat er darin Vorgänger und 
nicht blos im Kanon, beſonders oft wird man (auch an anderen Stellen unſerer Apotalypje) 
an die älteſten Sibyllinen erinnert. Die Fenſter des Himmels, die II. Reg. 72 im Scherz er⸗ 
wähnt werden als eine lächerliche Vorſtellung, find aus dem Prieſterkodex entnommen (Gen. 
711 82), wo ſie im Zuſammenhang mit der exotiſchen Theorie von der überhimmliſchen Hälfte 
des uranfänglichen chaotiſchen Meeres ſtehen (Gen. 17). Nach dem pPrieſterkodex entſteht die 
Sündflut durch Offnung 1. der Himmelsfenſter, 2. der unterirdiſchen Waſſertiefen. Auch unſer 
Df. ſpricht von den unterirdiſchen Grundfeſten, jedoch nicht von dem Heraufdringen des unter⸗ 
irdiſchen chaotiſchen Meeres, denn er weiß aus der Geneſis, daß die Sündflut nicht wieder— 
kehren wird. Er nimmt alſo nur einen ſündflutartigen Regen an, wahrſcheinlich mit allem Su⸗ 
behör an Donner, Blitz, Hagel, Schwefel, Sturm, Finſternis uſw. (Sibyll. B. III 690 ff.); fo 
bedarf auch das Gottesvolk keiner Arche, ſondern kann ſich in ſeine Kammer verſchließen 
c. 2620. 19 Die Erde, vielleicht vom unterirdiſchen Urmeer geſchüttelt, will dann zerſchellen 
und gerät ins Schwanken wie eine vom Wind geſchüttelte hängematte (Sib. III 675 f.). Das 
hithp. drückt wie gewöhnlich nicht blos die Handlung an ſich aus, ſondern auch die Art, wie 
fie ſich darſtellt: die Erde zerbricht nicht ganz und gar (ſonſt müßten auch die Juden ume 
kommen und wäre die Verfolgung der Weltmächte durch Jahves Schwert c. 271 unnötig), 
ſondern fie bricht und ſplittert an tauſend Orten, als wollte jie zerbrechen (Sib. III 680 f.). 
YY] ijt das aramäiſche Wort für das hebr. VS], NYT mit dem Ton auf der erſten Silbe 
aber eine Unform, aus cinem Schreibfehler hervorgegangen und durch 29 zu erſetzen (ogl. 
Olsh. § 155 245i). 20 Die Natur unterliegt dem Gericht, weil fie, allerdings durch die 
Menſchen (und Dämonen v. 21) und mit ihnen, verſchuldet iſt, entweiht (v. 5). So iſt ja die 
Tierwelt böſe geworden durch den Fall der Menſchen (vgl. zu c. 116 s); unſer Df. denkt 
allerdings eher an das vergoſſene Blut, durch deſſen Herausgebung (c. 2621) die Erde wieder 
gereinigt werden kann; bis dahin wird ſie wie von einer giftigen Krankheit geſchüttelt. Man 
kann dieſer Darſtellung der „Wehen“ des Gerichts in v. 18 b - 20 eine poetiſche Wirkung nicht 
abſprechen; die beſtändige Wiederholung des Wortes JW, die ungefügen Hithpoele und 
Hithpalele malen trefflich den gigantiſchen Kampf der großen Natur und die Aſſonanzen 
das Berjten, Stoßen, Schwanken der ungeheueren Fläche. Und großartig iſt der in dem 
ſchlichten vorletzten Stichos von v. 20 ſichtbar werdende ethiſche Hintergrund für dieſe wild— 
bewegte Szene des Aufruhrs der Elemente, das troſtloſe Gefühl, daß die ganze Menſchenerde 
von Schuld erdrückt, die Natur vergiftet iſt. Nur der letzte Stichos von v. 20 iſt ein un⸗ 
glückliches wörtliches Sitat aus Am. 52, aber es fragt ſich, ob es dem Df. zur Laft fällt und 
nicht vielmehr einem Lejer: wie ſoll man ſich das Fallen der Erde vorſtellen, und wie könnte 
v. 25 c. 250 ff. noch einen Sinn haben, wenn fie nicht wieder aufſtände. 21 Aber in der 
altteſtamentlichen Religion iſt jenes troſtloſe Gefühl nicht das Letzte, iſt der Peſſimismus 
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“Und sie werden fortgefuhirt gefangen zur Grube 
Und verschlossen zum Verschluf herab 
Und nach vielen Tagen heimgesucht werden. 

“Und beschimt wird sein der blasse Mond und in Schanden das Glutlicht, 
Denn Konig wird Jahve der Heere sein auf dem Berg Zion und in Jerusalem 5 
Und vor seinen Altesten ist Lichtglorie. 


nicht zu Hauſe, denn es gibt ein Gericht. Entſprechend der Ausdehnung des Gerichts von 
den Menſchen auf die Natur in der ſpäteren Eschatologie, dem Fortſchritt vom Volks- und 
Völkergericht zum Weltgericht, werden nicht blos Menſchen gerichtet, ſondern auch über— 
menſchliche Weſen, die Geiſter, die den verſchiedenen Regionen und Sphären der Welt vor— 
ſtehen, 3. B. die Geſtirne führen, die Patrone und Leiter der Weltvölker find, als feurige, 
göttliche Monſtra durch die Cüfte fahren (ſ. den aramäiſchen Bannſpruch Jer. 101) uſw. 
Aud im Buch Daniel und im B. Henoch, deſſen älteſte Teile nicht viel jünger find als unſere 
Apotalypje, ijt viel von dieſen Weſen die Rede. Die ſpätere Theologie verarbeitete in dieſen 
Stoffen die Anregungen, die fie von fremder Kosmologie, Religion und Geheimwiſſenſchaft 
erhielt, doch zeigt der Umſtand, daß Henoch nicht in den Kanon aufgenommen wurde, daß 
man Bedenken trug, die altteſtamentliche Religion mit dieſen fremdartigen Ideen zu identi— 
fizieren. Unſer Df. ſpricht über dieſe Dinge ſehr kurz, zum Teil wohl deswegen, weil die 
unmittelbare Not der Seit ihm zu ausführlichen Spekulationen keine Cuſt und keine Muße 
läßt, zum Teil aber auch deshalb, weil er einem im weſentlichen ſchon fertig ausgebildeten 
Syſtem folgt und auch bei bloßer Aufzählung der Hauptpunkte auf das Verſtändnis der Lefer 
rechnen darf. Der erſte Akt des Gerichts betrifft die überſinnlichen und die menſchlichen Vor— 
ſteher der Weltkönigreiche, die als ſolche natürlich zu beſtehen aufhören. Das Heer der Höhe, 
die Geſtirne, deren Anbetung durch die Heiden Jer. 10 (ſ. m. Komm. zu Jer. 1015) und Henoch 
c. 80 den Sterngeiſtern ſelber als durch ihre Verführung hervorgerufen zur Laſt gelegt wird, 
werden der Unterſuchung unterzogen und 22 ins Gefängnis abgeführt. d kommt ſonſt 
nicht vor und Poe läßt einen vorhergehenden stat. constr. vermuten, deshalb ſchreibt man 
beſſer Pd FON vgl. c. 354; wieder ein Stabreim mit drei N. MID prägnant: geſchloſſen 
und hinabgeführt; das Gefängnis iſt wegen Y und 7Y als unterirdiſches zu denken. Das 
B. Henoch ſpricht öfter von Grtlichkeiten, wo Engel und Sterne gefangen liegen (c. 10 18 19 21), 
wie auch vom Fegefeuer der menſchlichen Sünder (c. 2210 ff.). Der zweite Akt iſt die ſchließ⸗ 
liche Aburteilung der Schuldigen, die aber erſt OD? AWD, nach langer Seit erfolgt; 
leider gibt wieder der Df. nichts Beſtimmtes darüber an. Die aus der Chronologie der LXX 
hervorgegangenen tauſend Jahr der WC. Apofalnpje oder eine der zehn Weltwochen in 
Henod) 91 dürfen wir hier wohl nicht vorausſetzen. Mutmaßlich fällt in die Swiſchenzeit 
zwiſchen dem Vorgericht und dem Endgericht die Sammlung der jüdiſchen Diaſpora c. 271f., 
ob auch das Regiment der Alteſten und das Völkermahl auf dem Sion c. 2423 2588, das 
ijt weniger ſicher. Der Urſprung dieſer Swieſpaltung des Gerichts in ein vorläufiges und 
ein endgültiges iſt im B. Jeremia zu ſuchen: der Untergang Jeruſalems und darauf ein 
friedliches Arbeitsleben der Juden, das ja doch nicht das Allerletzte ſein kann, waren die 
erſten Elemente, die dann von heſekiel und den Ergänzern des Jeremia mit einem letzten 
Weltſturm und Weltgericht kombiniert und vervollſtändigt wurden; da aber der urſprüngliche 
erſte Akt, Serſtörung Jeruſalems und Exil, tatſächlich keineswegs die Hej. 38 geſchilderte 
Friedenszeit zur Folge hatte, fo wurde dieſe Friedenszeit und mit ihr der erſte Aft des 
Gerichts, der jetzt aber auf die ganze Welt bezogen wurde, in die Sukunft verlegt. Das 
tut ſowohl unſere Apofalnpje wie das B. Hen. (c. 9112ff.) und die Nl. Apokalypſe. Unſer 
Df. beſchäftigt ſich jedoch nicht ausführlich mit dem jüngſten Tage ſelber, weil er nicht aus 
apokalyptiſcher Neugier ſchreibt, ſondern lieber bei dem verweilt, was fein Herz bedrückt und 
was es tröſtet. 23 Sonne und Mond, beide wie in der unjeſ. Stelle c. 5028 mit den poetiſchen 
Namen bezeichnet, werden zu Schanden, d. h. überflüſſig werden, denn — Jahve iſt König. 
Man ſollte erwarten: denn das himmliſche Cicht kommt hernieder; aber daß unſer Df. ſcheinbar 
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25 Jahve, mein Gott bist du, 
; Ich will dich ehren, deinen Ruhm mehren, 
Denn du vollbrachtest Wunderbeschlüsse, 
Die von längst her Wahrheit sind wahrlich. 
Denn du machtest die Feste zum Steinhaufen, 
Die befestigte Stadt zur Ruine, 
Die Burg der Frechen unbewohnt, 
Nimmermehr wird sie aufgebaut. 


ſo unvollſtändig motiviert, hat ſeinen Grund darin, daß er auf einen als allbekannt voraus⸗ 
geſetzten Gedanken anſpielt, nämlich auf die Ausführung Tritojejaias c. 6016 f, daß die Sonne, 
die nur bei Tage ſcheint, und der Mond, der die halbe Seit nur ein abnehmendes Cicht hat, 
durch Jahves ewiges Licht erſetzt werden. Tritoſacharja, der zur ſelben Seit mit unſerem Uf. 
ſchreibt, ijt etwas ausführlicher als er (Sach. 146. 7.0). Das ewige Licht ijt mit dem Worte 
TAD gemeint: Jahve wird ſich in ſichtbarer Glorie (im N. C. Ska), mit dem „Glanz lodernden 
Feuers“ (c. 45), auf dem Sion niederlaſſen. Iſt der ganze Berg in dieſe Lichtherrlichkeit 
beſtändig eingehüllt, jo werden, wie einſt auf dem Sinai Ex. 24e ff., ſeine, des Honigs, 
Alteſten ſich ihres Anblicks erfreuen. Denn auf dem Berge Sion wird die yepovoia, 
D D 70 1720 Je, als die vertreter des Gottesvolks tagen, als Jahves hoher 
Rat regieren (die Altejten in Apk. 4. haben Kronen, find aber freilich im Himmel; im üb⸗ 
rigen vgl. c. 21 22). Trotz ihrer Kürze ijt unſere Stelle wichtig für die Entwicklung der jü⸗ 
diſchen Lehre vom Reich Gottes. Die Frage iſt nur noch, ob das Reich vor oder nach dem 
zweiten Gericht kommt. Nach der Reihenfolge der Sage liegt das letztere am nächſten. Aud 
Hen. 9115. 16 erſcheint der neue himmel „nach dem Gericht für die Ewigkeit, das über die 
Wächter (das „Beer der höhe“ unſers Df.s) gehalten wird“, dasſelbe nimmt die ICI. Apo- 
kalypſe an c. 2111.4. Das Derfdwinden von Sonne und Mond, d. i. eben der neue Himmel, 
das Mahl auf dem Sion, auf dem Gottes dößa Wohnung genommen hat, alſo die neue 
Erde, ſtellen für unſeren Df., der doch zu den älteren Apokaluptikern gehört, ſolche Höhen⸗ 
punkte von Glanz und Glück dar, daß ſie ſchwerlich überboten werden könnten und darum 
ans äußerſte Ende gehören. — Hier wird der Suſammenhang unſerer Apotalypfe unterbrochen durch 

c. 251—5, einen Pſalm, der etwa zwanzig Jahre jünger iſt als jene und nur vom Rande in 
den Text geraten ſein kann. Schon Ew. hat gemerkt, daß c. 256 ff. fic) unmittelbar an c. 2428 
anſchließt, doch iſt ihm die Selbſtändigkeit des Gedichts nicht zum Bewußtſein gekommen, und 
jo glaubt er, durch bloße Umſtellung helfen zu können. Aber in welche Verlegenheit man 
kommt, wenn man die fremden Beſtandteile nicht aus der Apokalypſe entfernt, das hat Smends 
Abhandlung ZATW 1884, S. 161 ff. gezeigt. Nimmt man die vier Kapitel als Einheit, jo 
kann man kaum anders, als die an verſchiedenen Stellen erwähnte Stadt für ein und das— 
ſelbe Geſpenſt zu halten, das man nicht greifen kann. Die Stadt, deren Serſtörung unſer 
Pſalm beſingt, ijt das von Joh. Hyrkanus zerſtörte Samaria, das Lied demnach zwiſchen 111 
und 107 v. Chr. zu ſetzen (Schürer, NCl. Seitgeſch.? I, S. 211). 1 Das Lied beginnt mit einer 
im Pfalter beliebten Wendung vgl. z. B. Pj. 11828. POON (zu dem i ſ. zu c. 110) reimt 
auf JOU (ſtatt Pauſalform de). Jahve hat y NOD (jo gegen die Akzente zu verbinden; 
Knſpielung auf c. 95) getan, Wunderbeſchlüſſe ausgeführt, die von lang her Wahrhaftigkeit 
in Wahrheit, verheißen und treulich feſtgehalten waren: er hat die Serſtörung Samarias, die 
längſt beſchloſſen war (ogl. 3. B. c. 666), unter ſehr ſchwierigen Umſtänden gelingen laſſen. 
2 Der erſte Stichos iſt überkünſtlich: „du machteſt, daß nicht mehr Stadt ſei, zum Steinhaufen“; 
augenſcheinlich ijt M2 verſchrieben, vielleicht durch den Einfluß des folgenden Pyr; ob 
TY, Pyr oder J dageſtanden hat, iſt nicht mehr auszumachen. i überſetzt die LXX 
mit Goeßöv, las alſo . „die Stadt der Fremden“ iſt ein ſonderbarer Ausdruck, trivial, wenn 
es wirklich Fremde ſind, ſchwächlich, wenn die Samarier bezeichnet werden ſollen; um ſo 
beſſer paßt das in den Pfalmen jo häufige Scheltwort auf die Gegner der Geſetztreuen, das 
Wort OV, Die Stadt der Frechen ſoll niemals wieder aufgebaut werden. Joh. Hyrk. be⸗ 
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Darum wird dich erheben 
Die starke Nation, die Stadt der Völker, 
Die Tyrannen vor dir beben 


Denn du warst ein Hort dem Niedrigen, 
Hort dem Armen, als er bedrängt war, 
Zuflucht vor m Wetterguß, Schatten vor der Hitze“), 
Und den Ubermut der Frechen demütigtest du“). 
*) denn der Zorneshauch der Tyrannen ist wie 
Wettergub im Winter, wie Hitze an schatten 
losem Ort. 
**) wie Hitze durch den Schatten einer Wolke; den 
Triumphgesang der Tyrannen demiitigt er. 


gnügte ſich, wie Joſeph. Ant. XIII, 103 ſagt, nicht mit der Eroberung Samarias, fondern 
„ließ fie ganz verſchwinden“, rc onpeta tod yevéodat mote mdAw aöriſv adetAeto. 3 Dem dritten 
Tetraſtich fehlt der vierte Stichos, und die Akzentuation verſtößt gegen Sinn und Metrum, 
denn die On und die 3 haben nichts miteinander zu ſchaffen. Die erſte und dritte 
Seile reimen wieder aufeinander. Wenn auch 7 auf manches Volk paſſen würde, fo 
doch „die Stadt der Völker“ nicht auf manche Städte; und wenn nun noch die Völkerſtadt 
Jahve ehren ſoll wegen einer Großtat, ſo wird die Auswahl noch geringer. Gemeint muß 
eine Stadt ſein, bei der ein beſonderes Intereſſe für die Juden vorausgeſetzt werden kann. 
Das war Rom, das auch in der NCl. Apokalypſe als Stadt der Völker charakteriſiert wird 
63. B. c. 1715). Die Römer, Svvaroi icxti I. Matt. 81, hatten ſchon dem Judas Makkabäus ein 
Bündnis bewilligt und den Joh. Hyrk. aus den Händen des Antioch. Sidetes gerettet (Schürer 
a. a. O. S. 206). Daß ſie den Gott der ſiegreichen Bundesgenoſſen ehren, entſpricht der antiken 
KAuffaſſung. Die OXY mögen allgemein alle Fürſten ſein, die den Juden übelwollen, aber 
zunächſt denkt der Verfaſſer gewiß an einen Antiod. Kyzikenus, der die Eroberung Samarias 
beſtändig durch Angriffe auf das jüdiſche Belagerungsheer und Verwüſtung des jüdiſchen Ge— 
bietes zu hindern ſuchte, und einen Ptolemäus Lathurus, der ihm dazu mit Hiilfstruppen 
aushalf; beide wurden bald darauf ihrer Herrſchaft verluſtig und zwar teilweiſe infolge ihrer 
antijüdiſchen Unternehmungen. 4 Das ') bezieht fic) wohl auf v. 5. Jahve hat ſich dem 
Niedrigen und Armen als Hort und Suflucht vor winterlichem Wetterguß und ſommerlicher 
Hitze erwieſen. Der Satz beweiſt, daß das v. 2 erwähnte Faktum in den Augen der Juden 
von ungewöhnlich großer und unmittelbarer Bedeutung war, von größerer, als 3. B. die 
Serſtörung Babels durch Darius ſein konnte. Die einjährige Belagerung Samarias war von 
den Söhnen des Joh. Hyrk. mit äußerſter Hartnäckigkeit durchgeführt worden; ſelbſt die Ver⸗ 
wüſtung Judäas zog fie nicht von der Stadt weg, dem Unzikenus und ſpäter ſeinen Feldherren 
lieferten ſie mehrere Schlachten, den Hauptſieg ſoll der im Tempel opfernde Vater durch eine 
göttliche Stimme erfahren haben, den Tag der Eroberung (25. Marcheſchwan) hielt die Er- 
innerung Jahrhunderte lang feſt, auch zeigt die Behandlung der Stadt, wie die Juden über 
jie dachten (vgl. auch J. Sir. 5025f.). Da Ayrfanus ſchon früher den Tempel der Samariter 
zerſtört hatte, fo konnte man hoffen, die böswilligſte und gefährlichſte Seindin der jüdiſchen 
Gemeinde vernichtet zu haben. Niedrig und arm konnte ſich das jüdiſche Volk damals wohl 
nennen, Joh. Hyrk. ſoll die Gräber der Könige geöffnet haben, um die KUriegsentſchädigung 
an Antiochus VII. zu bezahlen; bedrängt war es durch den Unzikenus während der Be— 
lagerung Samarias in hohem Maße. Der dritte Stichos erinnert an c. 4s. Während die 
drei erſten Stichen ganz in Ordnung find, folgt von MD bis zum Schluß von v. 5 ein 
wirrer Haufen von Sätzen, den keine Erklärung oder Emendation als glaubwürdigen Urtext 
hat erſcheinen laſſen: denn der Sorneshaud der Tyrannen ijt wie Wetterguß des Winters 
(. WP für das ſinnloſe 1), wie Hitze am kahlen Ort, den Cärm der Srechen (. . nach 
der LXX) wirſt du knicken, Hitze durch den Schatten einer Wolke, den Triumphgeſang der 
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Ind anrichten wird Jahve der Heere 

Allen Vélkern auf diesem Berge 

Ein Gelage von Fettspeisen, ein Gelage von Hefenweinen, 
Von markigen Fettspeisen, geldiuterten Hefenweinen; 
"Und er wird austilgen auf diesem Berge 

Die Hiille, die gehiillt ist uber alle Volker, 

Und die Decke, die gedeckt ist tiber alle Nationen. 

y tilgt aus den Tod fir immer. 

Und es wird abwischen der Herr Jahve 

Die Triinen von allen Gesichtern 

Und die Schmach seines Volks entfernen von der ganzen Erde. 
Denn Jahve hat’s geredet. 


Tyrannen beugt er (der letzte Satz fehlt in der LXX). Den erſten Satz (am Schluß von v. 4) 
hat ſchon Dillm. als Gloſſe erkannt, doch die beiden erſten Wörter von v. 5 gehören noch 
dazu. Dieſer Satz will die Bilder im dritten Stichos (v. 4) erklären, daher die Wahl des 
Wortes O, das ſowohl zum Winterſturm wie zum ſommerlichen Samum paßt. der Reſt 
von v. 5a gehört zum Gedicht, nur iſt TRY falſch, wie kann man einen Cärm demütigen! 
Offenbar iſt g) zu leſen, wodurch zugleich der Unſchluß an die drei erſten Stichen gewonnen 
wird. Das unſinnige PRw hat nun aber die in der LXX noch fehlende Gloſſe am Schluß 
von v. 5 hervorgerufen, die den Tärm als Triumphgeſang deutet und ſich ſchon durch die 
5. pers. als Gloſſe verrät. Endlich wollen die vor dieſer Gloſſe ſtehenden Worte: „Hitze 
durch den Schatten einer Wolke“ das Bild des dritten Stichos mit dem vierten Stichos in 
Verbindung ſetzen. Sufällig machen dieſe unnützen Suſätze ungefähr den Beſtand eines Dier- 
zeilers aus, doch darf man ſich dadurch nicht verleiten laſſen, aus ihnen ein fünftes Tetra— 
ſtich zuſammenzuleimen. 

25, 6 Für den engen knſchluß von c. 25 8 an c. 2428 iſt ſchon das TNO z ein aus⸗ 
reichender Beweis. Auf dem Sion, wo Jahve ſich niedergelaſſen hat, wird er allen Völkern 
ein Mahl anrichten, wie nach Ex. 24 die Altejten Israels „vor ihm“ aßen und tranken, ein 
Mahl, das ihre Aufnahme in die Gottesgemeinſchaft bedeutet, das Leben im Reiche Gottes 
vgl. Mt. 811 LE. 1415 ff. Unſer Df. weicht darin ſehr entſchieden von Tritojeſaia (c. 6513) und 
dem ſchlimmen Partikularismus der ſpäteren Jahrhunderte ab, daß er das Mahl allen Völkern 
gönnt. Es iſt ein reichliches und köſtliches Mahl von Fett, das als das Beſte vom Tier ſonſt 
der Gottheit zufällt, und von Hefenweinen, d. h. alten Weinen, die man nach der Gärung 
auf ihren eigenen Hefen hat ſtehen laſſen, um fie zu Gunſten erhöhter Kraft und Süßigkeit 
nachgären zu laſſen (vgl. Jer. 483), und die man vor dem Gebrauch durchſeiht (P21, ins 
Griechiſche übergegangen als caxxéw, caxxitw). DI für ODD und DN für dem Caut⸗ 
ſpiel zu Liebe; das än. Jey. OND, denom. von MD, mark, verdankt fein a dem Beſtreben, 
eine Art Reim mit dem folgenden part. zu erzielen. 7 Das gute Mahl iſt ein Freudenmahl, 
denn Gott vernichtet die Hülle, die gehüllt iſt (das part. wy? ſtatt be ſoll auf das Subſt. 
d reimen, aber der Df. hat wohl das part. pass. > beabſichtigt, da das Verbum nach 
I. Sam. 2110 den acc. regiert) über alle Völker, nämlich durch das c. 24 geſchilderte allgemeine 
Unglück. Das Bild beruht auf der Sitte, ſich in der Trauer zu verhüllen (I. Sam. 1530). 
D wie Hiob 415 W; OVID ijt die ſichtbare Augenfeite, die eine Perſon oder Sache 
uns zuwendet und hinter der ſie ſich birgt, 59-9 alſo etwa die Gott zugewandte, die 
Völker bergende hülle. Die Völkerwelt bietet jetzt den Anblick allgemeiner Trauer. 8 Wenn 
nun Jahve die Trauerhiille entfernt hat, fo fieht er die Tränen und wiſcht fie ab. Bevor 
dies geſagt wird, was ſich eng an v.7 anſchließt, heißt es aſyndetiſch: er tilgt den Tod für 
immer, und es ijt mir zweifelhaft, ob dies dem urſprünglichen Suſammenhang angehört. 
Nicht als ob unſerem Df. nicht ohne weiteres der Glaube an die Unſterblichkeit der Teilnehmer 
des Gottesreiches zugetraut werden könnte, aber der geſamte Zuſammenhang beruht doch auf 
etwas andersartigen Gedanken: das gegenwärtige allgemeine Unglück der Menſchheit und 
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25 »Und man wird sprechen an jenem 


Tage: 26 An jenem Tage wird gesungen werden 
. 18 at Ken dies Lied im Lande Juda: 
uf den wir hofften“ * D t Jah : 
DV Starke Stadt haben wir, 
Wir jauchzen und freuen uns zum Schutz erschafft er 
Uber deine Hülfe. Wille und Wehr. 
10 Denn ruhen wird Jahves Hand 
Auf diesem Berge; 265 ; 
Doch zerstampft wird Moab unter sich, ne, die Tore, 
Wie zerstampft wird ein Strohbiindel af} einziehe das gerechte Volk, 
Im Misttiimpel. das Treue bewahrende! 


die Schmach des Gottesvolkes ſoll aufhören, und die Unſterblichkeitshoffnung hätte wohl eine 
etwas wirkungsvollere Einführung und Rusführung verdient, als ihr durch dieſe beiläufige 
Bemerkung zu teil wird, um ſo mehr, als ſie um 129 v. Chr. keineswegs ſchon Gemeingut 
der Juden war; ferner iſt das 392 (I. Kor. 1584 nach aramäiſcher Kuffaſſung mit eis vikos 
wiedergegeben, dazu pual ſtatt piel) unter dieſen Augenblidsbildern ſtörend, eine einmalige 
Handlung, 3. B. die Erweckung der Getöteten, würde beſſer zu dem Mahl auf dem Sion 
paſſen; endlich ſpricht auch die Wiederholung des Verb. ya für eine Gloſſe. Sie rührt von 
einem Lefer her, der den Gedanken des Vf.s nicht genau ins Auge gefaßt hatte und Trauer 
und Tränen einſeitig auf das große Hauptübel der Menſchheit, Tod und Dergänglichkeit, 
deutete, während der Df. an die mörderiſchen Kriege, die Vergewaltigung, Plünderung, Der- 
ödung der Erde denkt. Nach ſeiner Bemerkung über die Schmach ſeines Volkes iſt die 
Diaſpora ſchon über die ganze Erde verbreitet und das taedium und odium generis humani. 
Die Verſe 6—8, die durch den Schlußſatz „denn Jahve hat's geredet“ wieder als Suſammen⸗ 
faſſung alter Weisſagungen bezeichnet zu werden ſcheinen (ogl. zu c. 244 p) und Apk. 211—4 
zur Darſtellung des neuen Himmels und der neuen Erde verwandt ſind, erheben unſeren 
Apokalyptiker durch ihren rein menſchlichen Sug über das Niveau ſeiner Seit. Nicht durch Macht⸗ 
erweiſung und Gewalt, ſondern durch Tröſtung und Erquickung zieht Jahve alle Menſchen zu ſich 
heran, und nicht einmal die vorhergehende Bekehrung der Heiden wird erwähnt, auch nicht von 
einem Vorrang der Juden vor den übrigen Menſchen geſprochen. Die Könige werden gerichtet 
c. 2421 ff., den Völkern, die alle unglücklich find, wird nur Mitleid erwieſen. — — Hier ſind wieder 
Dichtungen in den Text eingedrungen, die unſerem Df. nicht angehören, da fie einen anderen Geiſt 
haben und ſpäter find als die Apokalypſe. Es ſcheint, daß das kleine Gedicht c. 256 1 neben 
das längere c. 2611s geſchrieben war, da ſich fo am beſten erklärt, daß eine Dariante von c. 265 
jetzt als c. 2512 auftritt. Demnach wird c. 25 — u das jüngſte Gedicht ſein, was mit 
ſeinem Inhalt übereinſtimmt, denn es ſcheint die Hoffnung auszudrücken, die Alexander 
Jannäus durch die Unterjochung Moabs verwirklichte (Joſeph. Ant. XIII 138). Es hat viel⸗ 
leicht niemals in anderer Form denn als Beiſchrift zu unſerem Büchlein exiſtiert, da das 
2 ſich an v. 6f. anlehnt. 9 Die einleitenden Worte wiederholen in Kürze die Ein- 
leitung c. 261. „Siehe da, unſer Gott, auf den uſw.“ J ijt Relativ; das folgende Sätzchen: 
„das iſt Jahve, auf den uſw.“ ſcheint eine Variante dazu zu ſein, es fehlt in LXX Cod. Al., 

während es im Cod. Vat. anders überſetzt ijt als der erſte Satz, alſo wohl erſt nüchträglich 
nach dem hebr. Text hineingeſetzt ijt. Die Hoffnung auf Hülfe iſt nicht zu Schanden geworden, 
ſagt der Dichter, wir haben Siege erfochten, und andere, der Sieg über Moab, werden 
folgen. 10 Denn Jahves Hand, d. h. ſeine Macht, wird ſich auf dem Sion niederlaſſen, dion 
wird Mittelpunkt der Weltherrſchaft fein, eine Hoffnung, die auch der nur wenig ältere 
2. Pj. ausspricht. Das von Moab gebrauchte Bild zeugt von dem tiefen Haß und Wider⸗ 
willen der Juden gegen dies Jeſ. 16 Jer. 48 und Seph. 2s—10 als prahleriſch, verlogen und 
ſchadenfroh gekennzeichnete Volk; es ſoll „unter ſich“, da, wo es ſteht, gedroſchen werden. 
2799, Strohhaufen, an 82 anklingend und mit ihm, wie es ſcheint, auf die moabitiſche 
Stadt 2099 anſpielend, der auch Jer. 482 die erſte Drohung gilt. Zu WIT) mit u für 4 

ſ. Olsh. 8 193 a. Das Ktib 82 ijt dem Gre 02 vorzuziehen, weil vom Schwimmen die Rede 
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26 Getreue Denkart N 
bedenkst du mit Heil, 
25 “Und breitet es aus seine Hände drin, denn auf dich traut sie. 


Nes Sen ee e Vertraut auf Jahve 
Der Schwimmende zum Schwimmen, 7 

Drückt man nieder sein Aufstreben kür immer, rp 9 50 it 
Samt dem Rudern seiner Hände. ist ein Fels der Ewigkeit. 


iſt. 11 WIE) ijt vorderſatz, u)) Nachſatz. Wenn Moab im Miſtwaſſer zu ſchwimmen 
verſucht, wird man (oder Jahve) „niederdrücken fein Kufſtreben“; e ijt infin. DIDS 
wird faſt von jedem Erklärer anders gedeutet (Geſ. u. a. nachſtellungen, was zu dem Bilde 
und zu i nicht paßt, Ew. und ältere: Gelenke, nach dem Krabiſchen, Knobel: Strebungen). 
wahrſcheinlich hängt das Wort nicht mit W, im Hinterhalt liegen, zuſammen, 
ſondern eher mit TAX, wovon TAN Schwinge, "ys PN = OID WIP, Hiob 3925: 
Moab breitet die arme aus wie ein Dogel die Schwingen, d. 00 es rudert matt den Armen 
im Waſſer; MT ii) nimmt das vorhergehende YT) WD auf. Mandelkern vergleicht das 
talmud. NN, Boot. Marti möchte MDI vorſchlagen, aber ein Schwimmer hat, ſelbſt 
wenn es ſich ums Ertrinken handelt, immer nur zwei hände. 12 gehört nicht hierher, 
wie ſchon Ew. geſehen hat, aber auch nicht hinter v. 5, ſondern neben c. 265, als 
Variante dazu. 

c. 26110 ijt ein ſehr künſtliches Gedicht, vollgepfropft mit Aſſonanzen, Wortſpielen u. 
dergl. Das Metrum weiſt ſiebenzeilige Strophen auf; der Stichos beſteht aus ſechs, entweder 
3 oder 2><3 Hebungen. Wenn Joſephus die Dichtungen Ex. 15:1 ff. und Dtn. 55 hexa⸗ 
metriſche nennt (Antiqu. II 16. IX 844), das Diſtichon alſo einen Hexameter, fo würde dieſe 
Bezeichnung auch hier angebracht ſein; und es könnte wegen der eigentümlichen Behandlung 
der Cäſur recht wohl eine Nachahmung des ſibylliniſchen Hexameters, natürlich ohne den 
daktyliſchen Rhythmus, beabſichtigt ſein; denſelben Eindruck hat man 3. B. bei Pj. 119 oder 
Jer. 46 47. Versmaß wie Inhalt und Geiſt des Abſchnitts verbieten, die Dichtung ſchon mit 
v. 2 oder v. 7, v. 10, v. 16 abbrechen zu laſſen. Über die Abfaſſungszeit wird nach folgen- 
den Punkten zu entſcheiden fein: 1. Jeruſalem hat wieder feſte Mauern, 2. eine andere Stadt 
iſt durch die Juden gedemütigt, 3. fremde Herren haben geherrſcht, find aber vertilgt, 4. das 
Volk iſt gemehrt und die Grenzen erweitert, 5. die Not der vergangenen Seit wurde als 
Sucht empfunden und lehrte, daß man ſelber kein Heil ſchaffen könne für das Land, 6. ge⸗ 
hofft wird auf die Auferftehung der Frommen. Dieſe Punkte weiſen uns in die Seit, als 
Joh. Hyrk. Jeruſalem neu befeſtigt und Samaria zerſtört hatte, als der Swingherr Antiod. 
Sidetes im Partherkriege verſchwunden und ſeine Rückkehr nicht mehr ernſtlich zu befürchten 
war, als Samaria, Edom uſw. unterjocht war und zwar durch offenbare hülfe Jahves, 
während die Anfangsjahre des Joh. Hyrk. zur heilſamen Sucht für Juda gezeigt hatten, 
daß doch Juda und die Hasmonäer allein ſich noch nicht helfen konnten, als endlich eben 
dieſe Marterzeit die Auferſtehungshoffnung, die bei den Martern der Seit des Antiod. Epi- 
phanes im B. Daniel hervorbricht, neu belebt hatte. 1 Die Überſchrift iſt nicht vom Dichter 
verfaßt; „jener Tag“ müßte die in c. 256 —s beſchriebene verklärte Zukunft fein, in der dies 
Gedicht nicht mehr in Juda geſungen werden kann, weil dann alle Kümmerniſſe, die den 
Dichter beſchweren, überſtanden find. Im erſten Stidjos v. 1b haben wir nicht weniger als 
drei verſchiedene Alliterationen (mit 5, und c). „Eine ſtarke Stadt haben wir“, nämlich 
das neubefeſtigte Jeruſalem, deſſen Mauern Ant. Sidetes niedergelegt, Joh. Hyrk. wieder auf⸗ 
gebaut hatte (ſ. zu c. 24:0ff.). Daß der Wiederaufbau der „Mauern und Dormauern” On 
oder ., mepirexos, antemurale, niedriger Dorwall außerhalb der Hauptmauer) ein Danklied 
wert war, lehrt 3. B. die Geſchichte Nehemias. Richtig macht die LXX die Mauern zum 
erſten und d) zum entfernteren Objekt, auch in v. 18 haben wir dieſelbe Ausdrudsweife. 
Geſ. dreht das verhältnis um: Hülfe macht er zu Mauern, und beruft ſich dafür auf c. 6018, 
hat aber bei der Erklärung dieſer letzteren Stelle ſich auf das Richtige beſonnen, während 
Dillm. konſequenter iſt und an beiden Stellen denſelben Mißgriff macht. 2 „Gffnet die Tore 
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25 Und die ragende Feste Denn er hat erniedrigt 
deiner Mauern hat er er- die Bewohner der Höhe, 
niedrigt, sinken lassen, Die ragende Stadt, 
niedergestofen zur Erde, Läßt sie sinken zur Erde hin, 
zum Staube hin. stößt sie nieder zum Staube hin. 
Es soll sie zertreten der Fuß des Elenden, die Tritte des Niedrigen. 


Der Weg der Gradheit ist grade, des Gerechten Geleise ebnest du, 


uſw.“, als wenn erſt jetzt Jeruſalem recht bewohnbar wäre. Wahrſcheinlich ijt das Gedicht 
bei Anlaß der Einweihung der neuen Tore entſtanden, die das letzte Werk einer langjährigen 
kirbeit waren. Einziehen ſoll das geſetztreue Volk, denn nur Anhänger der Thora ſollen, wie 
der Dichter hofft, in der heiligen Stadt wohnen, nicht die e) v. 10. 3 Denn nur die 
feſtgegründete Treue darf auf heil rechnen. 8) ijt kurzer Ausdruck für ab TE) (Gen. 65 
821); dd und JNJ kommen Pj. 111s in ähnlich enger Verbindung vor. Die gefeſtigte, 3u- 
verläſſig treue Dent: und Cebensweiſe „bewahrſt du (O von 32) in Heil“. Abweichende 
Erklärungen gibt es fo viel, daß die Anführung zu viel Platz wegnähme; die meiſten legen 
in das W einen falſchen Sinn (Hoffnung, Gedanke, Annahme) und konſtruieren einen zer⸗ 
hackten Satz heraus: der Gedanke ſteht feſt: du wirſt Frieden bewahren oder bilden (29. 
Dos, eine Deponensform (vgl. Pj. 1127), ſoll wohl die dauernde perſönliche Eigenſchaft deut⸗ 
licher bezeichnen, als De getan hätte; Subj. dazu iſt 18. „vertraut“ iſt angeregt durch 
das vorhergehende Wort, natürlich auch wieder ein Klangſpiel. Der Df. ijt nichts weniger 
als ein Meiſter raſch fließender Rede, noch reich an zuſtrömenden Gedanken, ſondern hilft ſich 
recht oft mühſam von Wort zu Wort weiter, und dieſer ſchwerfälligen Art, mit der bei be⸗ 
ſtändigem Verſagen der dichteriſchen Kraft die 28 Hexameter fertig gebracht werden, verdankt 
wohl die Dichtung ihre wenig durchſichtige Dispoſition und ihr ungleichartiges Kolorit. In 
MT M2 ijt das zweite Wort eine der Varianten oder Korrekturen, an denen dieſe Dichtung 
ſo auffallend reich ijt (vgl. 122); wenn man nicht mit der LXX das D ſtreichen und dann 
mit Kimchi MS von NOD abhängig machen will, jo muß man wohl zunächſt überſetzen: in 
Jah haben wir einen ewigen Felſen. OD2Y kommt c. 516 und bei jüngeren Schriftſtellern 
vor. 5 Als Felſen hat ſich Jahve bewieſen, indem er die ragende Stadt zerſtörte. Dieſer 
Vers findet ſich auch c. 2512, wenn auch mit allerlei kinderungen und in etwas verkürzter 
Form, nur daß die Variante das phen mit ſeinem unerklärten Suffix mehr hat. In v. 5 
ſelber haben wir noch die Variante mB) neben mw, letzteres reimt ſich auf das 
folgende Verb und iſt darum vorzuziehen. „Bewohner der Höhe“ ſind die Geſtürzten viel⸗ 
leicht nur deshalb, weil ſie in der ragenden Stadt wohnen, doch konnte dieſe ja auch auf 
einer Anhöhe liegen, wie es tatſächlich bei Samaria zutrifft vgl. c. 281. Die Lefer müſſen 
ohne weiteres haben wiſſen können, welche Stadt gemeint iſt. 6 gibt über ſie noch etwas 
mehr Aufſchluß: Der Fuß (Dariante: die Füße, fo auch die LXX) der Niedrigen, d. h. der 
Juden (vgl. c. 250, zertritt fie: alſo iſt es nicht Babel, das nicht die Juden zerſtört haben, 
auch nicht eine (unbekannte) moabitiſche Stadt, über die nicht jo viel Aufhebens gemacht wäre, 
ſondern eben Samaria. Dieſe Burg der „feindlichen Brüder“ (c. 665) bezwungen und dem 
Staube gleich gemacht zu haben, mußte dem jüdiſchen Volk als hervorragender Beweis dafür 
gelten, daß man den wahren Seljen in ſeiner Mitte habe. 1 und “JP ſteht deutlich im 
Gegenſatz zu on . 7 bis 10 bildet den zweiten Siebenzeiler. Mühſam gewinnt der 
Df. einen übergang von der Vergangenheit zur Zukunft durch eine allgemeine Sentenz der 
Art, wie fie in den Pſalmen beliebt find. Weg, Geleiſe, grade, ebnen beziehen ſich ſämtlich 
nicht auf die Geſinnung, ſondern auf das Geſchick; dem Frommen geht es gut (zumal wenn 
er den Ketzer zertreten kann). Hier ſcheint mir doch TW? nicht, Variante zu OMNWD zu fein, 
jondern ein Wortſpiel damit zu bilden, während 5 eingeſetzt iſt, da 'y im felben 
Stichos noch einmal vorkommt. 8 Das MAIN muß einen neuen Übergang vermitteln: auch 
Jahve hat einen Weg, nämlich den der Gerichte; dieſes Wegs erwarten ihn die gerechten 
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»Und auf dem Weg deiner Gerichte, Jahve, harren wir dein, 
Nach deinem Namen und deinem Preise steht das Begehren der Seele. 
Mit meiner Seele begehre ich dein, und mit meinem Geist in mir sehne 
ich mich nach dir. 
Wenn deine Gerichte der Welt werden, lernen das Recht die Be- 
wohner des Erdreichs; 
Wird der Gottlose begnadigt, lernt er nicht das Recht im Lande 
der Gradheit, 

Es frevelt [der Frevler] und sieht nicht die Hoheit Jahves. — 
Erhoben war deine Hand, sie sehen es nicht: mögen sie sehen 
und erbleichen! 
Der Eifer um das Volk, das Feuer deiner Gegner fresse sie, Jahve! 
Richte Frieden uns ein, denn auch all unser Werk hast du 5 
getan! 


Juden. Denn nach ſeinem Namen und Preife, d. h. zu ſehen, wie fein Kultus triumphiert, 
verlangen fie von Herzen. OW und TDI, find Synonnma; ſeinen Namen hat Jahve kund ges 
geben in Erſcheinungen, aber auch durch große Taten: im Rufen ſeines ruhmreichen Namens, 
im Erwähnen ſeiner Kundgebungen und Großtaten beſteht das Halleluja des Kultus. 
9 Wieder Fortſetzung mit Wiederholung des letzten Wortes des vorhergehenden Stichos. 
Der Dichter ſpricht jetzt in der 1. pers., gleichſam als Chorfiihrer der Gemeinde; auch in 
liturgiſchen Pjalmen hat das Ich bisweilen dieſen Sinn 3. B. Pj. 207. Was aber 97729 in 
dieſem Zuſammenhang bedeuten ſoll, verſtehe ich nicht, eben weil der Dichter hier nicht blos für ſeine 
Perſon ſpricht, wie der Dichter von Pj. 167 oder 11955; wahrſcheinlich ijt es von jemandem hinzu— 
zugeſetzt, der im Folgenden P22 las ſtatt 22. In v. 9b wird das proſaiſche WND 
eine Variante zu 7 (wann) ſein, um fo mehr, als es den Stichos überfüllt (ſo auch Bidell). 
Jahves Gerichte werden die Weltmenſchen, die abtrünnigen Juden und die Heiden, das 
Recht kennen lehren, dartun, wer Recht hat, die Gerechten oder ihre Gegner, werden das 
Geſetz auf der Erde zu Ehren bringen. 10 Wenn dagegen Gott noch lange wartet und die 
Gottloſen milde behandelt, jo werden die Heiden und heidniſch geſinnten Juden ſelbſt im Cande 
der Gradheit (Sibyll. III 218 ff. 575 ff.) ungeſcheut, blind für Jahves Geſetz und ſeine Maz 
jeſtät, zu freveln fortfahren. IY) gehört zu v. 10 b, iſt nur zu kurz für die erforderlichen 
zwei Hebungen; vielleicht iſt ein Oy hinzuzuſetzen. Der Dichter gehört zu der ftrengen 
phariſäiſchen Partei, der noch höher als äußere Erfolge der Sieg des Geſetzes im Innern 
des Landes ſteht und die ſelbſt dem hasmonäiſchen Hohenprieſter Oppofition machte, ſobald 
ein geſetzliches Intereſſe im Spiel war. 11 bis 14, der dritte Siebenzeiler. Jahves Hand zeigte 
ſich in der letzten Seit mächtig und drohend genug in den Gerichten über Ant. Sidetes, Sa— 
maria uſw., aber das hat nicht genügend gefruchtet, möge der feurige Eifer (Sph. 11s 
Heſ. 568) für „das Volk“, das Thoravolk (Chenne will PY, das auch den Rhythmus ver— 
beſſern würde), und das Feuer „deiner Gegner“ (J als gen. obj. mit VR zu verbinden) 
die Abtriinnigen, die Gegner der Eiferer, freſſen. Das d am Anfang ijt verſehentliche 
Wiederholung, dagegen gehört das dy am Anfang von 12 noch zu v. 11. Dod), etwas an 
etwas legen, ſcheint ein gewählter Ausdrud zu ſein: du wirſt (oder wolleſt) uns eine heil- 
ſame Ordnung einrichten. Denn auch bisher ſtammen alle Erfolge von Jahve. Im Hinblick 
auf die Seit der Makkabäer und beſonders auch des Hyrkanus konnte ein Frommer wohl ſo 
ſprechen, die weltlich Geſinnten mochten die Erfolge der eigenen Ulugheit und Tapferkeit zu⸗ 
ſchreiben; jede Partei hatte ein Intereſſe daran, ihre einſeitige Kuffaſſung hervorzuheben, 
und jo wird unſer Dichter ſeinen Grund gehabt haben, dieſen ſeinen Satz von Jahves Allein⸗ 
wirkſamkeit ſo ſtark zu betonen. Den Frieden verſteht er gewiß in dem Sinne, daß der Staat 
nach den Forderungen der Thoralehrer eingerichtet und verwaltet werden ſoll, damit die Srevler 
nicht mehr freveln können; früher hatte ein Jonathan jede Seit der Ruhe benutzt, die Gott⸗ 
loſen auszurotten, ſpäter ſchienen die hasmonäer darin weniger eifrig zu ſein und mehr nach 
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Jahve, unser Gott, es beherrschten uns Herren außer dir: 
Nur in dir list unsere Hilfe], wir preisen deinen Namen. 
Die Toten werden nicht leben, die Schatten nicht aufstehn, darum 


8 E ; [richtetest du 
Und vernichtetest sie und heBest untergehn alles Gedächtnis ihnen. 


eigener Machterweiterung zu trachten. 15 Früher haben fremde Herrſcher die Juden be— 
herrſcht, fie regierten „außer“ Jahve, nicht nach deſſen Geheiß und nicht nach den Geſetzen 
der Theokratie, um jo mehr ſoll man jetzt, von ihnen befreit, blos Jahve dienen. v. 13 b 
ſcheint dies beſagen zu ſollen, aber dieſer Stichos ijt jetzt verſtümmelt. Es muß in der Mitte 
etwas ausgefallen ſein, denn mit dem 2 läßt fic) der Schlußſatz TOW o)) nicht gut ver⸗ 
binden, zumal mit dem „nur in dir“. Die LXX oder ihre Vorlage hat im Gefühl der Cücke 
zu einer deuterojeſajaniſchen Cieblingswendung gegriffen: (außer dir) kennen wir keinen an⸗ 
deren; das möchte angebracht ſein, wenn die fremden Herren fremde Götter wären, aber das 
iſt wohl durch die Fortſetzung in v. 14 ausgeſchloſſen, würde auch nicht mit den Suſtänden 
im 2. Jahrh. übereinſtimmen. Vielleicht darf man hinter dem „nur in dir“ ein PDYW)D“ 
einſetzen vgl. Jer. 528, dann hätten wir denſelben Gedanken wie in v. 12: du allein haſt uns 
befreit. Die fremden Herren find dann die Syrer, und das ſcheint auch 14 zu beſagen. 
Dieſer Vers hat zwar ſeine Schwierigkeiten, und beſonders ſtört es den Lefer, daß er auf den 
erſten Blick mit v. 19 in Widerſpruch ſteht. Man fühlt fic) zunächſt verſucht, beide Derje 
etwa ſo miteinander zu kombinieren, daß in der Verneinung v. 14 der Wunſch latent ſei, 
der v. 19 ſiegreich hervorbreche: es möchten doch, ſo unmöglich es ſcheine, die Toten wieder 
auferſtehen. Aber die genauere Betrachtung von v. 19 ergibt doch wohl, daß dort nicht eine 
aus Sweifeln ſich hervorringende Hoffnung, ſondern ein längſt gehegter ſicherer Glaube aus⸗ 
geſprochen wird, und damit fällt jene Kombination, die ohnehin an dem übrigen Suſammen⸗ 
hang eine zu ſchwache Stütze hat. Soll nun v. 14 nicht die triviale Wahrheit ausſagen, 
daß Tote tot ſind, jo muß er im Anſchluß an v. 13 konſtatieren wollen, daß jene 
fremden Herrſcher Judas ein für alle Mal abgetan find, dies aber im Gegenſatz zu der 
Beſorgnis, daß ſie wiederkehren könnten und mit ihnen der Triumph der Abtrünnigen und 
die Unterdrückung der theokratiſch Geſinnten. Wahrſcheinlich ſind die Ausdrücke: Tote und 
Schatten, leben und auferſtehen nicht im übertragenen, ſondern im eigentlichen Sinn gemeint, 
und der Satz ſcheint in einem abſichtlichen Gegenſatz zum Schluß der letzten Strophe zu ſtehen, 
wo es heißt, daß Jahves Toten auferſtehen. Wer ſind alſo die Toten, deren Wiederkehr hier 
verneint wird? Am nächſten liegt die Annahme, daß man ſich in Juda noch Dezennien hin⸗ 
durch vor der Rückkehr des Antioch. Sidetes gefürchtet hat, waren doch bis dahin öfter zwar 
nicht tote Könige, aber deren angebliche Kinder (Alexander Balas, Alex. Sebinas) aufgeſtanden 
und zur Herrſchaft gelangt und ein Demetrius II. aus der parthiſchen Gefangenſchaft plötzlich 
wieder aufgetaucht, nimmt ferner doch auch der Suſatz zum B. Maleachi (c. 323.24) die Wieder⸗ 
kehr des Elia in Kusſicht. Sollte nicht auch die Neroſage, die den Nero in Aſien weilen läßt, 
Vorgänger gehabt haben (ogl. Sueton, Nero 57 und dazu Cücke, Einl. in die Off. Joh. 
2. Aufl. S. 845)? Bis ins letzte Jahrh. hinein kennen wir eine Unzahl von toten Königen 
oder Hönigsſöhnen, die in der Phantaſie des Volkes noch leben und deren Wiederkehr er— 
wartet wird. Unſer Df. tröſtet ſich und andere mit dem Satz: die Dränger find tot, und 
Tote kehren nicht wieder ins Leben zurück. Die Austilgung des Gedächtniſſes bedeutet nicht, 
daß die Tyrannen überhaupt, auch ihr Name, vergeſſen ſeien, denn daran konnte den Juden 
nichts liegen, im Gegenteil beweiſt die hamanſage, daß man das Andenken gerichteter Be— 
dränger mit Wolluſt feſthielt. Ausgetilgt ijt vielmehr von Jahve jedes Seiden ihrer Herr— 
ſchaft, ihre Münzen und Hoheitszeichen, die Abgabenzahlungen, die zerſtörten Mauern Jeru⸗ 
ſalems und ähnliche Spuren ihrer Tätigkeit. Darum hat Jahve dieſe Spuren fo gründlich 
vertilgt, daß die Frommen gewiß fein ſollen, fie kommen nicht wieder auf. 15 — 19, die letzte 
Strophe. Sie iſt zwar leidlich verſtändlich, aber unbehülflich angelegt. Sunächſt hebt der 
Dichter im Anſchluß an v. 12ff. hervor, was Jahve getan hat: er hat das Volk gemehrt, die 
Handkommentar 3, A. T.: Duhm, Jef. 3. Aufl. 11 
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Du mehrtest das Volk, verherrlichtest dich, erweitertest alle Enden 
[des Landes, 

zen der Not suchten sie dich, Zauberzwang war deine e 
ihnen. 

Wie eine Schwangere, die nahe ist dem Gebären, schreit in 
ihren Wehen, 

So waren wir vor dir, Jahve, waren schwanger, wanden uns, 
Zu Wohlstand brachten wir nicht das Land, noch wurden geboren 
[Weltbewohner. 


Landesgrenzen nach allen Seiten erweitert. Beides hängt mit einander zuſammen, unter 
anderem iſt daran zu erinnern, daß in den Gebietserwerbungen des Joh. Hyrt. überall 
Juden wohnten; an die Swangsbefehrung der Edomiter braucht man nicht einmal zu denken. 
16 Jahve hat das getan, nicht die Juden ſelber, die nur inſofern mithalfen, als fie Jahve 
nicht widerſtrebten, ſondern, den göttlichen Swed der ihnen auferlegten Drangſal erkennend, 
ſich betend zu ihm wandten. Die LXX hat ſchon in v. 16 die 1. pers., was leichter, aber 
eben darum wohl nicht urſprünglicher iſt als die 3. pers. des hebr. Textes, übrigens ſachlich 
auf eins hinauskommt. Die Drangſal iſt die der Jahre 155 - 129. v. 16b wird wohl über⸗ 
ſetzt: ſie ergoſſen leiſes Gebet, deine Zucht (war) ihnen. Aber es iſt fraglich, ob wmd Gebet 
heißen kann, da es ſonſt immer den Sauberſpruch bedeutet. Man wird mit Hoppe u. a. 
NPE (von dw, bedrängen) leſen müſſen, das die LXX mit dats überſetzt. Der „Swang 
des Saubers“ ijt dann Subjekt zu Pod. Die Not wirkte mit unwiderſtehlicher Kraft auf 
das Volk, daß es ſich zu Jahve wenden mußte. „Sauberzwang“ dürfte eine ſprichwörtliche 
Bezeichnung für das geweſen fein, was anderwärts Wirkung eines Geiſtes (c. 2910ff.) oder 
der Hand Jahves (I. Reg. 1840) iſt, für eine unwiderſtehliche, vermeintlich von außen kommende 
nötigung zum Guten oder Böſen. Andere wollen pg ypyy oder gar ) W 
90 . .. dafür ſchreiben, wofür ihnen aber die LXX ſchwachen Beiſtand leiſtet und was jeden⸗ 
falls einen viel trivialeren Sinn ergibt. 17.18 der Verfaſſer verliert ſich nun in die eine 
Hälfte des vorhin angedeuteten Gedankens, daß man ſich ſelber nicht helfen konnte, während 
er die vom ſtiliſtiſchen Ebenmaß geforderte zweite Hälfte, daß Jahve geholfen hat, als mit 
v. 15 abgemacht anſieht. In v. 17a fehlt der LXX das dy, das, vollkommen überflüſſig, 
wohl von einem Abſchreiber oder Lefer aus dem parallelen Stichos eingetragen iſt. Zu 
v. 17b gehören nach Metrum und Parallelismus noch die zwei erſten Wörter von v.18. Das 
gegen iſt das folgende Sätzchen: „als hätten wir Wind geboren“, eine Gloſſe, und zwar zu 
v. 18 b, denn mit v. 18a läßt es ſich ſyntaktiſch nicht vereinigen. Man hat wohl überſetzt: 
als wir gebaren, (war es) Wind, aber dieſe Überſetzung iſt eher eine Verurteilung. Auf- 
klärung über die Scheinſchwangerſchaft (Pſychometra) wird man ja wohl nicht von uns ver⸗ 
langen, noch dazu wegen einer Gloſſe. „Su Rettungen machten wir nicht das Cand“, viel⸗ 
mehr mußte man ſich den Syrern unterwerfen und ihnen Städte abtreten. Daß keine „Welt⸗ 
bewohner“, wie der Df. mit künſtlichem poetiſchen Ausdruck ſagt, „fielen“ (nur hier und 
v. 19, öfter im Krabiſchen, ſ. Geſ.), die Bevölkerung nicht zunahm, hat unſer Apokalyptiker 
ebenfalls hervorgehoben vgl. c. 2410 — 12. 19 Die beiden letzten Stichen, die dem Df. noch zu 
Gebote ſtehen, widmet er nicht dem zu erwartenden Gedanken: aber du, FJahve, brachteſt 
den Umſchwung zum Beſſeren, ſondern einem Satz, den er offenbar für den Schluß (und zu— 
gleich als Gegenſatz zu dem Schluß der vorhergehenden Strophe) aufgehoben hatte und nun 
ziemlich abrupt vorträgt, dem Lefer die Herſtellung der Gedankenverbindung überlaſſend: 
Jahve, der nach v. 15 das Volk bereits mit anderen} Mitteln gemehrt hat, wird es in der 
bald erfolgenden großen Wendung auf wunderbare Weiſe vermehren durch die Auferweckung 
der Frommen. Nur wenn das Dogma von der kluferſtehung ſchon feſt, ja im Dordergrunde 
der Dorjtellungen ſeiner Geſinnungsgenoſſen ſtand, konnte der Df. fo ohne Vermittlung darauf 
zu reden kommen. Aber dann dürfen die beiden Verben in v. 19a nicht als Juſſive und die 
beiden folgenden nicht als Imperative gefaßt werden. Das empfiehlt ſich auch ſchon des⸗ 
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“Deine Toten werden auferstehen, erwachen und jubeln die Be- 


; . [wohner des Staubes, 
Denn Tau der Lichter ist dein Tau, und das Land gebiert Schatten. 


wegen nicht, weil dann in drei aufeinanderfolgenden Sätzen zuerſt Jahve, dann die Toten, 
dann wieder Jahve angeredet ſein würden. Auch haben ſämtliche Überſetzer vor Hieronymus 
in v. 19 die 3. pers. angenommen. Sie weichen auch ſonſt ab, beſonders in den Suffixen, in 
der LXX fehlt 7, der Text ijt alſo unſicher. mit Anſchluß an die LXX ſchreibt man am 
beſten ſtatt des jetzigen v. 19a wohl nur: Pap p, faßt 2, deſſen Suff. unbegreiflich 
ijt, als einen Sujak, der betonen follte, daß es fic) nicht um ein vorübergehendes Aufftehen 
der Toten als Revenants, ſondern um die leibliche Auferftehung handele (das Targ. hebt 
dies mit ſeinem „Knochen ihrer Ceichname“ — das Fleiſch iſt verweſt — noch ſtärker hervor), 
ſtreicht das P, das erſt nach dem Eindringen der Gloſſe nötig geworden war, und lieſt 
weiter 1337) WP, perf. mit ) consec. „Deine Toten“ find die Frommen, vielleicht beſonders 
auch die Märtyrer der Religionskriege und Verfolgungen. Daß e nicht wie II. Reg. 436 
Gemüſe bedeuten kann, iſt wohl klar; Tau der Lichter iſt freilich auch merkwürdig genug. 
Die LXX las NINN, tapa, aber Tote werden nicht geheilt. Aus dem Begriff „Licht“ den 
des Cebens abzuleiten, kann ja nicht helfen, weil dabei weder die Form NWN noch der Aus- 
druck Tau erklärt wird. Es läßt ſich denken, daß die Juden die Kuferſtehungsidee, ſobald 
ſie ſie akzeptierten, ſich in irgend einer realiſtiſchen Weiſe zurechtlegten. Wie das Buch 
Henoch (c. 25) das lange Leben der Auserwählten nach dem Gericht aus dem beſtändig ein⸗ 
geatmeten Geruch des Cebensbaumes erklärt, fo mag auch die talmudiſche Vorſtellung, daß 
der im ſiebenten himmel aufbewahrte Tau die Unochen der Toten beleben werde, im Keime 
ſchon um 100 v. Chr. exiſtiert haben. Der Tau, der nach unſerer Stelle in der Region der 
himmliſchen Cichter ſich befindet, erinnert an den „Tau der Jugend“, den verjüngenden Tau, 
„aus dem Schoß der Morgenröte“ Pſ. 1103. Die Geſtirne ſpenden den nächtlichen Tau (wie 
anderwärts auch den Regen), der die Vegetation belebt; Jahves Tau kommt auch aus der 
Sternenwelt, aber er macht die Toten wieder lebendig. Freilich nicht alle Toten, nur die 
Toten Jahves. Auf die Gräber der Verdammten fällt nicht Tau noch Regen. „Tau der 
Cichter iſt dein Tau“ heißt: du haſt noch einen göttlichen Tau, den Tau, der im Himmel 
aufbewahrt wird; wenn du den herabſendeſt, ſo „gebiert das Cand (oder die Erde) Schatten“, 
dann hat das Cand wieder eine große Bevölkerung. — — 

c. 2620.21 271 gehört wieder zur Apokalypſe. Die Schmach des Volkes, von der der 
Df. zuletzt (c. 25s) geſprochen hat, führt ihn gleichſam wieder in die Gegenwart zurück, die 
ja freilich ſchon im Seichen der Weltumwälzung ſteht. 20 „Geh in deine Kammern (der 
Sing. wäre noch ſchöner) und ſchließe deine Tür hinter dir zu“; der dual des Htib iſt dem 
Qre I (von 1127) vorzuziehen und wird hier, bei der Kammer, eher eine obere und 
untere Hälfte, als eine Flügeltür bezeichnen. Um nicht mit ins Verderben gezogen zu werden, 
ſollen ſich die Juden möglichſt aus der Welt zurückziehen vgl. Mt. 2416 ff. A ijt ein ara⸗ 
mäiſcher imp. masc. Der Weltſturm dauert nur kurze Seit, weil er ein Gotteswerk iſt. 
21 Er wird hier darum auch in anderer Weiſe beſchrieben als in c. 2416ff. Der Verheerungs— 
zug der Parther iſt ſchon vorübergebrauſt. Jetzt zieht Jahve aus von ſeinem Orte, der 
hier ohne Zweifel der Himmel ijt, um die Weltbewohner, mit Kusſchluß ſeines Volkes, zu 
richten, vor allem die Mordtaten, vgl. zu c. 245. Die Erde hat das vergoſſene Blut auf⸗ 
nehmen müſſen (Gen. 411) und es bis jetzt verborgen (vgl. Hiob 1615), ſodaß es nicht nach 
Rache ſchreien konnte (ogl. Hej. 247.8), aber Jahve wird fie veranlaſſen, es herauszugeben, 
damit es die Mörder verklage, ebenſo die Leichen der Ermordeten, die nicht auferſtehen, 
ſondern durch ihr Sichtbarwerden gegen die Mörder zeugen ſollen. 27, 1 Vor allem ſollen die 
Weltmächte als ſolche vernichtet werden; auch c. 2421 werden die Könige beſtraft, während 
die Völker getröſtet werden. Die Weltmächte werden nach apokalyptiſcher Art durch Symbole 
gekennzeichnet; es find zwei Livjathane und das Tannin. Der Livjathan ijt Hiob 3s die 
Wolkenſchlange (in ſpäteren Stellen c. 4025 ff. das Krokodil, das hier nicht paßt); als „flüchtige 
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26 *°Geh, mein Volk, komm in deine Kammern 
Und schließe deine Tiire hinter dir zu, 
Verbirg dich einen kleinen Augenblick, 
Bis voriibergeht der Grimm. 

"Denn siehe, Jahve zieht aus von seinem Orte, 
Heimzusuchen die Schuld des Erdenbewohners an ihm, 
Und ans Licht wird geben die Hrde ihr Blut 
Und nicht linger mehr zudecken liber ihren Ermordeten. 

27 ‘An jenem Tage wird Jahve heimsuchen 
Mit seinem harten und großen und gewaltigen Schwerte 
Den Drachen, die fliichtige Schlange, 

Und den Drachen, die gewundene Schlange, 
Und wird erwiirgen das Wassertier. 


Schlange“ verfinſtert fie nach Hiob 261s den Himmel und wird durch den Himmelsgott durch— 
bohrt. Das pr, das Gen. 121 die großen Waſſertiere zuſammenfaßt (mit Einſchluß der 
ſagenhaften), wird Jeſ. 516 mit dem Seeungeheuer 27) paralleliſiert oder vielmehr identi- 
fiziert, ebenſo Hiob 712, ſodaß die Gloſſe OD Wes ſachlich richtig iſt. In der Deutung der 
drei Ungeheuer gehen die Erklärer weit auseinander. Manche wollen darunter nur eine 
Weltmacht verſtehen, andere beziehen die beiden Schlangen auf Aſſur und Chaldäa (obwohl 
Aſſur längſt gerichtet war, als die chaldäiſche Weltmacht ſich gegen das Gottesvolk erhob) 
oder Medien und Perſien oder Medien und Babylonien oder Perſien und Griechenland, 
während das tannin meiſt richtig auf ägypten gedeutet wird. Gehört aber unſer Vers 
wirklich dem Apokalyptiker, fo iſt das tannin kigypten (nach Hej. 293 322) und die eine der 
beiden Schlangen „Aſſur“, d. h. Syrien ſ. v. 15; die andere Schlange muß dann jene „Räuber“ 
bedeuten, die fic) nach c. 2416 ſchon zu ihrem an die Skythen erinnernden Plünderungszuge 
anſchicken, alſo die Parther. Dieſen widmen wir wegen ihrer bekannten Sechtweiſe und weil 
ſie im Norden wohnen, das nördliche Sternbild des „flüchtigen Drachen“; ſie verdienten auch 
ſeit 129 an die Spitze der Weltmächte geſtellt zu werden. Syrien iſt die gewundene Schlange, 
die Judäa zu einem großen Teil umfaßte und zu erdrücken drohte. Der Symmetrie halber 
empfängt auch Jahves Schwert drei Prädikate; es iſt grauſam wie die Parther, groß wie 
das Seleuzidenreich und gewaltig wie die „Hand“, deren es bedurfte, um einſt Israel aus 
Agypten zu retten. — — Jetzt kommt wieder eine Unterbrechung durch 

das Lied c. 272-5, das ganz gewiß am Rande geſtanden hat, weil es mit ſeiner Um⸗ 
gebung nichts zu tun hat. Es feiert Israel als Jahves Weinpflanzung, die er mit Sorgfalt 
und Liebe pflegt, während er das Unkraut, wo es ſich zeigen würde, ausrotten will, wenn 
es nicht Frieden mit ihm macht. Die LXX läßt vielfach unſern Text faſt nicht wiedererkennen. 
Das Lied enthält zwei zweihebige Sechszeiler. 2 wird von mehreren Exegeten jo überſetzt: 
An jenem Tage, Weinberg der Lujt, ſingt von ihm. So würde aber doch der unbeholfenſte 
Schriftſteller nicht ſtammeln. Richtig hat die Punktation die beiden Anfangsworte vom 
Folgenden abgetrennt, aber fie ſind unvollſtändig. Vielleicht ſteckt der Ausfall in den (in 
der LXX allerdings fehlenden) Schlußworten von v. 1: DD We und ijt nach c. 250 zu 
leſen: SINT OVD WR) (vgl. zu c. 510: r für NWR). Höchſt auffallend ijt ferner, daß 
OID in v. 2f. als fem. behandelt wird, während es ſonſt immer masc. ijt; es iſt wohl 
für einen durch die Erinnerung an c. diff. veranlaßten Schreibfehler für Da zu halten vgl. 
Hej. 176. OM, gärender Wein, paßt weder zu OID noch zu Da; die LXX überſetzt es 
doppelt, las aber TOT], was vorzuziehen iſt, vgl. c. 32 Hm. 5u. Md py ſcheint Made 
ahmung von Num. 2117 zu fein, obwohl es dort (wo gal punktiert ijt) einen anderen Sinn hat: 
durch Suſingen, incantare, die Welle zum Erſcheinen nötigen. Jahve ſelbſt hütet und tränkt 
(Hej. 177) den Weinſtock alle Augenblicke, natürlich nicht immerzu, als wenn der Dichter aus 
dem Bilde gefallen wäre (Dillm.), ſondern jedesmal, wenn es nötig iſt. Das folgende Sätzchen 
iſt wunderlich punktiert: „damit man ihn nicht heimſuche“. dy TPH kann doch nicht „ſchaden“ 
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Und man wird sprechen] an jenem Tage: 
Weinstock der Lust, singt ihm zu! 
Ich Jahve bin sein Beschützer, 
Alle Augenblicke netz' ich ihn, 
Daß nicht fehle sein Laub, 
Tag und Nacht schiitz’ ich ihn, 
Zorn hab' ich nicht. 


Hätte ich Dornen, 
Disteln im Salzland, 
Losschreiten wollt' ich drauf, 
Es verbrennen zumal, 
Oder man erfaßte meinen Schutz, 
Machte Frieden mir. 


Die künftigen (Tage) wird Wurzel schlagen Jakob, 
Wird blühen und sprossen Israel 
Und füllen die Fläche des Erdreichs mit Frucht. 


heißen, richterlich heimſuchen könnte aber nur Jahve ſelber den Weinſtock, was ja zum Zu— 
ſammenhang nicht paßt. Man muß leſen moy 789, damit nicht vermißt werde fein Caub 
(ogl. Jer. 17s): ein Swed, der doch dem ſorgfältigen Begießen entſpricht, alſo nicht „zu bee 
ſchränkt und kleinlich“ (Dillm.) iſt. de' reimt wohl abſichtlich auf A YN (= für f. 
Olsh. § 65. Geſ.⸗K. § 10h). 4 Das erſte Sätzchen „Horn hab' ich nicht“, Gegenſatz zu 
Jeſ. 51—7 oder Hej. 17, hätte mit v. 5 verbunden werden ſollen. Was folgt, wäre wörtlich: 
wer gibt mir (09 mit acc. ſtatt dat., Schreibfehler wie Jer. 91) Dornen, Diſteln im Uriege. 
Man hat zu helfen geſucht, indem man „im Kriege“ zum Folgenden zog, aber das gibt den 
abſurden Satz, daß Jahve im Kriege auf die Dornen losgehen will. Marti will dieſe eigen⸗ 
tümliche Jahveſchlacht verteidigen mit c. 724, wo aber der tapfere Jäger mit ſeinen Pfeilen 
doch nicht auf Diſteln Jagd macht, ſondern natürlich auf Hirſche u. dgl.! ferner mit 
II. Sam. 236.7, wo auch nicht von einem diſtelkrieg die Rede iſt; man muß auch einem ge⸗ 
ringen Dichterlein nicht ohne Not Unſinn zutrauen; der letzte Stichos in v. 4 zeigt doch, daß 
der Dichter fein Bild noch nicht aufgegeben hat. Auch wird durch dies Verfahren der Rhyth- 
mus zerſtört und das ſonderbare Aſyndeton Dornen, Dijteln geſchaffen. Am natürlichſten 
verwandelt man dp nach Jer. 176 Pf. 10784 Hiob 396 in 1 die ſalzige (Erde), denn 
die Gottloſen, an die doch der dichter denkt, ſind nach Jer. 17 wie Sträucher in der Steppe 
und wohnen im Salzlande. Su dem = in yd |. Olsh. 8 650. Das Suff. von AD und 
dem folgenden Verbum iſt Neutrum. Der Sinn iſt alſo: kämen etwa an einer unfruchtbaren 
Stelle des Weinberglandes Dornen auf, die würde ich anders behandeln als den Weinſtock, 
die würde ich vernichten. Der Dichter ijt der Meinung, daß es im Ganzen mit der Theo- 
kratie wohl beſtellt iſt, nur kann es immer noch ſchlechte Elemente oder auch heidniſche Wider⸗ 
ſacher geben, die ausgerottet werden müſſen. Merkwürdig, wie hier das ſonſt als Wunjd- 
partikel gebrauchte: wer gibt mir, o hätte ich doch, angewendet iſt. 5 verläßt endlich das 
Bild: oder man ergriffe meinen Schutz uſw. Der dichter ſcheint ſich auch hier von dem Ge— 
dicht Jer. 175 — leiten zu laſſen: glücklich, wer auf Jahve baut. Der Cert ijt freilich ſehr 
unſicher. Das letzte Sätzchen kommt in zwei Varianten vor. Eigentlich macht der Mächtigere 
dem Schwächeren (dat.) Frieden Joſ. 918. Jahve will die Gottlojen oder Heiden ſchonen, 
wenn fie ſich in ſeine Klientele begeben und fein Volk nicht mehr beunruhigen. 

v. 6 gehört nicht mehr zum Gedicht, aber auch nicht zur Apofalypfe, in der er neben 
c. 2568 herzlich trivial erſcheinen würde; er ijt ein Nachſatz zu dem Gedicht und wahr⸗ 
ſcheinlich ein Bruchſtück aus einem anderen Gedicht; ähnliche Ausführungen über Israels 
Zukunft find ſehr oft in die alten Schriften eingeſetzt vgl. beſonders Hoj. 148 ff. „Die kom⸗ 
menden“ ſcil. Tage iſt ein techniſcher eschatologiſcher KHusdruck. „Jakob bedeutet bei den 
Späteren fehr oft die Judenheit in allen Ländern. wy wird das poetiſch verkürzte impf. 
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Aes ah Hat er wie er den schlug, der es schlug, es geschlagen? 
Oder ward es gleich der Erwiirgung seiner Erwiirger erwürgt? 


jein, wenn man nicht lieber das poel WW? (e. 40) ausſprechen will. Blüte und Frucht 
ſcheint nicht den moraliſchen, ſondern den phyſiſchen Zuſtand des Volkes zu bezeichnen. 
9 -O bedeutet hier fo wenig wie anderswo das jüdiſche Land, ſondern alle Lander, ſoweit 
Juden darin wohnen. NID iſt tranſitiv wie c. 1421. 

7-13 ijt reich an Schwierigkeiten. Offenbar würde ſich v. 12f. am beſten an v. 1 
anſchließen laſſen, während v. 7 nach rückwärts gar keinen Knſchluß hat und v. 11 ſich kaum 
mit v. 12f. verbinden läßt; v. 8 ijt wenigſtens an ſeinem jetzigen Platz ganz unverſtändlich. 
Soll dem Apokalyptiker etwas gerettet werden, ſo ſcheinen folgende Annahmen nötig zu ſein: 
1. zwiſchen v. 1 und v. 7 iſt eine Cücke, entweder verurſacht oder umgekehrt zu füllen geſucht 
durch die Einſetzung von v.2—6; 2. v. 8 iſt ein Sitat, das von dritter Hand neben v. 10 
an den Rand geſchrieben war und an verkehrter Stelle in den Text aufgenommen ijt; 
3. zwiſchen v. 11 und v. 12 iſt abermals eine Tücke. Das Ganze, v. 7.9 — 11 müßte der Reſt 
einer etwa in ſpäterer Seit vom Autor eingeſchalteten Ermahnungsrede an die Juden ſein, 
doch endlich mit aller Sünde zu brechen und fic) dadurch der Verſchonung im Gericht würdig 
zu machen. Aber wenn ſchon ſo das Stück an ſchwachen Fäden hängt, ſo iſt auch im Einzelnen 
noch manches Befremdende zu finden, und die Wahrſcheinlichkeit, daß dem Apokalyptiker kein 
Wort von v. 7-11 angehört, überwiegt das wenige, was ſich für ſeine Anſprüche ſagen 
ließe; vor allem ſcheint mir ein viel kleinlicherer Geiſt aus dieſem Stück zu ſprechen, als aus 
der Apokalypſe, die über dem großen menſchlichen Gefühl für die Leiden der Menſchheit 
und des Gottesvolkes zwar keineswegs die Verſchuldung der Welt überſieht, aber doch um 
die kultiſche Orthodoxie ſich nicht kümmert. 7 Künſtliche Sätze. Schlug er, Jahve, es oder 
ihn (Jakob v. 9) gleich dem Schlage ſeines Schlägers (gen. obj.), d. h. Jo wie er den ſchlug 
der es ſchlug? In v. 7b iſt mit der LXX und Pesch. YIN (ebenfalls gen. obj. zu Y) aus⸗ 
zuſprechen. Israel iſt geſchlagen, aber derjenige, der es geſchlagen hat, iſt von Jahve noch 
viel ſtärker geſchlagen, Israel hat viel Menſchen durch Mord verloren, aber nicht ſo viel wie 
fein Gegner. Wenn dies Stück, wie man doch wohl annehmen muß, ebenſo wie die Apo⸗ 
kalypſe in den letzten Dezennien des 2. Jahrh.s entſtanden ijt, dann ijt Sidetes und Syrien der 
Schläger und Mörder und wird hingewieſen auf die Kataſtrophe des Syrerkönigs im Parther- 
kriege. Israel ijt zwar ſchlecht weggekommen (in den Jahren 135 — 1209), aber doch nicht fo 
ſchlecht wie jener Tyrann. Da v.7 ſich an das unmittelbar Vorhergehende gar nicht, an 
v. 1 nur ſehr ſchlecht anſchließen läßt, jo ſtammt entweder der Abjdnitt v. 7-11 aus 
einer ganz anderen Schrift oder iſt mit jener ſtiliſtiſchen Sorgloſigkeit, die die Ergänzer über⸗ 
all kennzeichnet, unſerer Apokalypſe zugeſetzt worden. 8 kann weder ſachlich noch ſtiliſtiſch 
Fortſetzung von v. 7 fein, ſtiliſtiſch nicht, weil die Suffixe in v. 8 beziehungslos ſind, ſachlich 
nicht, weil v. 8 von einem harten Schickſal ſpricht, während v. 7 es in milderem Licht ers 
ſcheinen laſſen will. Auch der Cert iſt ſchlecht, wie oft in Randgloſſen. mit Rückſicht auf 
v. 8b wird man in v. 8a FID) (wohl hiph. wie Hiob 102) leſen müſſen oder umgekehrt in 
v. 8b D. sd wird von vielen Exegeten in ed OND] aufgelöſt, aber ſehr ver⸗ 
ſchieden überſetzt (Maß für Maß oder je nach dem Maß oder mit Maß), aber ſchon die 
Wortſtellung widerſpricht dem, und wie kann man jemanden ſcheffelweiſe entlaſſen? Wegen 
des folgenden Wortes iſt es entweder ein Subſtantiv oder wahrſcheinlicher ein inf. (mit dem 
Suffix T+) von einer onomatopoetiſchen Wurzel sasa, fortſcheuchen, alſo pilpel von Nd. 
Dem weiblichen Suff. von dy) bietet ſich nur in v. 10 ein paſſendes Nomen dar; hat es 
wirklich auf die Stadt v. 10 Bezug, jo iſt bei don nicht an die Entlaſſung eines Weibes zu 
denken, was ohnehin weder zu NOND noch zu v. 8b paßt, ſondern es liegt dem Verbum das 
Bild eines aufgeſcheuchten Neſtes oder Wildlagers zu Grunde, richtiger das eines Neſtes, das 
auch durch den Sturm fortgetrieben werden kann, während freilich mown dy ein Wildlager 
meint. Das Derbum in v. 8b iſt entweder an oder M31 (dies von 73) vgl. II. Sam. 20:3) 
auszuſprechen. „Er“ hat „ſie“ bekämpft durch Fortſtoßen und Sortſcheuchen, hat fie weg⸗ 
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Darum werde damit gesühnt die Schuld Jakobs, 
Und darin bestehe die Frucht der Entfernung seiner Sünde: 
Daß er alle Altarsteine macht gleich zerstreuten Kalksteinen, 
Nicht sollen bestehen bleiben Ascheren und Sonnensäulen. 
Denn die feste Stadt ist einsam, Sie fortstoßend, sie 
Eine Wohnstatt verscheucht und verlassen wie die Trift; Verscheuchend be- 


8 8 ss stritt er sie, trieb sie 
Dort weidet das Rind, und Dorn und Gestriipp setzt der uren enen 


[Zweige an; harten Sturm am 
Tage des Ostwindes. 


geſchleudert durch den Sturm. Wer der Er und die Sie iſt, kann man aus dem Vers nicht 
erſehen; er iſt aber v. 10 ſo ähnlich, daß er ein Sitat dazu ſein muß, aber auch nur ein 
Sitat ſein und nicht etwa vor oder hinter v. 10 dem Text einverleibt werden kann. 9 eignet 
ſich zur Fortſetzung von v. 7. Israel iſt noch glimpflich davongekommen, damit es aber 
ſeine Rettung verdiene und aus dem eigenen Schickſal und dem des heidniſchen Swingherrn 
die rechte Lehre ziehe, ijt noch etwas ſehr Wichtiges zus tun, es müſſen alle Altäre, heiligen 
Pfähle und Sonnenſäulen (j. zu c. 178) vernichtet werden. Das wird ſowohl ein Sudeden 
ſeiner Schuld, gleichſam das nach überſtandener Gefahr gebrachte Sündopfer (vgl. Gen. 820f.) 
ſein, als auch die volle Frucht, die Folge, der Dank für die Entfernung ſeiner Sünde und 
Sündenſtrafe. o ijt juss. Das 9 vor 08, das in der LXX fehlt und vielleicht aus 
der folgenden Seile eingedrungen iſt, müßte ſchon einen ganz ungewöhnlichen emphatiſchen 
Sinn (etwa die volle, letzte Frucht) haben, wenn es nicht anſtößig wirken ſoll, da es doch 
hoffentlich noch andere Frucht der Sündentilgung gibt; beſſer wird es geſtrichen. Der Df. 
dieſes Derjes muß einen beſonderen Grund zu dieſem grimmigen Ausfall gegen die Altäre 
uſw. gehabt haben. Unwillkürlich fühlt man ſich durch den Ders daran erinnert, daß Joh. 
Hyrk., ſobald er Luft bekam, den Tempel der Samaritaner auf dem Garizim zerſtörte (Joseph. 
Bell. Jud. I, 26. Ant. XIII 91). Daß es bei den Juden Agnptens noch mehr „Altäre“ gab, iſt zu 
c. 1919 beſprochen. Auch die den griechiſchen Göttern errichteten Altäre könnten gemeint fein; 
waren dieſe wohl auch von Judas Makkabäus und ſeinen Nachfolgern ſchon größtenteils 
zerſtört, ſo gab es gewiß noch „Altarſteine“ genug, die noch nicht pulveriſiert waren und 
darum das Land noch verunreinigten. der letzte Satz in v. 9 über die Üſcheren und 
Sonnenſäulen fällt auf wegen des Aſyndetons, doch paßt ſein Inhalt zum Übrigen; möglicher 
weiſe denkt der Df. dabei auch an allerlei Götterſtatuen und ähnliche Bildwerke, die ſich 
noch hie und da bei Griechenfreunden finden mochten. Daß der Geiſt der Derje 7 und 9 
viel Derwandtſchaft mit dem des Apokalyptikers zeige, wird niemand behaupten; dem letzteren, 
der alle Völker zu dem Gottesmahl auf dem Sion berufen fein läßt, ohne ihnen zuvor Be- 
dingungen zu ſtellen, traut man dieſen Eifer wegen der Altarſteine gar nicht zu. Nicht 
anders ſteht es mit v. 10f. 10 Wenn dieſer Vers mit v. 9 zuſammenhängt, ſo iſt der 
Gedankengang wohl dieſer: Israel hat immer noch Schuld, denn es geht ihm noch ſchlecht; 
das Volk hat eben gar keine Einſicht. Die feſte Stadt kann ſchwerlich eine andere als 
Jeruſalem ſein, erſtens weil eine andere Stadt irgendwie näher hätte bezeichnet werden 
müſſen, zweitens weil nur an den Juden (nicht einmal an den Samaritanern) getadelt werden 
kann, daß ſie keine Einſichten haben, endlich weil Jahve, wenn er auch Schöpfer der ganzen 
Welt iſt, doch nicht der Schöpfer und Bildner eines beliebigen Volks (auch nicht der 
Samaritaner ſ. c. 662), ſondern nur des Gottesvolkes genannt werden kann, es wäre denn, 
daß, wie es c. 1925 geſchieht, ein ſolches Volk ausdrücklich als eine Neuſchöpfung auf Grund 
ſeiner Bekehrung zum wahren Gott bezeichnet und Israel durch ein höheres Prädikat aus- 
gezeichnet würde. Die Cage Jeruſalems iſt nach v. 10f., mag dies geſchrieben haben wer 
will, ungefähr dieſelbe wie die c. 24i0ff., nur daß inzwiſchen die Mauern wieder aufgebaut 
zu fein ſcheinen. Jeruſalem ijt eine „ausgetriebene Wohnſtätte“ vgl. dazu mown D c. 162 
und als Gegenſatz p MI c. 3520; 0 ſteht öfter neben pa), Tierlager (Hef. 255 vgl. c. Sais 
Jer. 2530 Jef. 6510). In v. 10b find die Wörter 75>) Yay {dwerlid richtig: das Rind 


168 Jef. 2711-12. 


st verdorrt sein Trieb, werden sie abgebrochen, 
Weiber kommen und zünden es an. 
Denn kein Volk von Einsichten ist es, 
Darum erbarmt sich sein Schöpfer seiner nicht, 
Und sein Bildner ist ihm nicht gnädig. 
“Und geschehen wird’s an jenem Tage: ( 
Ausklopfen wird Jahve von den Aren des Stroms bis zum Bach Agyptens, 
Und ihr werdet einzeln aufgelesen werden, ihr Séhne Israels. 


weidet, lagert und vertilgt (?) ihre (?) Sweige; das kann nicht der elendeſte Skribent 
geſchrieben haben; 09 ſtände in einem ganz ungewöhnlichen Sinn, wäre von Fy durch 
das ganz müßige lagern getrennt, und daß die feſte Stadt Sweige und Laub hat, die das 
Rind (wenn's noch eine Siege wärel) alle macht, dabei ſteht einem doch der Verjtand till. 
Es muß vor yd eine pflanze genannt fein, die in der Prärie wächſt und deren Gezweig 
getrocknet als Brennmaterial benutzt wird. Das letztere wird c. 551 von den ONY geſagt, 
die c. 3213 mit Po, und dem Derbum dy verbunden werden. Verwandeln wir alſo 
m2) yay OW) in my? YP) WOW) und leſen weiter NYO „und Dorn und Geſtrüpp fest 


Sweige an“, fo kann die Stadt Stadt und die Kuh beim gewöhnlichen Futter bleiben, und die 
Form oed 11 hat ihr Subjekt bekommen. Su dy), wachſen laſſen, vgl. c. 4031 Hef. 375; 
zu np (das neutriſche Suffix kann zur Not bleiben), der Stengelanſatz daran, vgl. Hiob 14s, 
zu pyd Hef. 316.9. Die Schilderung erinnert und ſoll vielleicht erinnern an die Weisſagungen 
von der Derddung Jeruſalems c. 3218.14 517. Sum Schluß wird v. 11 b noch der Grund angegeben, 
warum es fo ijt, wie es iſt: das Volk ijt einſichtslos (Hid, vielleicht nicht plur., jondern 
junge Abjtrattform vgl. Olsh. § 219 b, nur hier); weil es ſich nicht beeilt mit der Entfernung 
ſeiner Sünde, darum beeilt ſich auch Jahve nicht mit ſeiner Erbarmung und Gnade. Wie 
die beiden letzten Verben zu verſtehen find, lehrt die gleichfalls ſpäte Stelle c. 5018 ff. Die 
erhoffte goldene Seit bleibt ſolange aus, bis das Volk ganz ſündlos geworden ijt. Die Ein- 
ſichtsloſigkeit des Volkes alſo, das nicht mit den Altären u. dgl. aufräumt, ijt die Urſache, 
daß Jahve die große Wendung noch immer nicht herbeiführen kann. Ahnlich ſuchen und 
finden die Propheten Haggai, Sacharja, Maleachi, Tritojeſaia (vgl. c. 591) die Gründe für 
das Ausbleiben der mit jedem Tage erwarteten eschatologiſchen Umwälzung in dem Benehmen 
des Volkes; immer heißt es, wenn nur dies und das noch käme und dies und jenes wegfiele, 
dann käme das Erhoffte ſofort. — 12 und 13 darf man unbedenklich wieder dem Apokalyptiker 
zuſchreiben. An „jenem Tage“, wo nämlich Jahve die Syrer und Agypter und die wilden 
Parther mit ſeinem Schwerte heimſucht v. 1, werden nicht blos die in ihre Kammer ein⸗ 
geſchloſſenen Juden Judäas c. 2620 f., ſondern auch die Juden gerettet werden, die in der 
Diajpora, in Agnpten und Syrien leben. Dies große Gebiet zerfällt in zwei konzentriſche 
Kreiſe, einen engeren und einen weiteren. Der erſtere umfaßt das Gebiet vom Euphrat bis 
zum „Bach kigyptens“, dem Wadi el Kriſch; das iſt das Gebiet, das nach der Behauptung der 
nachdeuteronomiſchen Hiſtoriker von Rechts wegen den Israeliten zukommt, weil es von David 
erobert und „Jahves Name darüber genannt worden ijt”. Hier find die Heiden das Stroh 
und die Juden die Hörner, die eins zum andern, ſorgfältig und behutſam, nach dem großen 
Dreſchen, aufgeleſen werden, ſodaß kein einziger Israelit zu Schaden kommt. Daß die Juden 
dann nach Judäa kommen ſollen, wird nicht geſagt; ſie befinden ſich ja ſchon in Jahves 
Lande. Nach Jer. 1214-17 ſollen auch die Heiden im Cande Israels wieder wohnen dürfen, 
wenn fie ſich dem Geſetz unterwerfen. YIM wird auch Ide. 611, Rt. 27 vom dreſchen des 
Weizens und der Gerſte gebraucht, nicht von Jeſ. (c. 2827), der vielleicht nur den Großbetrieb 
der reichen Grundbeſitzer (c. 5s) von Jeruſalem kennt. 13 Der weitere Kreis begreift Syrien 
und Agnpten (ſ. auch c. 111 uff. Sach. 1010), welche Cänder bei weitem die meiſten Juden 
beherbergten. Die große Poſaune kommt ebenfalls, wenn auch in etwas anderer Verwendung, 
bei Deuteroſacharja vor (9:4), in unſerer Stelle hoffentlich und wahrſcheinlich nur als Bild, 
beide Stellen abhängig von c. 188. Die Ausdrücke „die Verlorenen, die Verſprengten“ zeugen 
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“Und geschehen wird’s an jenem Tage: 
Gestofen wird in die grofe Posaune, 
Und kommen werden die Verlorenen im Lande Syrien 
Und die Versprengten im Lande Agypten 
Und werden Jahve huldigen auf dem heiligen Berge in Jerusalem. 


* * 
* 


28 Wehe der ſtolzen Krone der Trunkenen Ephraims 
Und der welken Blume ſeiner prächtigen Sier 
Huf dem Haupt des fetten Tals der Weinerſchlagenen! 


wohl mehr von der Meinung der judäiſchen Juden, daß ihre Brüder im fernen Ausland für 
die Gemeinde verloren gehen könnten, als von einer unglücklichen Cage der Diaſporajuden, 
aber allerdings mag es den ſyriſchen Juden während des Urieges zwiſchen Ant. Sid. und 
Joh. Hyrk. nicht zum beſten gegangen fein, und in Klexandrien ſoll Ptolemäus Physkon 
Greuel gegen die Juden verübt haben (Joseph. c. Apion. II, 5). Man könnte aus den 
Verben des Derſes ſchließen, daß der Df. nicht die eigentliche Rückkehr und kinſiedlung der 
Diajpora in paläſtina meine vgl. Sach. 14:6 ff. Dj. 6831.32, aber dann hätte er wohl nicht 
von der großen Poſaune geſprochen; er erwähnt nur ihre erſte Ankunft und ihre Vorſtellung 
im Tempel. Wo ſie ſich darauf innerhalb der davidiſchen Reichsgrenzen anſiedeln werden, 
das wird von anderen Schriftſtellern gern näher ausgeführt (beſonders Ob. 19f.), unſer Vf. 
überläßt das der Seit ebenſowohl wie die Frage nach der Einrichtung des neuen Reiches, 
nach dem etwaigen künftigen Könige u. dergl. Denn er hält ſich gern an das Notwendige 
und Nächſtliegende und begnügt ſich, die Punkte, die nicht unmittelbar intereſſieren, wenn ſie 
auch im eschatologiſchen Syſtem ihre wichtige Stelle haben mögen, nur eben anzuführen 
(j. c. 2422) oder gar nur, wie in der Angabe der Reichsgrenzen v. 12, von weitem anzudeuten. 

Sweites Büchlein c. 28-33 ſ. die Einl. § 21. Den Anſtoß zu der Suſammen⸗ 
ſtellung dieſes Büchleins hat Jef. ſelbſt gegeben (ſ. Einl. § 26), aber in ſeiner jetzigen Form 
iſt es das Werk eines ſpäten Sammlers, der an mehreren Stellen größere Einſchaltungen 
gemacht und auch das junge 35. c. hinzugeſetzt hat; er zeigt in ſeinen eigenen Arbeiten, daß 
er die alten Prophetenreden durchaus unter dem Geſichtspunkt „jenes Tages“ betrachtete. 
Die Tröſtung Jeruſalems, wo er zu Hauje ijt, liegt ihm fo ſehr am Herzen, daß er ſeine 
Tröſtungen ſelbſt in die widerſtrebendſten Zuſammenhänge einſchiebt und die unmöglichſten 
Übergänge zuſtande bringt. Wollten wir ihm folgen, fo müßten wir wohl ſechs Abſchnitte 
annehmen, die ſämtlich mit 7 beginnen (281. 291. 2915. 501. 311. 557). 

Erſtes Stück c. 2818. Swei Siebenzeiler. Bedrohung Samarias mit ſchnellem 
Untergang durch Jahves Gewaltigen, Aſſur, v. 1-4, mit einem Suſatz vom Redaktor v. 5. 6. 
Die erſten Derje find noch vor der Belagerung Samarias, ja noch vor jedem aſſyriſchen 
Einfall geſchrieben, da ſonſt der Prophet nicht fo geheimnisvoll von dem Aſſyrer hätte 
ſprechen können wie v. 2 tut, fie mögen alſo etwa mit c. 97 ff. 528 ff. gleichzeitig fein. 1 enthält 
eine Anzahl von Genetivverbindungen, die in ſolcher Kühnheit faſt beiſpiellos ſind. Eigentlich 
anſtößig ijt jedoch unter ihnen die Einſchaltung des stat. abs. Oz) zwiſchen NY und 
‘yon v. 1b. Man hat durch Streichungen oder änderungen helfen wollen, aber es wird 
genügen, nach dem tod maxéws der LXX und nach c. 51 den Sing. , natürlich als stat. 
constr., zu leſen; jedenfalls darf man das fette Tal in v. 1 nicht ſtreichen, da die Trunkenen 
nicht die hauptſtadt Samaria auf dem Kopf trugen. In v. 1b und v. 4 hat die LXX das 
W nicht geleſen, und wir laſſen es um fo lieber fallen, als es ebenſo proſaiſch wie ent- 
behrlich iſt. Samaria, nicht genannt, aber deutlich genug bezeichnet, auf einem mäßig hohen 
Hügel in einem fruchtbaren Tal gelegen, wird mit einer Krone oder einem Blumenkranz auf 
einem menſchlichen Haupt verglichen; das Bild ijt ſehr ſchön, Jel. mag die Stadt ſelbſt geſehen 
haben. Aber es ijt ein Kranz, wie ihn CTrunkene bei ihren Sechgelagen tragen, 
die Sedjer des Nordreichs, die ſchon Amos (e. buff.) wegen ihrer übermütigen, lärmenden 
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Siehe, einen Mächtigen und Starken hat Jahve, 
Wie hagelwetterguß, zerſchmetternden Sturm, 

Wie Wetterguß gewaltiger, überflutender Waſſer, 
Der niederſtreckt zur Erde mit Gewalt. 

mit Füßen werden ſie zertreten werden, 

Die ſtolze Krone der Trunkenen Ephraims 

Und die welke Blume ſeiner prächtigen Sier 

Auf dem Haupte des fetten Tals. 

Und ſie wird ſein wie die Frühfeige vor der Ernte: 
Die einer erblickt — 

während ſie noch in ſeiner Hand iſt, verſchlingt er ſie. 


Schwelgerei hart angegriffen hatte, und die Blume iſt welk, wie die, die ein ganzes 
Zechgelage hat mitmachen müſſen. Unſere Stelle ſcheint zu beweiſen, daß ſich auch bei den 
Israeliten, wie bei den Griechen, die Secher mit Kränzen ſchmückten, weil man ſonſt nicht 
verſtände, wie Secher und Blumen zuſammengeraten könnten. Die Charakteriſtik Samarias 
iſt eines Meiſters wie Jeſ. würdig, mit wenig Sätzen, die aber in pathetiſcher Fülle daher⸗ 
rauſchen, zeichnet er uns das Bild der ſchön gelegenen Stadt, die Trinkgelage ihrer Großen, 
ihren Stolz und zugleich ihre Derlebtheit. 985 pry: die Blume vom Welkenden (vgl. c. 34s), 
ähnlich wie OPN 09, JI We, DIN do, mit ſuperlativiſchem Nebenſinn: die ganz erſchlaffte 
Blume. du} vgl. c. 16s. 2 motiviert das n von v. 1. Jahve hat ſchon das 
Werkzeug der Strafe für den Stolz und die Sinnenluſt bereit. Der Aſſyrer wird noch in 
ganz idealer Weiſe gedacht wie c. 56ff. Die Bilder vom Wetterguß, Hagelſchlag, von der 
Überflutung liebt Jeſ.; Altisrael hatte in den Gewitterregen und Wolkenbrüchen die 
perſönliche Nähe des Schlachtengottes wahrgenommen, und der alte Enthuſiasmus ſteckt zumal 
dem jungen Jef. noch tief im Blut. Die letzten drei Wörter von v. 2 bilden einen Relatw- 
jag mit y als Subj.: „der niederſtreckt zur Erde (Am 57; zu n) ſ. Olsh. § 2551) mit 
Gewalt“ (nicht: „mit bloßer Hand“, was TD heißen müßte und weder zu den Bildern von 
v. 2 noch zu denen von v. 1 paßt). Im erſten Stichos iſt oben „nb durch mynd erſetzt, 
das in manchen Manujfr. ſteht. Der letzte Stichos von v. 4 iſt reichlich kurz. Ebenſo der 
erſte des zweiten Siebenzeilers 3. 4. FIDOIN kann nicht Prädikat zu yy allein fein, da 
dies Wort nicht blos ſingulariſche Form hat, ſondern als Bild für Samaria auch ſingulariſchen 
Sinn, denn über die eigentlichen Kränze der Secher würde Jeſ. nicht fo viel geredet haben. 
Wahrſcheinlich hat er mit y das folgende den nicht blos verbinden wollen, ſondern 
auch wirklich als zweites Subj. verbunden, indem er unter den beiden Ausdriiden nicht ganz 
dasſelbe verſtand, etwa unter der Krone die Stadt mit ihrer Mauerkrone, unter der Blume 
den Schmuck der Gärten, Cujthaujer ujw. um die Stadt herum. Dann ijt aber My y) zu 
ſchreiben, AMIN) aber an den Anfang von v. 4h zu verſetzen. Das letztere ijt ein entſchiedener 
Gewinn für v. 4b, wo nun nicht mehr, dem einfachſten äſthetiſchen Geſetz zum Trotz, das 
eine Bild mit dem anderen, die Blume mit der Feige und das Sertreten mit dem Ver— 
ſchlingen, verkoppelt wird, ſondern die Stadt ſelber, die zwar, wie öfter, nicht genannt wird, 
Subj. von FAN ijt. Aud werden fo die Stichen gleichmäßiger. In iz ijt das Mappigq 
zu tilgen. Die Frühfeige vor der Seigenernte (im KHuguſt), die ſchon Ende Juni reif ijt, 
gilt als Ceckerbiſſen. Jeſ. hat ja darin Recht bekommen, daß die Aſſyrer Samaria erobern 
würden, aber ſo ſchnell, wie der junge Prophet hier meint, ging es doch nicht (II. Reg. 1810); 
jene ſcheinbar verlebten Schwelger erwieſen ſich doch ritterlicher, als er in ſeinem Zorn an— 
nahm. Warum übrigens Marti meint, wenn die Rede in die erſten Prophetenjahre Jeſ.s 
fiele, ſo wäre doch auch Kram zu nennen geweſen, das iſt mir gänzlich dunkel. Muß Jeſ. 
die Folgezeit genau abhandeln: erſtlich Bekriegung durch Aram, zweitens Bündnis mit Aram, 
drittens Verſchlucktwerden beider Kämpen durch Aſſur? Wenn er das alles aber noch nicht 
wußte? Denn dies Stück läßt nichts davon ſpüren, daß die böſen Jahre 734 ff. ſchon hinter 
den Trunkenen Samarias liegen. 
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An jenem Tage wird Jahve der Heere sein zur zierenden Krone 
Und zum prächtigen Diadem dem Rest seines Volkes 

Und zum Geist des Gerichts dem zu Gericht Sitzenden 

Und zur Heldenkraft denen, die den Kampf zum Tor zuriicktreiben. 


* * 
* 


5 und 6 find nicht von Jeſaia. Der Satz, daß Jahve „an jenem Tage“, wo Samaria 
untergeht, dem Reſt ſeines Volkes zur Krone werden und ihm kriegeriſche Kraft geben werde, 
widerſpricht geradezu allem, was wir ſonſt von Jeſ. über Juda und die Zukunft hören: 
Juda ſoll gar nicht kämpfen, ſondern ſich abſolut paſſiv verhalten, es ſoll auch keineswegs 
bei Samarias Untergang verherrlicht werden, ſondern ein ganz ähnliches Gericht erleiden. 
Und kann man einem Jeſ. die Geſchmackloſigkeit zutrauen, daß er die Bilder, die er eben 
vorher von dem trunkenen Samaria brauchte, nun auf Jahve anwenden ſollte? Aud) erinnert 
der Dersbau und Stil (das nachklappende dy Nev'd), ſowie mancher Ausdruck an c. 42 —6. 
Die Einleitungsformel „an jenem Tage“ ſteht, wie gewöhnlich in ſolchen Suſätzen, völlig in 
der Cuft; man verſteht ſie nur, wenn man berückſichtigt, daß dieſe ſpätlebenden Theologen 
in den alten Schriften überall Offenbarungen über die Endzeit finden und unter dem „Reſt“ 
die geſetztreue Judenſchaft verſtehen, die im Gericht übrig geblieben iſt. In c. 42 ſoll der 
blühende Suſtand des Landes in der Sukunft, hier „Jahve der Heerſcharen“ dem Reft zur 
„Sier“ werden. z kommt im A. C. in dem hier gemeinten Sinn nicht vor; in der Miſchna 
bedeutet es den Reifen oder Ring der Gefäße (Abulwalid bei Geſ.), danach hier den Reif 
der Königskrone. 6 Jahve wird zum Geiſt des Gerichts! Das kann man wohl einen un⸗ 
glücklichen Ausdruck nennen; der Sinn iſt: die Religion bringt das rechte Gericht hervor. 
Dieſer Geiſt kommt auch c. 44 vor, und zwar als Geijt des Cäuterungsgerichts; auch hier ſoll 
wohl der „über dem Gericht Sitzende“ den Unflat (c. 44 vgl. 288) und die „Gottloſen“ aus⸗ 
tilgen (ogl. I. Makk. 973 1414), weil ſonſt in dieſem Suſammenhang die Hervorhebung der 
Rechtspflege ziemlich unbegreiflich wäre. Der Derfaſſer hat c. 114 wohl etwas anders ver- 
ſtanden, als deſſen Autor. Die Heldentraft, die die Verteidiger Jeruſalems beſitzen (c. 112), 
weiſt auf die Kämpfe des 2. Jahrh. hin. Zum Tor zurücktreiben (lies wd) bedeutet: den 
Kampf innerhalb der Stadt, nachdem der Feind bereits durch die Tore eingedrungen iſt, 
zum Stehen bringen und darauf den Feind zum Tor zurück und aus dieſem hinausſchlagen. 
Vielleicht iſt dies im 2. Jahrh. einmal wirklich geſchehen. 

Sweites Stück c. 287 18. Es reproduziert die Streitreden, die zwiſchen Jeſ. und den 
von ihm bei einem Gpferſchmaus überfallenen Prieſtern und Nabis gewechſelt waren. Die 
überleitenden Worte v. 7 find nicht etwa vom Redaktor, der ja über die Jeruſalemer v. 5f. 
in gerade entgegengeſetzter Weiſe ſpricht, ſondern von Jeſ. ſelber geſchrieben. Daraus folgt 
nicht, daß v. 7ff. in dieſelbe Seit mit v. 14 fallen, denn Jeſ. kann recht wohl dieſe Der- 
bindung erſt ſpäter hergeſtellt haben, als er nämlich alle dieſe Stücke zu einem Büchlein ver⸗ 
einigte ſ. zu c. 30s. Er hat durch Vorſetzung des kleinen Jugendgedichts v. Iff. ſagen wollen: 
wie meine Dorherjagung über das trunkene Samaria ſich erfüllt hat, jo wird ſich auch die 
über das trunkene Jeruſalem erfüllen. Aus den Worten der Prieſter uſw. v. 9f. geht hervor, 
daß Jeſ. ſchon längere Seit gewirkt hatte, als dieſe Szene vorfiel, ferner aus v. 12, daß die 
Machthaber große Luft hatten, Juda in einen Krieg und zwar mit Aſſur zu verwickeln, und 
daß Jeſ. ihnen davon abgeraten hatte. Da aber eine unmittelbare Gefahr anſcheinend nicht 
vorhanden iſt, ſo hat man wohl die Szene etwa in die Seit vor Sargons Krieg gegen die 
Philister (ſ. zu c. 20), wo das judäiſche Volk ſich von den Nachwirkungen der letzten Dezennien 
noch nicht erholt hatte, oder ſpäteſtens in die erſte Seit Sanheribs zu ſetzen. Unſere Rede 
ijt die erſte von einer Anzahl Tempelreden, die fic) bis mindeſtens in das 29. Kap. fort- 
ſetzen. 7 und 8 bildet die zum Teil wohl erſt nachträglich verfaßte ſchriftſtelleriſche Einleitung 
zu der v. 9ff. dargeſtellten Szene. „fluch dieſe“ find Trunkene wie die Großen Samarias. 
Gemeint find nicht blos die zunächſt genannten Prieſter und Nabis, ſondern wegen v. 12 
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Und auch dieſe, im Wein ſchwindeln und im meth ſchwanken fie, 


Prieſter und Prophet ſchwindeln im Meth, 
Sind verwirrt vom Wein, ſchwanken vom Meth, 
Schwindeln im Geſicht, wanken im Schiedsſpruch. 
Denn alle Ciſche ſind voll von Geſpei, 
Unflat ß ss bis auf den letzten Raum! 
„Wem will er Kenntnis lehren und wem Orakel deuten, 
Von der milch Entwöhnten, von der Bruſt Genommenen? 


(14 ff.) auch die Machthaber Judas, aber die erſteren werden beſonders namhaft gemacht, 
weil Jeſ. mit ihnen in Streit geriet. 09, fie find verſchlungen vom Wein her, iſt allzu 
künſtlich und (wegen yd) ſonderbar; entweder iſt 729 zu ſchreiben (ſ. zu c. 312) oder 502 als 
Seitenwurzel zu dz (das im niph. ſonſt nicht vorkommt) anzuſehen. Die Prieſter wanken 
(d wegen des Gleichklangs mit den anderen Verben auf der letzten Silbe betont vgl. G.⸗H. 
§ 72s) im Schiedsſpruch (lies pod), wenn nämlich die Parteien in ſchwierigeren Fällen an 
Elohim appellieren (Ex. 228 I. Sam. 22 19:7 215). Aud) hier iſt dem Jeſ. die Rechtspflege 
die Hauptſache, um die kultiſche Thora kümmert er fic) nicht. Die Propheten fehlen im Ge⸗ 
ſicht. ms iſt wie MN v.15 wohl kein Partizip, von dem aus der hier nötige Sinn ſchwer⸗ 
lich gewonnen werden kann, ſondern ein Subſtantiv von allerdings unſicherer Bildung. Bes 
merkenswert iſt, daß Jeſ. den Nabis nicht etwa erdichtete Orakel vorwirft; ſie haben echte 
Ekſtaſen, verfehlen aber deren richtiges Verſtändnis, weil fie nicht körperliche und geiſtige 
Disziplin üben. Um die Eindrücke der Ekſtaſe richtig aufzufaſſen, von zufälligen Neben⸗ 
umſtänden zu unterſcheiden, zu interpretieren und in der Rede klar wiederzugeben, muß man 
ein nüchterner Mann fein (vgl. zu v. 9). Die Wabis finden ſich in alter Seit oft bet den 
Heiligtümern, weil ſie dort am erſten mit der überſinnlichen Welt in Kontakt kommen können; 
fie waren dort wohl manchmal die nicht offiziellen, aber keineswegs unintereſſierten Gehiilfen 
der OUND, deren urſprüngliche Seherſchaft ſich mehr und mehr auf die techniſche Mantie 
(heiliges Cos, Gpferſchau u. dgl.) beſchränkte und darum die auf der perſönlichen Veranlagung 
beruhende pſychiſche Mantie als Ergänzung betrachten und für das Anjehen der Kultſtätte 
ausnutzen konnte. Oft wurden den Prieſtern freilich auch das lärmende Gebaren oder die 
wirkliche oder ſcheinbare Demagogie der Nabis (ogl. Am. 71off.) läſtig, dann jagten fie fie 
fort oder ſteckten ſie ins Halseiſen (Jer. 2926 f.). 8 Die Tiſche haben wir uns wohl im Tempel⸗ 
vorhof und ſeinen Logen, das Gelage als Opferſchmaus zu denken, an dem, weil das Opfer 
doch im Namen des Königs geſchah, auch deſſen oberſte Beamten teilgenommen haben werden. 
So erklärt es ſich am leichteſten, wie Jef. darüber zu kommen konnte. Er hat fie überraſcht, wie 
gerade die Exzeſſe aufs höchſte geſtiegen ſind, Exzeſſe, die ſeit Alters gar nichts Ungewöhn⸗ 
liches ſind (ogl. I. Sam. 113.) und gerade in der Seit Hiskias den Zorn Jeſ.s (c. 2213) und Michas 
öfter erregen. Die Überfallenen hat Jef. mit geflügelten Sornesworten der Art, wie wir fie 
v. 7 leſen, überſchüttet, ſelber ergriffen von einer Ekſtaſe, die ſeine Mienen und Sprache 
fremdartig macht, ſeinen Worten eine ſeltſame Artikulation und Klangfarbe mitteilt. Nun 
entſteht eine merkwürdige Szene. Die Geſcholtenen, die in ihrer Trunkenheit ihre ſonſtige 
Scheu vor dieſem Manne ablegen, antworten, aber auch nicht im gewöhnlichen Redeton, 
ſondern teils infolge ihrer Trunkenheit, teils um ihn höhniſch nachzuäffen, mit fremder, 
lallender Stimme. 9 Wem will er Kenntnis lehren? ſagen die Prieſter. Das Wiſſen des 
prieſters in kultiſchen, richterlichen, mediziniſchen dingen ſtammt aus der Thora (daher ), 
die die Gottheit und ihre Prieſter früher erteilt und die Prieſter geſammelt und weiter ver— 
erbt haben, und aus der erlernten Kunſt, neue Beſcheide des orakelgebenden (d) Gottes 
auszulegen: dies Wiſſen werden ſie doch beſitzen, das braucht ihnen doch Jeſ. nicht bei⸗ 
zubringen? Sache des Propheten ijt die dy); dies Wort bedeutet zwar öfter Gerücht, 
hier aber wie v. 19 c. 53: vgl. Ob. 1, Orakel, Audition als Seitenſtück zur Difion. Die Audition, 
in der die Gottheit oder andere unſichtbare Weſen (c.40s) zum Seher reden, verlangt von 
dieſem die Fähigkeit des Unterſcheidens und Derſtehens der geheimnisvollen, gleichſam un⸗ 
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“Denn: zawlazaw, zawlazaw, kawlakaw, kawlakaw, 
a Ein Weilchen da, ein Weilchen dort.“ 
Wohl, durch ſtammelnde Cippe und fremde Sunge 
Wird er reden zu dieſem Volke da, “er, der zu ihnen ſprach: 
„Dies iſt die Ruhe, gebt Ruhe dem Müden, 
Und dies die Erholung!“ Doch ſie wollten nicht hören. 


ſinnlichen Oy) n Hiob 416 I. Reg. 1912) Caute, das PD: will er uns lehren, ſagen die 
Nabis, wie man das Wort Jahves auffängt und deutet? Jef. befaßt fic) ja mit der Thora 
(e. 110) und der Prophetie; jene Trunkenen aber wenden einen gewöhnlichen Kunſtgriff nied- 
riger Naturen an, indem ſie den Streit auf das perſönliche Gebiet hinüberſpielen, als ob es 
ſich darum handele, wer der Klügſte ſei. 10 Sie verhöhnen ſeine raſtloſe Tätigkeit. Die Aus. 
drücke, deren ſie ſich bedienen, ſind ziemlich rätſelhaft und waren ſchon den alten Überſetzern 
unklar. Gewöhnlich kombiniert man das Y mit dem y von v. 17 und überſetzt es mit Meß⸗ 
ſchnur und dann weiter mit Richtſchnur. Dementſprechend ſoll w mit dd, Gebot, zuſammen⸗ 
hangen oder vielleicht ein unbekanntes Werkzeug der Baumeiſter ſein, ein Richtſcheit nach 
Ewald. Aber was bedeutet denn: Meßſchnur zu Meßſchnur, Richtſcheit zu Richtſcheit? Es 
ſcheint eher, daß wir es hier mit einer ſprichwörtlichen Redensart aus der niedrigen Volks- 
ſprache zu tun haben; wahrſcheinlich ſind zawlazaw, kawlakaw onomatopoetiſche Caute 
(möglicher Weiſe dem Herplappern des Alphabets nachgemacht, wie Meinhold annimmt), die 
das Kauderwelſch der Barbaren oder das Faſeln halbverrückter Nabis wiedergeben; mit ihnen 
ſoll Jej.s ewiger Redefluß und ſein beſtändiges Hin und Her verhöhnt werden. Darum auch 
die vielfache Wiederholung und die verächtlichen Ausdrücke, mit denen v. 11 darauf Bezug 
genommen wird. Ob Pyf ein Bißchen oder ein Weilchen bedeutet, ijt nicht auszumachen, 
beides kommt auch auf dasſelbe hinaus. Es drückt ſich darin der Arger der Überfallenen 
aus: nirgends iſt man vor ihm ſicher. Vielleicht darf man auch daraus ableiten, daß Jeſ.s 
mündliche Reden ebenſo kurz zu ſein pflegten, wie es ſeine ſchriftlichen in der Tat ſind. 
Lange Reden ſtammen auch nicht von Gott, ſondern vom Schreibtiſch. 11 Sornig und ſchlag⸗ 
fertig pariert Jeſ. den höhniſchen Hieb. » ijt elliptiſch: redet nur, denn uſw. Jetzt ſpricht 
noch Jahve durch die immerhin fremdartigen Klänge der Prophetenrede zu euch, die ihr mit 
der lallenden Zunge der Trunkenen beantwortet, bald ſpricht er in dem barbariſchen Rade- 
brechen der wilden Aſſyrer zu „dieſem Volke da“. 00 leiten die meiſten Ausleger mit Recht 
von dem im Sing. nicht vorkommenden IY? ab, vgl. I. Kor. 1421 érepdyAwooor und Jef. 5316, 
denn Pe, immer im Sing., bedeutet Spott, paßt alſo nicht. 12 gibt mit ſachlicher Ruhe den 
Inhalt von Jeſ.s Reden aus der letzten Seit an, wobei Jef. vor den Ceuten, die dieſe Reden 
gehört haben, ſich kürzer faſſen kann, als uns lieb iſt. Die angeführten Worte ſcheinen von 
der Beteiligung an dem Kampf wider Aſſur abzuraten. Der „Müde“ iſt wohl der Bürger 
und Bauer, der vor nicht allzu langer Seit unter der ſyriſch-ephraimitiſchen Invaſion ſchwer 
gelitten hatte, unter dem an Aſſur zu zahlenden Tribut und indirekt unter den ewigen Kriegen 
in der Nachbarſchaft wohl auch jetzt noch litt. Er wird von den Machthabern als Sklave 
oder Arbeitstier behandelt, dem man keine Ruhe gönnt, und am meiſten bei den Rüſtungen 
zum Kampf und in einem etwaigen Kriege ſelber mit ſeiner Perſon und Habe herangezogen. 
, oft Niederlaſſung, Wohnſitz (3. B. Gen. 4915), bedeutet hier wie das parallele ya) 
das Ausruhen von der Arbeit, der Frohn, und MN} muß auf das vom Propheten empfohlene 
Mittel hinweiſen, durch das man dem gedrückten kleinen Mann eine Erleichterung und ein 
Aufatmen verſchafft, und das ijt wahrſcheinlich (vgl. auch zu v. 15) eine Verzichtleiſtung auf 
die große Politik. Unverkennbar iſt doch die Ahnlichkeit unſeres Verſes, zumal auch des Schluß⸗ 
ſatzes, in Form und Inhalt mit c. 3501s. FIN d ſteht nicht in Widerſpruch mit dieſer 
Deutung; das dy find eben die führenden parteien, die herrſchenden Geſchlechter, die die 
plebs als ihre Arbeitstiere anſehen. Su der inkorrekten Orthographie von NIN |. Olsh. 
§ 38g. 13 Darauf kommt Jef. auf den heutigen Spott zurück. Jahves Wort wird ihnen 
zum zawlazaw werden, nämlich in der Geſtalt der von ihm angekündigten, in ihm gleichſam 
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Und es wird ihnen fein das Wort Jahves 
„Zawlazaw, zawlazaw, kawlakaw, kawlakaw, 
Ein Weilchen da, ein Weilchen dort“, 
Damit ſie gehen und rücklings ſtraucheln. 
* 5 * 
Darum höret das Wort Jahves, 
Ihr Männer des Spottes, Beherrſcher dieſes Volkes da! 
Weil ihr ſagt: wir ſchloſſen einen Bund mit dem Tode, 
Und mit Scheol machten wir einen Vertrag, 


Die geißelnde Geißel, wann ſie einherfährt, uns trifft ſie nicht, 
Denn wir machten Cüge zu unſerer Zuflucht und bargen in Trug uns: 


ſchon enthaltenen Gottesſchläge unaufhörlich und bald hier, bald dort, auf ſie eindringen; 
man ſpürt etwas von dem doppelſinn von Wort und Sache in dem De vgl. c. 97. Die 
drei letzten Wörter in v. 13 b dürften von einem Lefer aus c. 815, wo fie durch den Kontext 
motiviert find, eingetragen ſein. Dieſe zweite Vershälfte dient offenbar zum Abſchluß der Rede. 

Drittes Stück c. 28422. Es iſt von Jeſ. felber mit dem vorhergehenden verbunden, 
auch mag fein Inhalt zu derſelben Seit, wo die v. 7ff. geſchilderte Szene vorfiel, geredet 
fein, doch aber wohl nicht als unmittelbare Sortjegung der Rede gegen die Trunkenen; auch 
in c. 12— 7 waren mehrere Reden zuſammengearbeitet. Jef. bedroht die Großen, die ſich 
durch abergläubiſche Praktiken gegen das Unglück gefeit zu haben glauben. 14 Männer des 
Spottes find die herrſchenden Männer in Jeruſalem, wenn auch die v. Off. angeführte Spott⸗ 
rede nicht die ihrige ijt; Jeſ. wird ſich bei ſolchen Dorftellungen, wie er v. 12 eine anführt, 
ſpöttiſche Abweiſungen geholt haben, und einen weiteren Spott, nämlich über das Nicht⸗ 
eintreffen ſeiner Drohungen, ſetzt v. 25ff. voraus. Das Relativpſätzchen am Schluß: das in 
Jeruſalem ijt, ſcheint mir doch eher ein Suſatz zu fein, da es mindeſtens nicht nötig ijt und 
die Poeſie dieſer Derje nicht verſchönert. Der Ausdrud „dies Volk da“ klingt hier wie eine 
miſchung von Mitleid und Verachtung; die Beherrſcher des Volkes fühlen ſich, wie das 
Folgende zeigt, für ihre Perſon geborgen und wagen nun die misera plebs daran, wenn ſie 
auf den Urieg mit Aſſur hinarbeiten; dies Volk da iſt, wie Jeſ. längſt weiß, für den Unter⸗ 
gang beſtimmt, weil es, von ſeinen Führern verraten, dieſen blindlings folgt, unfähig, dem 
Propheten zu folgen. 15 und 16 ijt eine längere Periode wie c. 316f. 75—9 2913 f., wo 
überall ' zy für unjer D. Sie haben mit dem Tode und mit Scheol einen Bund ge- 
ſchloſſen, ſodaß, wenn das Unglück kommen ſollte, ſie verſchont bleiben. Darunter darf man 
nicht etwa ein liſtiges Abwarten des Kampfes zwiſchen Aſſur und ſeinen Gegnern ver— 
ſtehen, weil das kein Bundſchließen wäre. Eher könnten es ſchlaue Ranfe und Hniffe fein, 
etwa private geheime Unterhandlungen mit den aſſyriſchen Machthabern, als deren Partei⸗ 
gänger fie ſich gerierten, während ſie zugleich die Verbindung mit den Philiſtern und Afri⸗ 
kanern betrieben, um auf jeden Fall, bei Ajjurs Sieg oder Niederlage, gedeckt zu fein. Aber 
auch das wäre doch wohl nicht ein Bund mit Scheol genannt. Saft man dieſen Ausdruck, 
was doch das Natürlichſte iſt, im wörtlichen Sinne, fo bezichtigt Jeſ. die Großen, ſich durch 
abergläubiſche Mittel „feſt“ gemacht zu haben für den Fall des Suſammenbruchs. Sie haben 
ſich nicht blos durch Nekromantie (c. 29. 816) Gewißheit über ihr künftiges Geſchick verſchafft 
ſondern auch den Todesgottheiten geopfert, ſich von deren Prieſtern und von Adepten Schutz⸗ 
zauber geben laſſen. So hatten ſich die Israeliten dem Oſiris zugewendet c. 10. und Adonis. 
pflanzen großgezogen c. 1710.11, die ebenfalls gegen den Unglückstag helfen ſollten (val. 
c. 47::ff.); Sauberer gab es im Lande genug c. 26 ff. 36, und mit den Agnptern unterhielt 
man in der Seit Sargons und Sanheribs fleißigen Verkehr. Dem vertrauen auf dieſe Cügen⸗ 
magie und die unterirdiſchen Schickſalsmächte ſetzt dann v. 16 den wahren Glauben und die 
wahre unſichtbare Schutzmacht entgegen. mit dieſer Kuffaſſung läßt fic) der Ausdrud A 
(ogl. v. 7), Geſicht, vereinigen: wir haben ein Geſicht mit Scheol gemacht, heißt: wir haben 
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Drum ſo hat geſagt der Herr Jahve: 
Siehe, ich habe gegründet in Sion einen bewährten Stein, 
Einen koſtbaren Gründungseckſtein: der glaubt, weicht nicht, 


einen Toten oder die Todesgottheit ſelber zitiert und mit der Erſcheinung einen Vertrag 
abgeſchloſſen. Dagegen hätte ſchwerlich ein Bündnis unter Menſchen ud oder y heißen 
können, denn die Opferſchau und anderweite Beobachtung der Zeichen und Omina, von der 
allerdings das Wort Ty abgeleitet zu fein ſcheint (ſ. 3. c. 4428), kann kaum mit dm be⸗ 
zeichnet werden. Eine Erklärung wie: Geſicht (Viſion !), alſo Abjehen, Abkommen, iſt keine 
Erklärung; da gibt ſich Gel. mit ſeinem: Geſicht⸗Offenbarung⸗Geſetz-Bund noch beſſere mühe, 
obgleich man nach dieſer Methode auch den Sinn Mondgebirge herausbringen könnte. Zur 
Verteidigung der „ſtrömenden peitſche“ erinnert uns delitzſch an die Wellenlinien der ge- 
ſchwungenen peitſchenſchnur, Dillm. nimmt eine Konfujion zweier heterogener Bilder an. 
Der arme Jeſaia! vermutlich ſchrieb Jeſ. dd LW, das zweite Wort als gen., etwa 
Stachelpeitſche (vgl. Joſ. 2518). Das aoriſtiſche Gy des Utib ijt beizubehalten ſ. v. 18. Die 
Cüge ijt wie jo oft Bezeichnung der religiöſen Gaukelei ſ. 3. B. nch. 211 Jer. 531. Der zornige 
Prophet bemüht ſich nicht, im Geiſt der redend Eingeführten zu ſprechen, ſondern legt ihnen 
fein eigenes Urteil in den Mund. In 16 ijt mit Recht 4D» als perf. punktiert, nicht als part., 
denn wenn Jahve den Grundjtein erſt noch legen müßte, fo wären jene Männer einiger⸗ 
maßen entſchuldigt, wenn ſie ſich an Schutzmächte eigener Wahl halten. Wenn auch Jahve 
den idealen Suſtand erſt künftig ſchaffen kann, ſo verſteht es ſich doch für den antiken Menſchen 
von ſelbſt, daß ſchon die Gegenwart eine reale Grundlage dafür beſitzt. Der Stein der 
Prüfung, d. h. der auf ſeine Feſtigkeit geprüfte Stein, der Eckſtein der Koſtbarkeit der Grün⸗ 
dung (p eingeſchoben wie 53) und dy v. 1), der Grundlageneckſtein von edler Geſteins⸗ 
art (vgl. c. 5411), iſt Jahves Verhältnis zu jenem Volk, deſſen „Haupt“ Sion ijt (c. 7sf.), ein 
Verhältnis, das äußerlich jo wenig ſichtbar iſt, wie das Fundament eines Hauſes (ogl. die 
leiſe fließenden Waſſer Siloahs c. 8e), trotzdem aber die Unvergänglichkeit Sions verbürgt 
(c. 51e). Das Bild vom Grundſtein, den Jahve legte, ijt noch geiſtiger als das Bild vom 
Felſen, der Jahve iſt (c. 1710), weil es die Initiative und freie Tätigkeit Gottes in der 
Religion und Geſchichte mehr hervortreten läßt. Das Subſt. J und das part. hoph. 4D YD 
ſind nur durch das dagesch der Punktation unterſchieden; das Nebeneinander dieſer Formen 
iſt nicht gerade angenehm, weil eine reichlich ſtarke Zumutung an den Scharfſinn des Lefers, 
und die von Gef. verglichenen Stellen Ex. 12% Pj. 647 Prv. 3024 find nicht gleichartig. Streicht 
man das part., jo wird der Swed von FD viel klarer; einen Eckſtein kann man ſehen, 
wenn es nicht gerade der Eckſtein des Fundaments iſt; letzteres Wort hebt alſo die Un⸗ 
ſichtbarkeit hervor. Darum die Fortſetzung: der glaubt, weicht nicht. Gleich im Beginn 
ſeines Auftretens wird der Begriff des Glaubens von ſeinem Schöpfer in klare Beziehung zu 
den ob ßzenöpeva Hebr. 111 geſetzt. Der Glaube ſieht oder ſpürt geiſtig das, was mit den 
Sinnen nicht geſehen wird; er iſt für den gewöhnlichen Menſchen das, was für den Pro— 
pheten das viſionäre Sehen, und verhält ſich dazu etwa wie unſere Empfänglichkeit für die 
Poeſie oder Muſik zur ſchöpferiſchen Inſpiration des Poeten oder Tondichters. Jene Großen 
haben Jahve nicht geſehen und ſeine Worte nicht gehört, wie Jeſ. (e. 6), aber fie ſollten mit 
dem inneren Sinn Jahves Gegenwart ſpüren und fein Tun ſehen. wor iſt zweifelhaft, es 
bedeutet ſonſt immer herzueilen, auch c. 516, nicht davoneilen; das WIA" der LXX ijt ein 
wenig trivial, aber es bildet eine Brücke zu dem von Cheyne und Guthe vorgeſchlagenen 
wn val. c. 2228 5410, das zu dem Bilde vom feſtliegenden Grundſtein ſehr gut paßt. 
17a Die Dersabteilung ijt hier und weiterhin verunglückt; v. 17a iſt mit ſeiner Verheißung, 
daß Jahve auf jenem Grundſtein einen Bau errichten will, offenbar nur Anhang von v. 16. 
Bei dieſem Bau des zukünftigen Gottesreiches wird Recht und Gerechtigkeit die Meßſchnur 
und Libelle des göttlichen Baumeiſters fein, das Reich wird gerechte Ordnungen und Ein- 
richtungen haben (vgl. c. 521.2 114.8), und der Bau, mit Genauigkeit aufgeführt, wird nicht 
durch Riß und Bruch zum Sturz kommen (c. 30isf.). 17b Dagegen wird das Derfted, in dem 
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Und ich mache Recht zur Richtſchnur und Gerechtigkeit zur Setzwage. 
Und wegfegen wird Hagel die Suflucht und das Derfted Waſſer fortſchwemmen, 
Und zerbrochen werden euer Bund mit und euer Dertrag mit Scheol nicht 
[dem Tode beſtehn; 
Die geißelnde Geißel, wenn fie einher- verfallt ihr zur Züchtigung ihr, 
[fahren wird, 


So oft fie einherfährt, wird fie euch faſſen; 
Denn an jedem Morgen fährt ſie einher, am Tage und in der Nacht, 
Und es wird rein Entſetzen ſein, Orakel zu deuten. 


Denn zu kurz ijt das Bett ſich zu ſtrecken und die Decke zu ſchmal für's Einhüllen, 


die Gewalthaber ſich geborgen glauben, durch Hagel und Waſſer, mit denen v. 2 der klſſyrer 
verglichen wurde, zerſtört werden, es iſt auf Sand gebaut Mt. 7227. Su dem än. Aey. TY 
vgl. Y), die Schaufel, mit der die Ajde vom Altar weggeräumt wird. IID ijt wohl zugeſetzt, 
da auch IMD allein ſteht. ähnlich droht Jeſ. in älteren Reden, daß der Tag Jahves die 
Götzenbilder wegfegen wird (c. 2isff. 104 12 ff. 1711). 18. 19 Dann geht das Bündnis mit 
der Unterwelt in die Brüche. Für o) lies mit Houb. u. a. THM (3 ijt fem.) vgl. 810, 
wo ebenfalls Oy in Parallele ſteht. Das impf. y ſteht hier ebenſo richtig wie v. 15 das 
perf.; für die Sprecher in v. 15 iſt die Geißel nur etwas, was kommen kann, für Jeſ. kommt 
jie gewiß. Aber kann die Geißel zertreten? DOWD iſt Schreibfehler für Wo, Süchtigung, 
vgl. c. 3032. Iſt aber erſt die Geißel da, fo wütet fie Tag für Tag und faßt gerade jene 
Großen (abſichtlich Oo, um dies Objekt hervorzuheben), um fie zu züchtigen, während fie 
ſich ſicher wähnen. In c. lsff. wird die Wirkung der Süchtigung geſchildert. Aud dann 
wird es Orakel geben, nicht blos an Jeſaia, ſondern auch an die Propheten der Gegenpartei, 
aber ſolche, die nur von neuem Unheil reden und dann nicht mehr mißdeutet werden können 
von den längſt ernüchterten Unglücklichen. Es ijt gar kein Grund vorhanden, y in den 
Unterricht, den Gott durch die Geißelſchläge erteilt, umzudeuten, was ohnehin der Sinn des 
Wortes nicht erlaubt, auch darf man wegen PIA den Ausdrud nicht auf Auditionen des 
Jeſ. beziehen. Der Gegenſatz v. 7 und v. 19 ijt doch deutlich genug: heute glauben jene 
Nabis ihre Orakel richtig zu deuten, indem fie nur Sieg und Glück heraushören, und wollen 
ſich von Jeſ. nicht belehren laſſen, künftig werden fie unter den Geißelhieben zu ihrem Ent⸗ 
ſetzen etwas anderes hören. Die ganze Stelle lehrt, was auch pjndologijd als das Natür— 
lichſte erſcheint, daß der Inſpirierte nicht platte verſtändliche Rede von Gott vernimmt, ſondern 
geheimnisvolle Caute, einigermaßen vergleichbar den verzückten Cauten der in Zungen Redenden, 
die nur prophetiſch begabte Menſchen auffaſſen und in menſchliche Rede umſetzen können. 
Aud die Pythia bedarf der Propheten. Die Gottesſtimme ijt dunkel, vieldeutig, auf den 
auffangenden Inſtinkt des Hörers rechnend, oft durch die äußeren Umſtände verdeutlicht, oft 
aber durch verkehrte Kombinationen, ſubjektive Wünſche, unreine Ceidenſchaft, ſittliche Der- 
rohung (v. 7) verdunkelt. Ein wahrer Prophet muß eine reine fromme Seele und einen 
geſtaltungsfähigen, aber auch nüchternen, aufmerkenden Geiſt haben. Wer im Sinnengenuß 
lebt, hört im Glück nur Angenehmes, im Unglück nur Entſetzliches. Ein Jef. ſieht gegen⸗ 
wärtig nur die Tragödie, aber während der Kataſtrophe wird er auf Jahve hoffen (c. 817) 
und ein Dorgefiihl künftiger Herzensfreude haben (c. 3020). 20 ſagt mit einer augenſcheinlich 
ſprüchwörtlichen Redensart noch einmal, daß die von jenen gewählten Schutzmittel nicht aus⸗ 
reichen werden. Das Lager ijt nicht lang, die Decke nicht breit genug, es fehlt aller Orten. 
„Schmal gemäß dem Sicheinhüllen.“ DID hängt wahrſcheinlich mit On) (ſ. Hej. 2724), Decke, 
Hülle, zuſammen, nicht mit DID, ſammeln. Jeſ. richtet ſich hoch auf, wie er dieſe Worte 
ſpricht, Worte aus der niederen Sprache, mit verachtender Dornehmbeit auf die Erbärmlichen 
herniedergeſprochen. 21 Denn ſchon faßt ihn der göttliche Schauer, er fühlt den Gott der 
Heerſcharen über ſich. „Denn“ — dies markiert das raſche Aufſteigen und Uberhandnehmen 
der pſuchiſchen Welle — „wie bei Har Perazim wird Jahve aufſtehen, wie bei Gibeon toben“, 
ein herrliches Aufbraujen dieſes ſtarken Charakters. Sur Schlacht wird Jahve erſcheinen. 
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Denn wie zu Har Perazim wird auf⸗ wie zu Gibeon toben, 
[ſtehn Jahve, 
Zu tun ſeine Tat — fremd ſeine Tat! 
a Und zu wirken fein Werk — wildfremd ſein Werk! 
Und nun legt euch nicht auf's Spotten, daß nicht feſt werden eure Bande, 
Denn Untergang und Entſcheidung hab’ ich gehört von Jahve der Heere. 
* * 
* 


Davids Siege über die Philiſter bei Baal Perazim und Geba (I. Chron. 14:6: Gibeon) ſind 
auch nach I. Sam. 517 — 25 unter direkter Mitwirkung Jahves, deſſen Anweſenheit David an 
dem Schall ſeines „Schreitens“ durch die Bakabäume wahrnahm, erfochten worden; es ſcheint 
aber, daß dem Propheten eine viel lebendigere Tradition zu Gebote ſtand als dem Hiſtoriker. 
Die Erregung, mit der Jef. ſpricht, malt fic) lebhaft in den kühnen Satzbildungen in v. 21 be. 
Fremd, ja FID), wildfremd, barbariſch fremd, iff Jahves Tun, weil er an der Spitze der 
Barbaren ſein eigenes Volk bekämpft. Darum hieß es c. 813: Jahve haltet für den Ver- 
ſchwörer! und nachher c. 2914: äußerſt wunderbar wird er dies Volk behandeln. Dem pro— 
pheten ſelber, der ja freilich längſt in Aſſur Jahves Suchtrute erkannt hatte, iſt offenbar 
höchſt fremd zu Mute, wenn er ſich jenes Werk vorſtellt, wenn auch zugleich in der Anweſen⸗ 
heit Jahves unter Aſſurs wilden Scharen für ihn ein Troſt lag. Ein wenig ſcheint übrigens 
die hier vorgetragene Kuffaſſung von der ſpäteren Anſicht FJej.s abzuweichen: nach c. 5027ff. 
kommt Jahve perſönlich erſt in dem Moment, wo Alſſur zum letzten Schlage ausholt, nicht 
um ihm beizuſtehen, ſondern um es zu ſchlagen. Har Perazim heißt II. Sam. 5 Baal Pera- 
zim: wer mag für Baal das harmloſe Har eingeſetzt haben? 22 „Und jetzt“, ſchließt der 
Prophet mit ernſter Mahnung ab, ftellt euch nicht länger fo an (dieſe Nuance liegt im hith- 
palel), als dürftet ihr ſpotten, ſonſt giebt’s kein Zurück mehr. Die Bande (AD von dd) 
ſind nicht die Bande des aſſyriſchen Joches, die durch das Spotten nicht anders werden, 
denn ſelbſtverſtändlich hängt für einen Jeſ., wie zum Überfluß v. 22 b beweiſt, Jahves Welt- 
plan nicht vom Benehmen einer Handvoll judäiſcher Großen ab. Es iſt hier nur gedacht an 
das private Geſchick jener Spötter, die nach ihrer Meinung gegen das Unglück gedeckt, nach 
Fej.s oft wiederholter Verſicherung aber in Schuld und Strafe „verſtrickt“ ſind (c. 818 f.), die 
durch ihren Spott und Unglauben die Schuld „wie mit Stricken“ herbeiziehen (518f.); fie find 
ſchon für die Geißel gebunden und werden von den ſelbſtangelegten Banden um ſo feſter 
gehalten werden, je mehr fie leichtfertig ſpotten. Denn das Verderben kommt, Jeſ. hat 
ſichere yy darüber empfangen. i fehlt in der LXX und ſtellt im hebr. Text wahr⸗ 
ſcheinlich nur das ältere Mittel vor, das Kusſprechen des Namens Jahve zu verhüten. 
N- oy, was nicht „über das ganze Cand“ heißen kann, halte ich ebenfalls für einen 
ſpäteren Suſatz, der in dem vorhergehenden Text in keiner Weiſe begründet ijt und das 
Metrum überfüllt. „Vertilgung und Beſchloſſenes“ ſieht Marti mit Recht als Ly dick dvoiv an. 

Viertes Stück c. 2828—29. Es iſt eine Dichtung, ein Maſchal, in zwei dreihebige 
Zehnzeiler zerfallend: der Candmann tut nicht immer ein und dasſelbe, tut auch nicht alles 
auf dieſelbe Weiſe, und das hat er von Gott gelernt, deſſen Rat wunderbar ijt. Dies Maſchal 
iſt offenbar eine Selbſtrechtfertigung des Propheten oder vielmehr eine Rechtfertigung Gottes, 
und fein Sinn grade nach v. I ff. 7ff. 14 ff. leicht zu enträtſeln. Jahve hat nicht, wie nach 
dem Buchſtaben älterer Weisſagungen hätte erwartet werden können, das Strafgericht un⸗ 
unterbrochen fortgeſetzt, hat nicht Samaria auf Einen Streich und gleich hinterher Jeruſalem 
und Juda vernichtet, nicht die Trunkenen Judas ebenſo behandelt wie die Trunkenen 
Ephraims, hat auch ſonſt nicht alle Vorherſagungen buchſtäblich erfüllt: aber das alles iſt 
kein Grund zu ſpotten, zu ſagen: es beſchleunige ſich ſein Werk, damit wir's ſehen (e. 519), 
Jahves Plan kommt doch zur Ausführung, nur aber nach Maßgabe der Umſtände und der 
Ceute, mit denen er es zu tun hat. Das Maſchal ijt eine Art Theodicee auf dem Gebiet 
der Weisſagung und der Geſchichte. Es ijt wahrſcheinlich, daß Jef. es ſelbſt an dieſe Stelle 
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**Hordht her und hört meine Stimme, 
Merkt auf und hört meine Rede! 
2 pflügt immerfort der Pflüger, 
Offnet*) und eggt ſeinen Boden? *) fürs Säen. 
Hit fo? wenn er geebnet deſſen Fläche, 
So ſtreut er Dill und ſäet Kümmel 
Und legt Weizen und Gerſte 
Und Spelt als deſſen Einfaſſung: 
»Und zwar unterwies ihn zum Rechten, 
Sein Gott lehrte ihn. 


geſetzt hat, denn ganz ſelbſtändig konnte dies Maſchal nicht beſtehen, weil ihm keine Deutung 
beigegeben iſt; es war von vornherein auf einen größeren Suſammenhang berechnet. Wie 
es ſcheint, iſt es in einer Zeit gedichtet, wo gar nichts zu geſchehen ſchien, wo man Muße 
hatte, die bisherigen Weisſagungen Jeſ.s und anderer (Amos, Micha) zu prüfen und feſt— 
zuſtellen, daß Jahve keineswegs immer gepflügt und gedroſchen habe, wie es nach den 
Drohungen aus der Seit vor Samarias Fall und der Seit Sargons (e. 20) in Ausſicht zu 
ſtehen ſchien. Jahve muß, gibt Jef. indirekt zu, auch für neue Rusſaat, für TT 7105, 
jorgen und darf das Brotforn nicht ganz zermalmen; für die Saat ijt die Seit der Ruhe 
beſtimmt, und ihr dient die ungleiche Behandlung der Samarier und der Judäer. Demnach 
ſetzt man das Gedicht wohl am beſten in die ſtille Seit zwiſchen 711 und 705. Für die 
behauptete Unechtheit find keine ſtichhaltigen Gründe beigebracht; man ſagt, wenn v. 25ff. 
mit dem vorhergehenden übereinſtimmen ſolle, ſo müßte auch das Brotkorn v. 28 zermalmt 
werden, aber ſelbſtverſtändlich ſind doch nicht die mit dem Untergang bedrohten Großen, 
ſondern der „Reſt, der umkehrt“, das Brotkorn, das Jahve ſchonen will. Ein Späterer hätte 
die Troſtrede, wozu man die Dichtung machen will, nicht ſo ſonderbar angelegt, mindeſtens 
nicht ohne Deutung gelaſſen, denn ohne dieſe iſt das Ganze doch nur ein landwirtſchaftliches 
Gedicht, verfaßt von einem, der dem Landmann von ferne zuſieht und über fein Tun Rez 
flexionen nach Art eines Brockes anſtellt; nur durch ſeine Stellung unter prophetiſchen Ge— 
dichten erhält es prophetiſchen Charakter. 25 Der Eingang ſo wie c. 320 vgl. c. 51. 12 
(Gen. 423), dem Doltsliede nachgeahmt, das mit ſolchen Präludien die Rufmerkſamkeit auf 
den Sänger ziehen will. 24 Op-) hat den Ton und beherrſcht auch den zweiten Stichos. 
Der Bauer pflügt und eggt nicht ewig fort, ſondern wenn er fertig iſt damit, nimmt er etwas 
anderes vor. 55 iſt eine unberufene Gloſſe zu rd; wenn der Bauer pflügt, um zu 
ſäen, alſo pflügt und ſäet, ſo kann man den Satz gar nicht verneinen, weil er allerdings, ſo 
lange er Bauer iſt, allezeit pflügt und ſäet. Freilich pflügt er, um zu ſäen, aber beides ſoll 
hier in Gegenſatz zu einander geſtellt werden: er pflügt nicht immer, ſondern ſäet auch. Der 
Gloſſator meinte, das d neben dem Pflügen, mit dem es doch identiſch iſt, motivieren zu 
ſollen. 25 Die Breviloquenz Nd (inkorrekt plene) ijt wohl auch volkstümlich. yd und 
}OD3 hat Wellh. (Proleg. 417. Geſch. Isr. I, 409) mit Recht als vor der Korrektur ſtehen 
gebliebene Corrigenda bezeichnet; beide Wörter ſind unüberſetzbar, die LXX hat ſie nicht, 
denn das xéyxpov des Cod. R. iſt ohne Sweifel ſpäter eingeſetzt; auch der Sinn, der allzu 
langes Verweilen bei ſolchen Einzelheiten nicht geſtattet, und das Metrum empfehlen die 
Husſtoßung. Weizen und Gerſte werden aus Sparſamkeit „gelegt“, nicht geſtreut, ein Zeichen 
großen Sleißes, von dem Niebuhr auch ein Beiſpiel aus Jemen für den Weizen beibringt; 
vgl. für Weizen und Gerſte ZDPV IX 29. Das Suff. von indy bezieht ſich neutriſch auf 
die vorhergenannten Getreidearten, nicht auf das Subj. von OW, da 75923 hier ſchwerlich 
Grundſtück bedeuten kann, in dieſem Fall auch eine Präpoſition vor ſich haben ſollte. 
26 Solchen geordneten Betrieb hat Jahve dem Bauern gelehrt. der Vers iſt für ein Maſchal 
etwas künſtlich, und es fragt ſich, ob nicht im erſten Stichos ein (abgekürzt geſchriebenes) 
Jahve ſtand. Intereſſant find die Verben d und , die hier ganz allgemeinen, keinen 
ethiſchen und kultiſchen Sinn haben. Nicht minder intereſſant und wichtig iſt es, daß Jeſ. die 
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“Aud wird nicht mit der Schleife Dill gedroſchen 
Und das Wagenrad nicht über Kümmel gewendet, 
Sondern mit dem Stabe wird Dill geklopft 
Und Kümmel mit dem Stecken. 
»Wird Brotkorn zermalmt? 
Nein, nicht immerzu driſcht man es, 
Und hat man angetrieben das Rad ſeines Wagens, 
So wirft man es auseinander, zermalmt es nicht. 
“Aud das iſt von Jahve ausgegangen, 
Wunderbar iſt ſein Rat, groß ſeine Einſicht. 


* * 
* 


Kunſt des Ackerbaus auf göttliche Anweiſung zurückführt. Die Bauern der Zeit Hofeas find 
der Meinung, daß die einheimiſchen Baale ſich auf den Ackerbau beſſer verſtehen als Jahve 
(c. 24 ff.). Und diejenigen Stämme, die niemals zum Ackerbau übergingen (die älteren Cea⸗ 
ſtämme, die Rechabiten) huldigten gewiß einer anderen Meinung als unſer Prophet, der 
ſelber von anderen Kulturerrungenſchaften weniger erbaut ijt (c. 20 ff.), aber auch c. 3220 
beweiſt, daß er den Segen des Landbaus zu ſchätzen weiß. Der Aderbau hat fein yown, 
über das (5 poetiſch wie c. 51 Pd) Jahve den Bauern belehrt und das es ohne Sweifel 
vor allem dem Jeſ. abgewonnen hat. Wir ſollen nun den Schluß ziehen: wie Jahve dd 
in das Tun des Bauern gebracht hat, ſo beobachtet er es auch in ſeiner eigenen Cätigkeit, 
auch dieſe ijt geſetzmäßig, planvoll, nicht dem blinden Triebe folgend. Es gehört zu den ane 
ziehendſten Wahrnehmungen in der Kultur- und Keligionsgeſchichte, wie die geiſtigſten und 
ſittlichſten Ideen auf dem Boden der geſunden Wirklichkeit, nicht im Gehirn der Philoſophen 
gewachſen ſind und noch weniger als angeborne Ideen von uran fertig da waren. Die Ab⸗ 
leitung des ASos und der Ethik vom Stall und Wohnraum hat angeſichts unſerer Stelle nichts 
Herabwürdigendes; auch das rita der Inder iſt die Ordnung der natürlichen wie der ſitt⸗ 
lichen Dinge. 27 O dient wie oft nur zur Fortſetzung und entſpricht unſerem auch oder 
ferner, für das der Hebräer kein Wort hat, da da und p zu ſtark ſind. Ruch beim Dreſchen 
verfährt der Bauer ganz verſchieden. Die Krautarten wie Dill und Kümmel werden nur geé- 
klopft, nicht mit der Dreſchſchleife, einem viereckigen, unten mit ſpitzen Steinen oder Meſſern 
beſetzten, vorn aufgebogenen Brett, oder mit dem Dreſchwagen gedroſchen, weil ſie dadurch 
zermalmt würden. 28 7 om gibt nur als Frage einen Sinn, iſt aber für das Metrum 
zu kurz, ſodaß ein Wort ausgefallen ſein muß, etwa der inf. abs. und vorn ein J. ON? ijt 
Brotforn wie 3. B. c. 3617. Der inf. abs. 2 iſt vielleicht nur ein Schreibfehler (vgl. Olsh. 
§ 245k) oder gar nur eine Variante (S ) zu dem folgenden impf. In v. 28b ſcheint 
das erſte Verbum nur einen Vorderſatz einzuleiten: und treibt er an uſw. Pferde werden heut— 
zutage bisweilen in Syrien zum Ddreſchen verwendet (ZDPV IV 43), ob auch in der vor⸗ 
chriſtlichen Zeit, ijt unbekannt. Hier find aber die Pferde jedenfalls läſtig, weil der letzte 
Stichos dadurch etwas Unbeholfenes bekommt, und weil die Pferde ſchon mitgenannt ſind, 
wenn man vom Antreiben des Wagens ſpricht, und dann, wenn man ſie doch nennen will, 
vor dem Wagen genannt werden ſollten. Wahrſcheinlich iſt zu leſen ND) WP), „ſo wirft 
er es auseinander“, wirft das Stroh oder vielmehr Hadjel „in den Wind“ (Hef. 1721), um es zu 
entfernen und die Körner zu ſammeln. Jeſ. bewundert es, daß der Bauer jo genau weiß, 
wie lange er den Dreſchwagen über das Korn führen darf, und daß die ſchwere Maſchine es 
nicht zerquetſcht; ein ſo praktiſches Werkzeug ohne Schaden anzuwenden, das muß der Bauer 
von Gott gelernt haben, Menſchen hätten das nicht erfinden können. 29 „Er macht wunder⸗ 
bar Rat“, d. h. er hat, nicht er gibt, wunderbaren Rat; der Ausdrud ijt ähnlich gebildet 
wie die denominativa im hiph., die für unſer Gefühl intrans. find. , das Lieblings- 
wort der Chokmadichter, durch unſere Stelle als alt erwieſen, aber darum freilich kein Be⸗ 


weis für das Alter der Weisheitsdichtungen, bedeutet wohl eigentlich das objektiv Weſenhafte, 
phe 
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29 ‘Ha Opferherd, Opferherd, Stadt, wo David das Lager auffdlug, 
Fügt Jahr zu Jahr, laßt die Feſte kreiſen! 


darum Vernünftige, und erſt dann die vernünftige Denkweiſe. In v. 29a iſt MINDY nicht am 
platz, denn als Gott der Heerſcharen war Jahve nicht der Cehrmeiſter der Bauern. Das 
Maſchal bleibt ohne weitere Nutzanwendung; umſſo wahrſcheinlicher ijt es, daß Jeſ., da doch 
der Sinn und Swed der Dichtung nicht fo auf der Hand liegt, die Deutung dem Zuſammen— 
hang anvertrauen wollte, daß alſo das Maſchal eine Antwort auf den vorher erwähnten 
Spott über ſeine Weisſagungen fein ſoll. Es löſt keine „scheinbaren Widerſprüche“, die in 
v. 9— 22 enthalten wären und die Dillm. auch erſt nachträglich einfallen, es verteidigt den 
Propheten wider den ſpöttiſchen Vorwurf, daß ſeine Drohungen nicht eintreffen. 

Fünftes Stück c. 291 —8. Eine am hferbſtfeſt gehaltene Rede, die die Belagerung 
Jeruſalems ankündigt. mehr zu ſagen getraut man ſich kaum, denn das Stück iſt ungewöhn⸗ 
lich reich an Schwierigkeiten und bedenklichen Stellen. Nicht blos, daß der hebräiſche und 
griechiſche Text ſtarke Differenzen zeigen, der erſtere regt auch für ſich die Frage an, ob das 
Stück in der jetzigen Geſtalt aus Jeſs Feder ſtammen kann. Sunächſt ſcheint v. 4b zu v. 4a 
und v. 8 zu v. 7 Variante zu fein; denkt man ſich v. 4b und v. 8 weg, fo wird man unſicher, 
ob von v. 5 an eine Verheißung der Rettung kommt oder ob die Drohung fortgeſetzt wird. 
Im letzteren Fall würde das Stück etwas einheitlicher, aber doch nicht vollkommen einheit— 
lich, denn v. 1 wird wahrſcheinlich vom Propheten geſprochen, v.23 von Jahve, v. 6 vom 
Propheten; von Sion wird bald in der 2. bald in der 3. pers. geſprochen. Der Inhalt, ſo⸗ 
weit er klar ijt, ſcheint auf die Nähe der Periode Sanherib hinzuweiſen, aber wegen des 
Eingangs ſcheint es geraten, die Weisſagung noch vor den Abfall von ihm, vielleicht in die 
letzten Jahre Sargons zu ſetzen; denn noch feiert man ahnungslos die Feſte, und ſo mag es 
noch eine Zeitlang weitergehen, ſagt Jeſ., ſieht alſo die Kataſtrophe noch nicht in nächſter 
Nähe. Aber deren Androhung ſcheint doch der eigentliche Sweck dieſes Stückes zu ſein, und 
jo ijt mir allmählich recht zweifelhaft geworden, ob v. 5 ff. zu ihm gehören. 1 De iſt 
wohl ſchon vom Utib und jedenfalls von der Punktation, vermutlich auch von der LXX, als 
Kompofitum mit o angeſehen worden, und viele Exegeten überſetzen es demgemäß mit 
„Cöwe Gottes“. Das wäre eine ſo fremdartige Bezeichnung für eine Stadt, daß man wohl 
eine direkte oder indirekte Motivierung dafür erwarten dürfte, um ſo mehr, als Jeſ. ſonſt 
nirgends geneigt iſt, der Stadt Davids Cöwenſtärke zuzugeſtehen oder gar, ſie deretwegen 
zu rühmen. Und was iſt noch dazu ein Cöwe Gottes? vielleicht ein beſonders gewaltiger 
Cöwe? Keiner von jenen Exegeten gibt uns die nötige Erklärung. Noch viel weniger tut 
es der Suſammenhang, der den Namen in v. 2f. vielmehr in Verbindung bringt mit Stöhnen 
und mit Belagerung. Es iſt ſelbſt zweifelhaft, ob der Mannes- oder Volfsname d 
(Gen. 4616. Num. 2617. II. Sam. 2320. I. Chron. 1122 vgl. Jef. 337 wo wie in Aribaal und 
Arbaal die Form ar mit ari wechſelt) einen Gotteslöwen bedeutet; aber wenn auch, fo paßt 
ein Mannesname noch nicht zur Bezeichnung einer Stadt, zumal wenn mp im parallelen 
Gliede folgt. Es muß Bezeichnung eines Ortes ſein und daher entweder das Kompofitum 
Seuerherd (arabiſch ira) Gottes oder eine Bildung von , brennen, mit angehängtem 5 
(wie , Spry). Das Kompofitum iſt an ſich nicht ſehr wahrſcheinlich und ſogar unmög— 
lich, wenn unſer Wort mit dem de, doe Hej. 4515 f., das den Artikel hat, und mit dem 
s des Meſaſteins (5. 12. 17. 18) identiſch iſt. Bleibt alſo blos die zweite Möglichkeit übrig, 
nur daß man nicht weiß, wie man ausſprechen ſoll, da es offenbar ſelbſt die Urheber des 
Ktib nicht mehr recht wußten und von ihnen die Punktatoren wenigſtens in Hej. 4318 f. wieder 
abweichen; vielleicht darf man die Form 'arjäl zu Grunde legen. Dillm. wendet ein, daß 
Jeruſalem nicht Opferherd genannt werden konnte, weil es zwar den Herd Gottes in ſich 
hat (e. 516), aber ſelbſt keiner fei (dann müßte man auch Namen wie Bethel, Mades uſw. 
ausrotten, die nicht blos poetiſche Beinamen, ſondern ſogar nomina pr. ſind); einen Herd 
könne man nicht belagern (aber einen Gotteslöwen!), ein Herd könne nicht ſtöhnen (warum 
ſoll er denn ſtöhnen? das verlangt ja keiner). Cheyne will in v. 1 (nicht in v. 2) 8 
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Bedrängen will ich den Opferherd, da wird ſein Geſtöhne und Stöhnen, 
Da wirſt du mir fein wie ein Opferherd, und ich lagere mich mit Getümmel 

' f 5 8 [wider dich; 

Und ich ſchließe dich ein mit Schanzen und errichte wider dich Belagerungs⸗ 
[werfe, 


ausſprechen, was an den alten Namen Uruschalem anklingen foll; aber daß Jeſ. letzteren 
Namen kannte und, wenn er ihn kannte, ſo deutete, wie hier anzunehmen wäre, iſt ſehr 
zweifelhaft, und wer hätte unter ſeinen Ceſern dies archäologiſche Rätſel auch nur richtig 
geleſen, geſchweige geraten? Es iſt die Stadt Jahves und die Stadt Davids, der Jeſ. das 
Wehe zurufen muß; vielleicht denkt Jeſ., der dieſe Worte am Tempel geſprochen haben muß, 
weniger an Jeruſalem als an den Sion. h ijt stat. constr. zu dem Sätzchen P FIN 
(Geſ.⸗K. § 150 d), Stadt, wo David das Lager aufſchlug, nämlich nicht zur Belagerung, ſondern 
um dort zu wohnen (ogl. den Ortsnamen FIM). „Fügt Jahr zu Jahr uſw.“; aus dem 
Ausdruck geht deutlich hervor, daß die Rede beim Jahreswechſel, der do odd, beim 
großen Herbſtfeſt (Ex. 5422) entſtanden iſt. Dagegen liegt keineswegs darin, daß die v. 2ff. 
geweisſagte Kataſtrophe nach Jahresfriſt eintreten ſoll, eher das Gegenteil: feiert nur fröh⸗ 
lich Jahr um Jahr eure Feſte, als ob es immer fo bliebe. Das ift mit ſchmerzlicher Ironie 
geſprochen. Jeſ. hält es für möglich, daß noch einige Male die Feſte kreiſen werden bis zum 
Anbruch der ſchrecklichen großen Seit; allem Anſchein nach find die Wirren nach Sargons 
Tode, die zum Aufftand Judas und Einfall Sanheribs führten, noch nicht eingetreten. 
2 Unvermittelter Übergang in die Gottesrede, denn es ſcheint doch, daß v. 1 vom Propheten 
geſprochen iſt. Es kann recht wohl etwas ausgefallen ſein; der ganz abweichende Text der 
LXX in v. 1. 2, fo toll er iſt, erweckt doch den Argwohn, daß der hebr. Text ſeine jetzige 
Geſtalt erſt der Redaktion des Ktib verdankt, die vermutlich unleſerlich gewordenes einfach 
weggeſchnitten hat. Jahve wird den Opferherd ängſtigen, dann gibt's Jammer über Jammer 
(nachgeahmt Thr. 25). Im dritten Stichos ſchreibt man ſtatt AMM wohl beſſer DI, da hinter⸗ 
her die Stadt beſtändig angeredet wird, wie v. 1 ihre Bewohner. Wie aber dieſer dritte 
Stichos eine Verheißung ſollte bringen können, das begreife ich nicht. Natürlich kann der⸗ 
gleichen an ſich wohl im Wortlaut liegen, ſofern ein Opferherd unantaſtbar ijt und unter dem 
rächenden Schutz der Gottheit ſteht. Aber wenn doch vorher und nachher geſagt wird, daß 
Jahve ſelber die Stadt ängſtigen und belagern wolle, fo könnte doch nur ein ganz verwahr- 
loſter Stil daziſchen den (nur bildlich ausgedrückten) Gedanken dulden: dieſe Belagerung werde 
zu nichts führen; von einer „Bewährung“ des angeblichen Gotteslöwen ſteht ja doch kein 
Wort da. Vielmehr fagt Jeſ.: wenn Jahve die Davidsſtadt bedrängt, jo wird ſie wie ein 
Opferherd ſein, der von Blut trieft (c. 115), wo man Schafe und Rinder würgt (c. 2218). 
Wenn man ſich vergegenwärtigt, wie bei einem großen Feſte es beim Schlachten der zahl⸗ 
reichen Opfertiere hergeht, wie der blutbeſprengte Altar mit ſeiner Blutrinne und den zer⸗ 
ſtückten, verbrennenden Tierleibern ausſieht, und berückſichtigt, daß Jeſ. daran und an den 
Opferſchmäuſen nichts weniger als Gefallen findet, jo ſagt einem der Ausdrud „wie ein 
Opferherd“ genug. 3 Der erſte Stichos v. 3a ſchließt fic) an den vorhergehenden, wenn 
dieſer eine Drohung enthält, unmittelbar an. Jahve wird ſich gegen die Stadt, in der David 
in der guten alten Zeit (c. lef.) fein Lager aufſchlug, mit einem feindlichen Heer lagern 1172. 
Dies Wort ijt einigermaßen dunkel. Die LXX lieſt dafür , das man nur dann an— 
nehmen kann, wenn man es für eine Gloſſe hält und zwar für eine recht unpaſſende, denn 
erſtens iſt AIM v. 1 in ganz anderem Sinn gebraucht, und zweitens will ja doch Jahve die 
Stadt nicht für ſich erobern und ſie wie David zu ſeinem Wohnſitz machen. Die Bedeutung, 
die 2 c. 2218 hat: gleich einem Ball, paßt hier nicht, ebenſo wenig die Überſetzung: wie 
im Kreiſe, denn die Belagerer lagern ſich um die Stadt im Kreiſe, nicht wie im Kreiſe, auch 
würde ein ſolcher Gedanke wohl durch BID ausgedrückt fein. Wahrſcheinlich haben wir 
eine Seitenform zu Y? hiob 1524 vor uns, wenn nicht gar dasſelbe Wort, und zwar wie 
das folgende i als acc. instr.: ich lagere mich wider dich mit . kadar ſcheint in 
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Und unten von der Erde her wirſt du reden, und tief aus dem Staube kommen 
[deine Rede. 
Und kommen wird wie von einem Cotengeiſt 
aus der Erde deine Stimme, 
und aus dem Staube wird deine Rede zirpen. 


»Und sein wird wie zerstäubter Staub der Schwarm deiner Feinde 
Und wie dahinfahrende Spreu der Schwarm der Tyrannen. 
Und geschehn wird's plötzlich, ur- von Jahve der Heere wirst du 

plötzlich, ſheimgesucht, 
Mit Donner und Dröhnen und Windsbraut und Wetter und der 
[großem Schall, [Lohe fressenden Feuers. 


zwei Bedeutungen, die aber auf eine zurückgehen werden, vorzukommen: 1) kreiſen, 2) in 
verworrener, wirbelnder Bewegung fein; danach mag M oder WID, WID ) einen 
Menſchenhaufen bedeuten, der in wildem Getümmel von allen Seiten auf etwas eindringt. 
Eine der Belagerung entgegengehende Stadt ſieht ſich gegenüber zuerſt einen wilden, ſchar⸗ 
mützelnden, ſich allmählich um die ganze Stadt verbreitenden Kriegerſchwarm, darin ganz 
ähnlich einem Opferherd, dem von allen Seiten die Teilnehmer am Seft zueilen; auch in 
Hiob 1524 ijt die Rede zuerſt vom Bedrängen (wie hier v. 2), dann vom Mid, dem Sturm— 
lauf, zu dem die Not wie ein kriegeriſcher König ſich anſchickt. Es folgt v. 3b die Ein⸗ 
ſchließung der Stadt durch den 22d, die verſchanzte Aufftellung des Belagerers, die „Wagen⸗ 
burg“, die die KHusfälle der Verteidiger abwehren ſoll, endlich die Errichtung von Belagerungs— 
werken und -maſchinen aus Holz (Din. 20i0f.), die, mit Widdern, Wurfmaſchinen und Fall⸗ 
briiden verſehen, auf nach und nach vorwärts rückenden Aufidiittungen über die Gräben 
hinweg gegen die Stadtmauern vorgeſchoben werden. 4 o ijt neben dem aſyndetiſch an- 
gefügten Oi nur Hiilfsverbum mit adverbiellem Sinn. Jeruſalem wird am Boden liegen 
vor dem göttlichen Belagerer und demütig reden, anders als jetzt die Großen der Stadt 
reden. v. 4b ſcheint eine Variante oder eine Erklärung zu v. 4a fein zu ſollen, die aber 
doch eine andere Auffaſſung geltend machen und die Demütigung beſeitigen will. Jeruſalem 
wird wie ein Totengeiſt aus der Erde zirpen, nämlich wegen tödlicher Erſchöpfung. Aber 
dabei weiß man nicht recht, was das Reden bedeuten ſoll und warum es erwähnt wird. 
Deshalb ſcheint es mir ſehr zweifelhaft, daß wir etwa in v. 4b eine Selbſtverbeſſerung Jeſ.s 
vor uns haben. Mit v. 4a könnte dies Stück zu Ende ſein, es will nichts weiter als dem 
feſtefeiernden Sion und ſeinen hochmütig ſicheren Bewohnern die Seit des Schreckens und der 
Demütigung ankündigen, im Einklang mit den umgebenden Reden. Weiteres bringt auch 
v. 6 nicht dazu, wenn dieſer Vers eine Drohung enthalten ſollte. Aber v. 6 droht nicht, 
ſondern verheißt, und man hat keinen Grund, ihn aus v. 5—8 herauszunehmen. — 58 iſt 
ein Suſatz von der Hand des Redaktors, der die Bedrohung des Gottesberges ſeinem Pub- 
likum nicht ohne hinweiſung auf den tröſtlichen Ausgang in die hände geben wollte. Allem 
Anjhein nach benutzt er dazu allerlei entlehntes Gut (vielleicht auch ſolches von Jeſ., das 
ja möglicher Weiſe in v. 6 ſteckt), ſonſt wäre ja wohl das Ganze etwas beſſer disponiert. 
Die vier erſten Stichen von 5 würden beſſer hinter v. 6 ſtehen. Oben ijt Py durch J 
erſetzt, weil auch v. 7. 8 noch vom Angriff auf Sion die Rede iſt; ſollte v. 5 entlehnt fein, 
jo könnte er auch von den Oi geredet haben, die Jeruſalem und Judäa überſchwemmen. 
Die Oy find wohl die Syrer. der letzte Stichos von v. 5 iſt mit 6 zu verbinden. Ur⸗ 
plötzlich kommt Jahve im Wetter, um den Opferherd (das mass. Dod) heimzuſuchen. Das 
iſt nicht etwa Wiederholung der Drohung in v. 2ff., denn wenn Jahve Jeruſalem durch 
eine langwierige Belagerung an den Rand des Verderbens bringt, fo kommt er weder plötz— 
lich noch mit Donner und Sturmestojen; daß er aber nachträglich, wenn die Affyrer ihr 
Werk vollbracht haben, auch noch perſönlich zur Hülfe Aſſurs erſcheinen ſollte, ijt eine un⸗ 
mögliche häufung von Drohungen und ein abenteuerlicher Gedanke, der einem Manne wie 
Jeſ. nicht zuzutrauen ijt. Die Heimſuchung ijt alſo im guten Sinne zu verſtehen, als Jahves Inter⸗ 


— 
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Und es wird sein wie ein Traum, ein Gesicht der Nacht 
Der Schwarm aller Völker, die wider den Opferherd zu Felde 
b ziehn, 
Und all ihre Schanzen (?) und Boll- und die sie bedrängen. 
[werke (?) 
sUnd es wird sein, wie träumt der Hungrige, wie er esse, und er erwacht und leer 
ist seine Seele, und wie träumt der Durstige, wie er trinke, und er erwacht und ist matt 


und seine Seele lechzend, so wird sein der Schwarm aller Völker, die wider den Berg Zion 


zu Felde ziehn. 5 95 
* 


vention im letzten Aft, die plötzlich dem klſſyrer in den Arnt fällt und ihn verhindert, Jeru⸗ 
ſalem ganz zu vernichten und darauf vielmehr die Heiden ſelber vernichtet. Es iſt dieſelbe 
Vorſtellung, die Tritoſacharja (Sach. 14) weitläufig ausführt, die ſchon bei Heſekiel (c. 38 f.) 
und öfter in den Pſalmen, hier allerdings mehr in geſchichtlichen Rückblicken (Pj. 48s ff. 76s ff.), 
ausgeführt wird und ihren Urſprung in Jeſ. 50:7 ff. 1712-186 hat. Jeſ. könnte alſo wohl 
irgendwo etwas wie v. 5e 6. 7 (der Anfang) geſchrieben haben, nur aber ſchwerlich im An- 
ſchluß an v. 1— 4a, überhaupt nicht im Suſammenhang aller Stücke in dieſen Kapiteln. Die 
Betonung des Plötzlichen entſpricht der Tendenz des jeſaianiſchen Grundgedankens, daß auch 
nicht der kleinſte Teil der großen Wendung auf Rechnung der Dolfstraft kommen, daß alles 
das Werk Jahves fein ſoll. 7 und s ſehen aus wie zwei Bearbeitungen desſelben Gedankens, 
die ſich wohl ſachlich miteinander, aber nicht ſtiliſtiſch nacheinander vertragen. In v. 7 
werden die Bekämpfer Sions mit einem raſch verfliegenden Traum verglichen, in v. 8 ſind 
ſie ſelbſt die Träumenden; ſind ſie einmal wie ein Traum verflogen, ſo ſollten ſie nicht noch 
einmal wiederkehren als ſolche, die im Traum eſſen und trinken und dann aufwachen und 
nüchtern find; außerdem ijt v. 8 b mit einer kleinen Abweichung ſchon in v. 7 wörtlich vor⸗ 
handen. Unter den vielen Möglichkeiten, mit denen man dies Nacheinander erklären könnte 
(v. 1—8 iſt eine unfertige Skizze oder iſt mehrere Male veröffentlicht worden oder von Su⸗ 
hörern des Propheten niedergeſchrieben uſw.), ſcheint mir am natürlichſten die Annahme, daß 
v. 8 eine Derbefjerung von v. 7 durch eine jüngere Hand iſt, wie ſich ähnliches auch ſonſt 
findet vgl. c. 220 f. neben v. 18 f., Mh. 4b. sa neben v. 4a. 5b, Gen. 2480 neben v. 29. Jeden⸗ 
falls könnte v. 7 eine verbeſſerung vertragen, denn v. 7b ijt gar nicht überſetzbar. s von 
W, während eben vorher Nay ſteht, noch dazu mit dem acc. ftatt mit dy, wäre ſelbſt 
dann unmöglich, wenn das NAY nicht ſchon dageweſen wäre, und neben dem ANT iſt es 
ſchon ganz unerträglich. Letzteres Wort mag, da das folgende Part. auf v. 2 zurückgreift, 
in der Form O3 als Anjpielung auf v. 3 gelten und dem entſprechend m aus — 
entitellt fein. Bielleicht ijt dann noch ein Diſtichon ausgefallen, das die prädikate zu den 
Subjekten in v. 7b nachlieferte. Aud in v. 8 ſollte man hinter dem erſten PN ein Sätzchen 
erwarten wie das y 737) hinter dem zweiten; aber vielleicht ſoll v. 8 gar keine Poeſie, 
ſondern Proſa fein. Leer iſt „ſeine Seele“, denn die Seele iſt die Cebenskraft, die den Körper 
erhält und daher nach Speiſe und Crank gierig iſt; ſelbſt nach dem Tode verlangt die beim 
Mörper verbleibende Seele noch zu eſſen (Dtn. 2614) und zu trinken (vgl. Geſ. zu c. 2619 
Wellh. Skizzen III I S. 161 f.). Der Ausdruck: alle Völker, die Kriegsdienſte tun wider uſw., 
ſpricht dafür, daß der Redaktor nicht mehr an die alten elſſyrer denkt, ſondern in denſelben 
Gedanken lebt wie 3. B. Tritoſacharja (Sach. 1412): in der letzten Zeit werden alle Völker 
teils aus eigener Gottloſigkeit, teils, weil Jahve es ſo verordnet hat, gegen Jeruſalem ziehen, 
dann erfolgt mit Jahves Paruſie das Ende der gegenwärtigen Welt und die Begründung 
der neuen. 

Sechstes Stück c. 299 1: das Volk wird durch Jahve wunderbar verblendet und da⸗ 
durch unfähig gemacht, ſein Tun und ſeine Weisſagung zu verſtehen. Das kleine Stück läßt 
ſich, obwohl an ſich ſelbſtändig, als Fortſetzung von v. 1- 4a, aber nicht von v. 4b—8 vers 
ſtehen, nur iſt es nicht im ſelben Atem mit v. I ff. geſprochen. Dillm. meint, es ſoll eine 
Folge des verblüffenden Eindrucks ſein, den das Ratjelwort v. 18 auf die Suhörer ge⸗ 
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»Erſtarrt und ſtarrt! erblindet und ſeid blind! 
Seid trunken, doch nicht von Wein, taumelt, doch nicht von Meth! 
Denn gegoſſen hat auf euch Jahve den Geiſt des Ciefſchlafs 
Und verſchloſſen eure Augen“) und eure Häupter“) eingehüllt. 
) die Propheten. ) die Seher. 


gemacht habe. In v. 14a gibt es aber kein Rätſel, zumal für Zuhörer, die hundertmal 
ähnliches von ihrem Unglückspropheten gehört hatten. Selbſt wenn Jef. wirklich vom be⸗ 
lagerten Gotteslöwen phantaſiert hätte, würden ihn etwa jene Spötter von c. 28 mit Der- 
wunderung, aber nicht mit „dummer Verwunderung“ angeſchaut haben; man muß die Großen 
und die Prieſter und Propheten nicht für Schulkinder halten. Und v. 9 auf verblüfftes An- 
ſtarren zu deuten, das heißt doch von unſerer exegetiſchen venia dormitandi einen zu freien 
Gebrauch machen. da das Volk dem Propheten wie verzaubert vorkommt, fo muß er, als 
er v. 9f. ſprach, beſonders ſtarke und wiederholte Erfahrungen mit deſſen Derjtodtheit (c. 6) 
gemacht haben; auch ſcheint die Erregtheit, mit der er v. 9 hervorſtößt, einen Kampf mit 
den Dolfsleitern zu reflektieren, wie er mit ſteigender Schärfe zwiſchen beiden Parteien ſeit 
den erſten Abfallsgelüſten in der Seit Sargons (ſ. c. 20) bis zum Abfall von Sanherib ge— 
führt wurde. Jeſ. ſcheint einzuſehen, daß er Juda nicht mehr vom Freiheitskampf zurück⸗ 
halten kann, und ſo ſind wir mit dieſem Stück wohl ſchon in der Periode Sanheribs ange— 
langt. Die Kataſtrophe ſteht für Jeſ. nahe bevor, das von Freiheitsdurſt und Siegesträumen 
erhitzte Volk taumelt dem Untergang entgegen. Wahrſcheinlich ſind nur v. 9 und 10 im 
urſprünglichen Wortlaut erhalten, denn v. 11f. fällt in ſtiliſtiſcher Beziehung ſtark ab, ohne 
daß man gegen den Inhalt ein Bedenken haben könnte. 9 Prep müßte von , 
zaudern, unſchlüſſig warten, herkommen (Gen. 1916. 4510. Ide. 526), aber das paßt nicht, 
jedenfalls ijt es eine Form von FNM (Olsh. § 273), aber wohl kein hithpealpal, das 
nicht vorkommt, ſondern ein verſchriebenes d, das auch Hab. 15 neben d ſteht. 
Su dem Verbum yyy vgl. 610, zu den Imperativen mit dem Sinn des Futurums c. 89. 10. 
Angeredet find die Ungläubigen, fie werden die Gottestaten anſtarren (vgl. c. 15s Hab. 1s), 
voll Entſetzen, unfähig, ſich des fürchterlichen Eindrucks zu erwehren. Unb auch unfähig, ſie 
zu verſtehen: erblindet und ſeid blind! Es ijt eine von Gott geſandte (c. 610 Gen. 1911 
II. Reg. 618) Blindheit, zwar die pſychologiſch-ethiſche Folge ihres bisherigen Unglaubens, 
aber unmittelbar die Wirkung deſſen, was man von Gott zu ſehen bekommt. Schon unter 
ſonſt günſtigen Umſtänden hat die Begegnung mit dem Überſinnlichen leicht ſchwere Folgen 
(Ex. 5520 LE. 120 Act. 9s), hier aber werden die Ungläubigen die Ereigniſſe zu ſehen bekommen, die 
mit ihrem Untergang endigen. Und ganz hingenommen von dem Schrecklichen, Unfaßbaren, werden 
jie taumeln wie Trunkene. Warum die Punktation in v. 9b das perf. will, ijt nicht zu be⸗ 
greifen; man muß mit der LXX den imper. leſen TDW und i, denn auch in v. 10 (11f.) 
herrſcht die 2. pers. v. 9b ſteht nicht in Riidbeziehung zu c. 287, denn da ſind die Ceute im 
eigentlichen Sinn betrunken, aber ihr Saufen iſt keine Urſache ihrer Geiſtesumnachtung. Jeſ. 
hat eine andere Diagnoſe: Jahve hat auf übernatürliche Weiſe jene Ceute in den unglück⸗— 
lichen Sujtand verſetzt, den v. 9 ſchildert. Die Trunkenheit ohne Wein wird die Ungläubigen 
überfallen, weil ſie durch das kommende Schreckliche werden aufgeſchreckt werden aus dem 
Schlafe, in dem fie jetzt dahinleben. 10 Denn Jahve hat auf fie den Geiſt des Ciefſchlafs 
ausgegoſſen. id ijt überall, wo es vorkommt, ein von Gott (Prv. 1918 allerdings von 
der perſonifizierten Faulheit) geſchickter Schlaf, ein „Schlaf Jahves“ I. Sam. 2612, ſonſt immer 
mit 505, hier noch deutlicher mit mY D3 verbunden. Die v. 10 zu Grunde liegende Vor— 
ſtellung ijt hergenommen von den Deranftaltungen, durch die ſich der Pſychiker in Verbindung 
mit dem Überſinnlichen ſetzt; er begibt ſich in die Einſamkeit, verhüllt ſich (oder ſteckt den 
Kopf zwiſchen die Knie I. Reg. 18), ſchließt die Augen und konzentriert den Geiſt auf einen 
fixen Gedanken, der je nach ſeinen Sweden (muſtiſche Devotion, Weckung des hellſeheriſchen 
Vermögens u. dgl.) und nach ſeiner Vorſtellung von dem übernatürlichen Beſucher verſchieden 
ijt: die Folge ijt eine Autohnpnofe, ein ſchlafwacher Zuſtand, oft verbunden mit kataleptiſchen 
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Und es wurde euch das Geſicht von dem allen wie Worte des verſiegelten Buches, 
das man dem Buchkundigen übergibt mit den Worten: lies doch dies! Da ſagt er: ich kann 
nicht, denn es ijt verſiegelt. Oder das Buch ijt übergeben dem, der nicht buchkundig iſt, 
mit den Worten: lies doch dies! da ſagt er: ich bin nicht buchkundig. 

* * 


Erſcheinungen; der Hypnotiter iſt gegen fremde Eindrücke verſchloſſen, gegen Schmerz un⸗ 
empfindlich (Gen. 221), manchmal behaftet mit Wahnideen, alſo das beſte Bild für die un- 
empfänglichen, von falſchen Meinungen beſeſſenen Ungläubigen; das Erwachen verſetzt, wenn 
es gewaltſam geſchieht, den Schlafwachen in Verwirrung, hülfloſigkeit, Schrecken, wie viel 
mehr hier, wo es ein Erwachen zum Code ijt. Die römiſche Art zu beten velato capite ijt 
dasſelbe, nur mehr zur ſymboliſchen Handlung herabgeſetzte Verfahren, die Inkubation herbei- 
zuführen. Vermutlich war es bei den Nabis ſehr in Übung, obgleich dieſe zur Hervorrufung 
des ekſtatiſchen Fuſtandes auch noch ſtärkere Mittel anzuwenden wiſſen (Muſik, Selbſtkaſteiung 
und Selbſtpeinigung uſw.); ein erleichtertes und beſonders bei den Caien beliebtes Verfahren 
ijt der Tempelſchlaf. Hier werden die Judäer oder deren Leiter durch einen von Gott über 
jie „ausgegoſſenen“ Geiſt unfreiwillig in die Hypnoſe verſenkt. Der Geiſt ijt wie ein Fluidum 
gedacht, das gleichſam narkotiſch wirkt; die Vorſtellungen vom Geiſt variieren ſchon in alter 
Seit außerordentlich und gehen von dem Gedanken eines perſönlichen Weſens bis zu dem 
einer Kraft, ja einer teilbaren Subſtanz herab. Alſo hangen v. 9 und v. 10 jo zuſammen: 
ihr werdet, wenn die Kataſtrophe kommt, faſſungslos, geblendet, taumelnd wie Trunfene 
dem Schrecklichen gegenüberſtehen, weil unvorbereitet, wie Schlafwandler, die das Propheten- 
wort nicht wecken kann, dahinlebend. Wer dem Gericht entgegengeht, muß wachen und 
nüchtern ſein, ſagt auch das N. T., aber dieſe Unglücklichen können das nicht mehr, ſollen es 
gar nicht mehr, ihre Bande find feſt geworden v. 22. Dies kleine Stück ijt alſo eine Er⸗ 
gänzung zu c. 6, nur daß die göttliche Urſache der Verſtockung von dem über die Stumpfheit 
ſeiner Zuhörer erregten Propheten mit einiger Einſeitigkeit in den Vordergrund geſtellt wird. 
Die Ausdrücke „die Propheten“, „die Seher“ ſind natürlich unrichtige Gloſſen, obwohl auf 
der Einſicht beruhend, daß hier ein Vorgang pſychiſcher Art beſchrieben wird. 11. 12 Die 
proſaiſche Satzbildung und die vielen proſaiſchen Ausdrücke in dieſen Derjen Od, 557m ry, 
Pee WR) zeigen, daß wir hier nur den Gedanken, nicht den urſprünglichen Ausdruck des 
Propheten vor uns haben; da eigentlich v. 9. 10 für ſich vollkommen genügt, ſo ſind v. 11 
und 12 wohl nur eine freihändige Erläuterung dazu. „Das Geſicht von dem allen“ (zu 
HM] mit bleibendem a ſ. Olsh. S. 417), die Offenbarung über all die künftigen Ereigniſſe — 
eine unlebendige Ausdrudsweije mit dogmatiſcher Anſchauung von dem Weisſagungsſchrift⸗ 
tum — wird den Ungläubigen ein verſiegeltes Buch ſein. Das war ohne Sweifel eine Er⸗ 
fahrung, die auch die ſpäteren Anhänger der Eschatologie oft machen mußten (ogl. den gut- 
mütigen Spott eines Skeptikers Jer. 3126). Die beiden Beiſpiele von Unfähigkeit, das Buch 
zu leſen, v. 11 und 12, ftehen ſich nicht im Wege wie die Bilder v. 7 und 8, denn ein ver⸗ 
ſiegeltes Buch könnte ein Schriftkundiger immerhin noch aufbrechen und leſen; gleichwohl 
würde eines genügen. In v. 11 iſt mit Qre der Artikel in dem zweiten de zu tilgen. 
Siebentes Stück c. 2918.14. Das Volk dient Jahve nur mit dem Munde, nicht mit 
dem Herzen, darum wird er ferner wunderbar handeln, ſodaß die Klugheit der Klugen ſich 
verſtecken muß. Ob die einleitenden Worte „er ſprach“ dieſen Spruch mit dem vorhergehenden 
verbinden wollen oder auf einen anderen, vielleicht hiſtoriſchen Sujammenhang hinweiſen, 
aus dem der Sammler das Stück herausgebrochen hat (vgl. c. 316), das läßt ſich nicht aus- 
machen; doch läßt er ſich ſehr gut als Sortſetzung des vorhergehenden denken. Aud) der 
Inhalt, der an c. lioff. erinnert, ſpricht für ſeine Zuweiſung zu derſelben Abfaſſungszeit, der 
periode Sanherib. 13 t für Jahve ijt wohl meiſt etwas zweifelhaft, hier haben wieder 
viele Handſchriften Jahve. Su D jy vgl. wieder c. 316. P92 gehört gegen die klkzente 
zum Dorhergehenden, denn das Nahen zu Gott ijt nicht tadelnswert, ſondern daß man blos 
mit dem Munde „ſich naht“, zur Kulthandlung kommt. Für 29 lieſt man wegen der 
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»Und Jahve ſprach: weil ſich naht N 
Dies Volk da mit ſeinem Munde und mit ſeinen Lippen mich ehrt, 
Während ſein herz fern iſt von mir und ihre Furcht vor mir nichtig, 


Ein Menſchengebot, ein gelerntes: 
Drum ſiehe, werd' ich ferner wunderbar handeln, wunderbar, wunderſam, 
Und unter geht die Weisheit ſeiner und die Einſicht ſeiner Einſichtigen ver⸗ 
[Weiſen, ſteckt ſich, 
* *ñ 
* 


Suffixe von P und sad beſſer 92. „Ihr mid-fiirdten” iſt ein gelerntes Gebot. Die 
Religion iſt für den Bürger ein bindender Rechtsbrauch, der gelernt werden muß, letzteres 
um ſo mehr, je künſtlicher und anſpruchsvoller der Kultus wird. Aber während die Prieſter 
behaupten, daß ihre vielen Thoroth von Gott ſtammen, nennt Jef. fie Menſchengebot, eine 
freiſinnige Außerung wie die das gleiche beſagende c. 112, die im Grunde die alte Tendenz 
der Religion des Wüſtengottes zum Ausdruck bringt und nur in der kühnen und klaſſiſchen 
Formulierung unſerem Meijter angehört. Die Überſetzung der LXX, zitiert in Mt. 158.6, 
ſetzt die Ceſungen pn und IA (fiir NM) voraus, von denen die erſtere mindeſtens nicht 
ſchlechter iſt als PO) und die zweite den Rhythmus verbeſſert; dies Diſtichon ijt ein Zuſtands⸗ 
jag, das vierte bringt die Erklärung für das IAA. Das herz ijt hier das Organ der Su— 
neigung wie z. B. Ide. 50 und fo oft im Deuteronomium, und die Forderung, daß man mit 
dem Herzen an Gott hangen ſoll, wenn man ihm dienen will, bildet die Ergänzung zu der 
Thora c. 110 — 7, daß man Jahve durch Erfüllung der Bürgerpflichten dienen ſoll. 14 Liebt 
man Jahve nicht mehr, fo wird er ſich auch ſeltſam benehmen vgl. Pj. 1827: bei dem Reinen 
zeigſt du dich rein, jedoch bei dem Dertehrten verkehrt. Dem dd hat der Abſchreiber 
ein Objekt beigegeben: ry, aber abgeſehen davon, daß es den Stichos unförmlich 
macht und, weil „dies Volk da“ eben vorher erſt da war, auch den Stil nicht verſchönert, 
ijt dieſe Husdrucksweiſe ſehr ungewöhnlich und ſoll wohl auch bedeuten: das Volk auszeichnen. 
Streicht man den Zuſatz, fo erhält man den guten und dem Sprachgebrauch entſprechenden 
Sinn: fic) ſeltſam, zum Derwundern benehmen. Das iſt ein Gedanke, der oft bei Jeſ. hervor⸗ 
tritt. Während man, will Jeſ. ſagen, der Meinung ijt, daß der Nationalgott, dem man fo 
viele Opfer bringt, gegen den Feind helfen muß, iſt er es gerade, der den Feind herbeiführt; 
das Wunderbare ijt das „wildfremde“ Werk von c. 2821, die Verſchwörung gegen fein eigenes 
Volk c. 818. FD} kann mit der Punktation als impf. gefaßt werden; worauf ſich das „ferner“ 
bezieht, ijt ſchwer zu ſagen. Vielleicht kann man es doch einfach auf den vorhergehenden 
Spruch beziehen (v. 10), aber weiter überhaupt auf alles was vorhergeht in c. 28 und 29: 
auf die „andere Zunge“ c. 28, das wildfremde Werk c. 282, das Ny Nobpp c. 2820, auf 
die Behandlung des Opferherdes c. 291-4. Huch das Programm in c. 6 enthielt ja die 
merkwürdige Paradoxie, daß das Gute dieſem Volk zum Unheil werden ſoll. Es ſcheint, 
daß Jeſ. in dieſem Spruch, der dem Anſchein nach keine mündliche Rede wiedergibt, wie in 
dem Maſchal c. 2828 — 20 über ſeine eigenen Ideen reflektiert und fic) dabei fo recht bewußt 
wird, daß jie allem zuwiderlaufen, was menſchliche Klugheit meint und rät. Aber ſeine Gee 
danken kommen von Gott, und wenn Gott ſie in die Tat umſetzt, wird die Weisheit der 
Menſchen ſich beſchämt verkriechen. Es iſt ebenſo anziehend wie wichtig, zu beobachten, wie 
die Propheten des 8. Jahrh.s über ſich ſelber nachdenken und ſprechen (Amos 3s 7 Hoſ. 1.3. 97 
Micha 211 51.8), am meiſten tut es Jeremia. Was für ernſthafte Menſchen! nichts weniger 
als Phantaſten! 

Adtes Stück c. 291524. Nur v. 15 gehört dem Jef. an und mag irgendwie mit 
c. 50: ff. zuſammenhangen; was etwa noch folgte, ſcheint unleſerlich geworden und darum 
vom Redaktor durch v. 16— 24 erſetzt zu fein. Dieſer ahmt dabei, wahrſcheinlich nicht ganz 
unbewußt, viel mehr dem Deuterojeſ. nach als dem Jeſ., wird alſo ſchon e. 40 ff. für jeſai⸗ 
aniſch gehalten haben, was der Chroniker noch nicht tut. Wegen v. 20 iſt er ſchwerlich älter 
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187 
“Ha die, die tief vor Jahve verbergen den Beſchluß, 
Und es iſt lin Dunkelheit und] in Finſternis ihr Tun, 
Und die ſprechen: wer ſieht uns und wer weiß von uns? 


Eure Verkehrtheit! Oder ist wie Ton der Töpfer zu achten, 

Daß spräche das Werk von seinem Wirker: er hat mich nicht gewirkt, 
Und das Gebild von seinem Bildner: er hat keine Einsicht? 

Ist's nicht noch ein kleines Weilchen, so wandelt sich der Libanon 


[zum Fruchtfeld, 
Und das Fruchtfeld wird zum Walde gerechnet. 


als die Makkabäerzeit. Wen der weiche gefühlsſelige Ton, der allerdings c. 3018 28 noch 
ſtärker hervortritt, nicht von der Unechtheit dieſes Einſatzes überzeugt, der mag ſich fragen, 
wie er die Verheißung v. 18, daß die Tauben und Blinden hörend und ſehend werden ſollen 
„an jenem Tage“, mit Jej.s oft genug ausgeſprochenen Anſichten über dieſen punkt in Ein⸗ 
klang ſetzen will. Daß das Stück wirklich Ergänzung, nicht etwa ſelbſtändiges Produkt eines 
anderen Autors iſt, beweiſt die beſtändige Bezugnahme auf die Umgebung, zu der es ſich fo 
verhält wie c. 288 f. zu v. 1-4 oder c. 42 — 6 zu c. 26 41 (vgl. weiter zu c. 3018 ff.). 15 Der 
Anfang ähnlich wie c. 501 311, die Konſtruktion wie c. 522. Der geheime Beſchluß, von dem 
Jahve nichts wiſſen ſoll, ijt wahrſcheinlich wie c. 501 f. das Anſuchen der Hülfe Agyptens. 
Die Politiker Judas, Histia und ſeine Großen, haben es alſo vermieden, die ſonſt bei wich— 
tigen Angelegenheiten üblichen Anfragen an Jahve zu richten, weil ſie aus den oft gehörten 
Augerungen Jeſ.s ſchließen, daß Jahve mit Nein antworten würde. Wenn nicht wirklich 
Jahve, jo doch Jeſ.: jene Propheten von c. 287 ff. mögen fie ja befragt haben, aber das ijt 
für Jeſ. kein Befragen Jahves. dd für Pd (e. 3s). Hinter y mag, nach dem 
Metrum und der Anſpielung in v. 18 zu urteilen, ein) 9882 ausgefallen fein. Wer ſieht 
uns, wer weiß von uns? ſagen fie als Leute, die ſich wohl bewußt find, daß fie Unrechtes 
tun. Dem Jeſ., der als vornehmer Mann in den höchſten Kreiſen verkehrte, war trotz aller 
Geheimniskrämerei das Treiben der Diplomaten nicht entgangen. — 16 gehört ſchon dem 
Ergänzer. Schwerlich hätte Jeſ. jenen Politikern ihre Derfehrtheit in ſolcher Beweisführung 
nachgewieſen. Für ihn ſind fie Rebellen (c. 501), und die Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
ihm und ihnen war mit politiſchen Sätzen (c. 50s) auszufechten, nicht aber durch eine naive 
Theologenlogik zu entſcheiden, die ſich auf die eschatologiſche Dogmatik beruft: ſteht nicht 
die große glückliche Wendung bevor, warum wollt ihr alſo euch ſelbſt helfen? Auch die 
Vorſtellungen von Töpfer und Ton, Schöpfer und Geſchöpf gehören nicht in die alte Welt, 
die vielmehr vom Verhältnis des Königs zum Dolk, des Gotteswillens zum Willen der Unter⸗ 
tanen Gottes ausgeht. ODDHN ijt nach der Punktation mit — Subſt. Das Bild ijt entlehnt 
aus c. 45, das auch c. 64: Jer. 18: ff. benutzt iſt (vgl. c. 105). ON leitet den zweiten Teil 
einer Doppelfrage ein, deren erſter ausgelaſſen ijt. Zu d = o oder dy ſ. c. 51. 17 Nod, 
als ob die Weltumwälzung eine feſtſtehende Tatſache wäre, an die man nur zu erinnern 
braucht, um die Derfehrtheit der Selbſthülfe ſchlagend bewieſen zu haben. Der Ergänzer 
denkt ſich die von ihm Angeredeten nicht fo böſe, wie Jeſ. ſeine Gegner darſtellt; es ſind ja 
die Juden des 2. Jahrh.s, und ihre Verirrung beſteht offenbar darin, daß fie an der Beſſerung 
der Dinge zweifeln und über Gott murren. Für ihn ſieht die Situation ganz anders aus 
als für Jeſ.; zwar find Cäuterungsgerichte im Innern nötig, aber Strafgerichte nur nach 
außen; Sion ſoll nicht weinen, ſondern bekommt nur Cröſtliches zu hören. „Ein wenig, ein 
Weilchen“ wie c. 1028 1614. Der Inhalt des Satzes iſt Nachahmung von c. 3218. Der Cibanon 
ijt aber ein etwas ſonderbarer Erſatz für die Prärie in der Grundſtelle, die der Df. offenbar 
nicht richtig verſtanden hat. Denn Jeſ. ſagt c. 5218, daß die Wüſte zum Fruchtland erhoben, 
werbeſſert, und das Fruchtland fo reich mit Fruchtbäumen beſetzt werden ſoll, daß es wie ein 
Wald ausfieht; hier dagegen wird das Waldgebirge Libanon in ein Sruchtland und dieſes 
in Wald verwandelt, wenn nicht gar der Df. wie die LXX Sy Dn für den Berg Karmel 
genommen hat. Entweder iſt der Sinn der, daß eine völlige Umkehrung aller Dinge ein⸗ 
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Und hören werden an jenem Tage die Tauben Schriftworte 
Und aus Dunkelheit und Finsternis heraus die Augen der Blinden sehen, 
Ind die Elenden werden in Jahve vermehrte Freude haben 
Und die ärmsten Menschen im Heiligen Israels jubeln. 
Denn dahin ist der Tyrann, verschwunden der Spötter 
Und ausgerottet alle, die auf Unheil wachen, 
"Die Menschen schuldig machen mit Worten 
Und dem Schiedsmann im Tor Schlingen legen 
Und durch Nichtiges den niederstrecken, der Recht hat. 


treten, die Niedrigen (die Juden) erhöht, die Hohen (die heidniſchen Herren) erniedrigt werden 
ſollen — und das iſt wohl das Wahrſcheinlichſte — oder der Df. meint, mit etwas engerem 
Anſchluß an die Grundſtelle, daß der Cibanon für den Küchenbedarf nutzbar gemacht werden 
ſoll. Aber auch c. 103: iſt der Cibanon das Bild für die heidniſche Weltmacht vgl. noch v. 19f. 
18 hören werden „an jenem Tage“ die Tauben Schriftworte — eine ſehr unglückliche Der- 
bindung von c. 4218s mit 2911f. Eine Schrift kann der Taube ebenſo gut leſen und verſtehen 
wie der Hörende, wenigſtens dann, wenn es ſich nicht um verwahrloſte phyſiſche Taubſtumm⸗ 
heit handelt, ſondern um geiſtige Taubheit wie hier. Natürlich verſteht der Df. unter der 
Schrift nach v. 11 „das Geſicht von dem allen“, die eschatologiſche Offenbarung, an die 
manche Juden des 2. Jahrh.s nicht glauben mochten, ſei es aus geiſtlicher Taubheit, ſei es 
wegen zu oft erlebter Enttäuſchung, weil die Verheißungen der Apokalyptiker nicht in Er⸗ 
füllung gehen wollten und man es für ſicherer hielt, ſich auf die eigene Kraft und das Römer— 
bündnis zu verlaſſen. Dieſe Tauben werden die Schrift hören, wenn ſie ſich demnächſt als 
wahr bewieſen hat. „Aus Dunkel heraus“, d. h. nachdem das Dunkel gewichen iſt, werden 
die Blinden ſehen; man ſieht nicht recht, ob die geiſtliche Finſternis der Blindheit oder das 
Dunkel des Elends gemeint iſt. Jeſ. macht den Tauben und Blinden ſeiner Seit ſolche Der- 
heißungen nicht, ſie ſollen „gehen und rücklings ſtraucheln“ c. 2818, „bis daß wüſte ſind die 
Städte ohne Bewohner“ c. 611, ſollen noch immer blinder werden c. 2910; die die goldene 
Seit erleben, ſind ein kleines häuflein von Gläubigen. 19 Die Elenden und ärmſten Menſchen 
find hier wie c. 1430 662 und in den Pſalmen die Frommen, nicht die niedrigen und ge— 
drückten Volksklaſſen der Seit Jeſ.s, die dieſer niemals als frömmer denn die Großen hin— 
ftellt und hinſtellen konnte. ' ijt wohl verkürzter Ausdrud fiir 7 ON: jubeln unter 
frohlodendem Ausrufen des Namens Jahves (c. 4116 Pj. 1492). Der Heilige Israels aus 
1. 3011, hier mit Beziehung auf den ſichergeſtellten, verherrlichten Tempelkultus und die 
triumphierende Gemeinde, wie die Fortſetzung zeigt. 20 „Denn (dann) iſt verſchwunden der 
Tyrann“ (c. 253 f.), der äußere Feind, der Syrer, und mit ihm der ihm befreundete innere 
Feind, der Religionsſpötter. 2 mag durch c. 2814.22 angeregt und fo eine Probe von der 
Exegeſe der Theologen der letzten Jahrhh. ſein, ijt aber term. techn. für die Verächter des 
Geſetzes wie Pj. 11 und oft. Eine ſolche Suſammenſtellung von Tyrann und Spötter ijt 
kaum in einer anderen Seit als der griechiſchen denkbar. v. 20a erinnert auffallend an 
c. 164. v. 20 gehört näher zu v. 21. Die Unheilswächter ſind das Gegenteil von den 
Rechtswächtern; im B. Jer. wird das dort ſehr beliebte PP (12 5 3127 4427) mit dy oder 5 
konſtruiert. 21 77D wird überſetzt: in einer Rechtsſache, um eines bloßen Wortes willen, 
mit falſchem Wort, was alles nicht in dem bloßen W liegen kann. Ebenſo kann Nn 
nicht bedeuten: zur Sünde verleiten oder verurteilen. Nod heißt entweder: ſündigen laſſen, 
oder für ſündig erklären. „Jemanden fiindigen laſſen in einer Sache“ wäre vielleicht mög— 
lich, wenn die Sache genannt wäre. Es bleibt nur übrig, Nod als Pendant zu ywan 
anzuſehen; das letztere tut der Richter, das erſtere der Ankläger, der Denunziant. Dor De- 
nunzianten warnt Koh. 1020, von ungerechten Antlagen ſprechen viele Pjalmen; die Frommen 
hatten viel zu leiden von denen, die ſagten: unſere Cippen ſind mit uns, wer iſt unſer Meiſter? 
(Pj. 12s). Min heißt alſo wohl: mit Rede, mit Worten. Die Genannten wiſſen mittelſt 
advokatiſcher Beredſamkeit, durch die ſie dem ehrlichen, prozeßſcheuen Bürger überlegen ſind, 
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Drum so spricht Jahve, der Gott des Hauses Jakob, 
Der den Abraham erlöste: 
Nicht soll dann zu Schanden werden Jakob, 
Und nicht soll dann sein Angesicht weiß werden, 
Sondern wenn er sieht das Werk meiner Hände in seiner Mitte, 
Werden sie heiligen meinen Namen, 
Werden heiligen den Heiligen Jakobs 
Und den Gott Israels fürchten; 
»Und erkennen werden die Geistesirren Einsicht 
Und die Murrenden Lehre lernen. 


* * 
* 


Menſchen ſchuldig zu machen, ins Unrecht zu ſetzen. Sie wiſſen ferner dem Schiedsrichter im 
Tor, wo das Gericht abgehalten wird (Hiob 3121 Prv. 2222 Dtn. 1618 uſw.), Schlingen zu 
legen, d. h. wohl, durch Redekniffe, Geſchenke oder anderweitige Beeinfluſſung ihn für ſich 
einzufangen, „blind zu machen“ (Dt. 1619). ps, das das part. fortſetzt, leitet die Punk⸗ 
tation von Wp -= wp ab, wie es ſcheint (Olsh. § 244 b. G.⸗-K. § 72). d iſt in unſerm 
Sinne häufig 3. B. Ex. 252. Am. 512 Prv. 185. 92, durch Richtiges, entſpricht einigermaßen 
dem 7372. Das Unweſen der Rabulijten und Denunzianten muß zur Zeit des Df.s beſonders 
arg geweſen ſein, da er ſo weitläufig darüber redet. 22 kehrt zum Hauptthema zurück. 
„Darum,“ weil die goldene Seit bevorſteht, ſoll man nicht mehr zweifeln oder murren, denn 
es iſt für „Jakob“, für die Judenheit, nichts mehr zu befürchten. Ein Satz, der ſich in der 
jeſaianiſchen Umgebung ſehr wunderlich ausnimmt, denn Jeſ. ſpricht von nichts als von der 
bevorſtehenden Beſchämung „dieſes Volkes da“. dy, dann, wenn nämlich das v. 17ff. Der- 
heißene eintritt. Daß die Erlöſung Abrahams in der Seit Jeſ.s ein ganz fremder Gedanke 
ijt, hat bereits Wellh. bemerkt; Abraham wird überhaupt von den Propheten des 8. Jahrh.s 
niemals erwähnt. Aber der Kelativſatz ijt hier kein Einſatz, er ſoll die Hoffnung auf die 
künftige Erlöſung durch den Hinweis auf Abrahams Erlöſung verſtärken. Er iſt freilich reich⸗ 
lich weit von dem anſcheinenden Subj. Jahve entfernt, eben deshalb muß man aber mit 
Cowth im vorhergehenden I jtatt ON ausſprechen. Die ſpätjüdiſche Sage, daß Abraham 
aus dem „Feuer der Chaldäer“ gerettet worden fei, iſt nur aus dem Namen Ur Hasdim her- 
ausgeſponnen, der ſelber nur in nachexiliſchen Schriften vorkommt. 23 ' faßt die LXX 
wohl mit Recht als „ſondern“. Wenn die Juden das Werk Jahves in ihrer Mitte (èvrös 
oͤucbv Ck. 1721) ſehen, nämlich ſeine Gerichte an den Tyrannen, Spöttern, Ungerechten, und 
die glorreiche Erhöhung des Gottesvolkes, ſo werden ſie „ſeinen Namen heiligen“, werden 
ihn im Kult preiſen, dankend ausrufen: heilig ijt er! (vgl. dazu etwa Pſ. 99). Das ijt das 
Gegenteil von dem Kleinmut der Angeredeten und von der Schande, die ihnen immer vor 
Augen ſteht. P70 kann nicht acc. zu YON fein, etwa als Gloſſe zu dem „Werk meiner 
Hände“ (wenn er ſeine Kinder ſehen wird, fo werden fie Gott heiligen !), ſondern nur Er— 
klärung des Suffixes von Pes“, eine Erklärung, die nur für recht törichte Ceſer von Nutzen 
ſein konnte, da pz und der folgende Plur. deutlich genug zeigen, daß Jakob das Dolf 
und nicht der Patriarch iſt. „Sie werden den Heiligen Jakobs heiligen“ iſt ähnlich ſchwülſtig 
wie c. 516. Über Wp vgl. zu c. 812; der Ergänzer hat in c. 813 wohl ſchon die falſche 
Cesart NY geleſen. 24 AD y auch Hiob 384; AND ijt hier als Synonymum von FIN 
vgl. Koh. 8:6 nicht die Tätigkeit des Erkennens, ſondern deſſen Inhalt, und die Phraſe ſekun— 
därer Art. Aus der Chokmaliteratur ſtammt auch mp>, dem das ſpätere 1 entſpricht. 
Iſt yyy) ein alter Ausdruck, jo bedeutet es wohl zunächſt die durch einen Geiſt irrenden, 
die Irrſinnigen, aber der Df. verſteht unter MI Bewußtſein und Geſinnung des Menſchen. 
Wer der wahren Religion, die zugleich die wahre Lebensweisheit ijt, nicht folgt, iſt für die 
Weisheitslehrer ein Tor. Aber die jetzt verblendeten oder unzufriedenen Juden werden, ſagt 
der Df., infolge der bevorſtehenden großen Wendung fic) gern der geoffenbarten Lehre und 
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30 ‘Ha widerſpenſtige Söhne, iſt der Spruch Jahves, 
Huszuführen einen Beſchluß und nicht von mir, 
Zu gießen Gußopfer und nicht mit meinem Geift, 
Um zu häufen Sünde auf Sünde! 
Die hinabziehen wollen nach ägypten und meinen Mund nicht befragten, 
Zu flüchten in Pharaos dufludt und fic) zu bergen in Agnptens Schatten: 


Sein wird euch die Zuflucht zur Schande und die Bergung zur Schmach, 
Mögen auch in Zoan ſeine Fürſten fein und ſeine Boten bis Chanes reichen; 


der Disziplin des Geſetzes hingeben. Als Juden find fie des Heiles ſicher, das Heil wird jie 
zur rechten Einſicht zurückführen. 

Neuntes Stück c. 30:—s: Wehe über das nutzloſe Bündnis mit Agnpten. Die Be- 
ſtimmung der Abfaſſungszeit hängt von der Beantwortung der Frage ab, wann ſich die 
Judäer nach Agypten um Hülfe wandten. Das letztere umfaßt zu der Seit der Rede das Gebiet von 
Soan (Tanis, im Nordoſten) bis Chanes (Hnes, Avbois, ſüdlich von Memphis), alſo Unters 
ägypten. Damit ijt nicht das Reich des Sabato gemeint, der von Oberägypten aus zwar 
eine Seitlang auch Unterägypten beherrſchte, deſſen Herrſchaft aber nicht jo beſchrieben 
werden könnte, wie v. 4 tut. Die äthiopiſche Dynaſtie verlor die Herrſchaft über Unter- 
ägypten ſeit ihrem Mißerfolg gegen Sargon, die Deltafürſten, von denen der Fürſt von Sais 
ſich Pharao nannte, blieben bis über Sanheribs Seit hinaus ſelbſtändig; nächſt der ſaitiſchen 
Dynajtie war die tanitiſche die mächtigſte. An ein Bündnis Judas und Unteragnptens wider 
Sargon darf man wohl nicht ſo leicht denken (ogl. c. 20); wahrſcheinlich handelt es ſich um 
den Verſuch des Freiheitskampfes in den erſten Jahren Sanheribs, ſodaß dies Stück unge— 
fähr um 704 - 702 entſtanden fein wird. 1 OD wie c. 12.4, wo der Ausdrud beſonders 
motiviert iſt; hier liegt ein Grund angedeutet in dem ganzen Suſammenhang: es gehörte 
ſich, mich zu fragen, ich bin der natürliche Ratgeber, der Vater der Israeliten. d auch 
c. les. DwWyd angehängt wie c. 522. 3D für DD auch c. 224. „Su gießen ein Gußopfer“, 
nämlich beim Abſchluß eines Vertrags, vgl. onovdy, Gußopfer und (im Plur.) Vertrag. ADDN 
kommt nur hier jo vor für Jg. Daher andere: ein Gewebe weben, aber FDI heißt nicht 
weben, ſondern gießen oder decken (c. 257), dd Guß oder Dede (c. 2820). M7 No) ijt 
auffallend kurz, aber doch verſtändlich: nicht mit Suziehung meines Propheten. Jeſ. wird 
alſo von Jahves Geiſt inſpiriert wie der meſſianiſche König c. 11: ff. yn ſelten bei Jef. 
(c. 2818), um fo häufiger bei den Deuteronomiſten; es nennt hier den Swed für die Folge. 
Sie häufen Sünde auf Sünde: verkehrt war es ſchon, an fremde Hülfe, ja überhaupt an 
Krieg zu denken, doppelt verkehrt iſt es, Jahve und ſeinen Propheten zu umgehen vgl. 
c. 2918. 2 Ny und Thy können ſowohl von ny, ſtark fein, wie von y, Suflucht ſuchen, ab- 
geleitet werden, doch wäre im erſteren Fall die Orthographie inkorrekt und der Sinn keine 
gute Parallele zu dem folgenden Sätzchen. Su ſſyd mit bleibenden à im stat. constr. ſ. Olsh. 
S. 585; % (intranſ. Infin. wie Ny, e) kommt wohl nur zufällig blos hier im gal vor. Der 
Pharao ijt ein nationalägyptiſcher König; Sabako wird auch II. Reg. 174 nicht Pharao ge- 
nannt, obgleich er ſich die Titel der Pharaonen angeeignet hatte. Die paläſtinenſer ſcheinen 
ſich zunächſt an das Nachbarland Agypten gehalten zu haben, dem vielleicht die Zuziehung 
des Athiopen gar nicht angenehm geweſen wäre. Nach c. 28 kommen die Geſandten Tarrakos 
nach Jeruſalem, nicht die jüdiſchen nach Napata, und an Tarrakos Beteiligung an dem großen 
Kampf ſcheint in erſter Cinie fein Ehrgeiz Schuld geweſen zu fein. 3 Zu d vgl. c. 20s. 
kigypten ijt machtlos gegen Aſſur, wer ſich auf ſeinen Schutz verläßt, kommt ins Unglück und 
in Schande. Oben ijt das aus v. 2 wiederholte yd und dre als äſthetiſch und 
metriſch unangenehm weggelaſſen. 4 Warum p nicht heißen kann: fie find (Dillm.), ver⸗ 
ſtehe ich nicht, das Derbum war in dem Fonzeſſivſatz ſchwerlich zu entbehren. „Sie find ge⸗ 
weſen“ (Dillm.) gibt keinen Sinn, denn daß ſeine (nämlich vermeintlich Sabakos) Fürſten 
einmal in Soan geweſen find, war für Politiker, die mit der Gegenwart zu rechnen hatten, 
vollkommen gleichgültig. Ebenſo verkehrt iſt es, die Fürſten und Boten als judäiſche anzu⸗ 
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Jeder trägt Unehre davon an dem volk, das nichts nützt, 
Dem bolk, das keine hülfe bringt, ſondern Schande und Schimpf dazu. 
* * 
* 
*Orakel „In den Wiisten des Südlandes“ 
[3n den Wüſten des Südlandes!, im Cand der Drangſal und Bedrängnis, 
Don wo Cöwe und Leu, Otter und geflügelter Saraf, 


ſehen; es ſteht ja doch nicht da: eure Fürſten, ſondern: ſeine, Pharaos Fürſten. Jeſ. iſt 
nicht der Meinung, daß Agypten nicht helfen will, wenn es auch noch fo dringend anges 
fleht wird, ſondern daß es nicht helfen kann, wie aus der ganzen Rede, aus c. 20 und c. 31 
deutlich genug hervorgeht. Jef. will auch nicht ſagen, wie klein die Agypterherrſchaft (Hitz.), 
ſondern wie groß fie ijt. Er nennt Soan und Chanes (ägyptiſch Hachnensu, Chnensu, Hnes) 
als Sitze von Unterkönigen, weil fie die nördſüdliche Ausdehnung des damaligen Agyptens gut 
veranſchaulichen konnten, auch vielleicht in den Kämpfen mit Sabako oft in Paläſtina ge⸗ 
nannt waren. Chenne verwandelt 71 in 1M und Chanes in Thachpanches und ſtreicht die 
Suffixe, und Marti überſetzt dann y mit: fo oft lagerten, ſtatt mit: mögen gelagert 
haben. So willkürlich abgeänderte und überſetzte Texte ſcheinen mir wenig Wert zu haben; 
hier wird der vorhandene Text geradezu verſchlechtert und das ohne alle Not. Noch 
ſchlimmer wird dem Anfang von 5 mitgeſpielt; er wird unter Vorgang von Urochmal ab— 
geändert in: Oy w n Odd, fie alle haben Opfergabe gebracht einem Volk uſw., das 
ſollen nämlich die Fürſten getan haben, fo oft fie in Thachpanches lagerten. Jef. ſagt ein- 
fach, kräftig und zornig: mag der Pharao ſeine Beamten in Zoan ſitzen haben und ſeine 
Kuriere ganz bis Chanes ſchicken, mag er noch ſo ſtark ſcheinen, jeder trägt Unehre davon, 
der von ihm Hülfe erwartet. gd, ſtinkend werden, in Unehre geraten (II. Sam. 1621 
I. Sam. 134), paßt zu v. 5b und zu madd v. 3 und iſt als das derbere Wort dem 7 
des Qre vorzuziehen, um jo mehr als 2 ſchon genug vertreten ijt. Man blamiert ſich vor 
aller Welt (das perf. betont das erfahrungsmäßig Feſtſtehende), wenn man ſich mit einem 
Volk einläßt, das nichts nützt, nicht helfen kann, wenn es auch noch ſo großartig daſteht. 
Nn bedeutet, wie mir ſcheint, niemals verhaßt, wohl aber ekelhaft, widerlich fein. snd 
ſtatt ou iſt bet Jeſ. auffällig und der Dativ ſelber, der v. 7 fehlt, eher läſtig, zumal wegen 
des Plurals. Für die Deutung: ſich ſelber nützen jie nicht, iſt der Ausdrud kaum ſtark ge⸗ 
nug und die Fortſetzung nicht günſtig. Wahrſcheinlich iſt es aus ny? entſtanden, das das 
vorhergehende OY wieder aufnehmen ſoll (ogl. zum Stil c. 182). Setzt man letzteres ein, ſo 
wird auch dem folgenden Stichos aufgeholfen, der jetzt eigentlich in gar keiner fühlbaren 
ſyntaktiſchen Verbindung mit dem Übrigen ſteht, dann aber ein volltönendes Glied des Pa— 
rallelismus abgibt: einem Volk, das nicht zur Hülfe, ſondern zur Schande gereicht. Syind N 
ijt eine leere Wiederholung, fehlt in der urſprünglichen LXX und ſtört das Metrum, ijt 
alſo zu ſtreichen. 

Sehntes Stück c. 308.7. Inhaltlich mit dem vorhergehenden ziemlich identiſch, muß 
es eben deswegen als ein beſonderes Stück behandelt werden. Die Stichwortüberſchrift macht 
wahrſcheinlich, daß es einſt in c. 15 — 25, etwa neben c. 21. 22 geſtanden hat (j. Einl. 8 15) 
und erſt vom letzten Redaktor hierher verſetzt ijt. 6 Daß dd): nicht den Waſſerochſen von 
Hiob 4010ff. bedeutet und nicht „emblematiſche“ Bezeichnung Agyptens iſt, das doch nicht 
im Megeb liegt, bedarf keines Beweiſes. Aber auch der Sinn „Vierfüßer des Negeb“ will 
nicht recht paſſen, da doch nur vom Lowen die Rede ijt und d zu ſagen geweſen wäre, 
wenn die Überſchrift auch die Schlangen im Negeb umfaſſen wollte. Ich vermute, daß die 
überſchrift wie gewöhnlich ein oder ein paar Worte des Textes zitiert, ferner, daß der 
Text mit eben dieſen Worten anfing und daß auch das unerklärliche Schlußwort von v. 7 
darauf anſpielt (ſ. u.). Ich ſchlage daher vor als Anfang der Rede: 2 pr“, danach 
als Überſchrift y NW, welch letzterer Ausdruck in yd durch Konjektur Ange ander 
wurde, als er im Anfang der Rede ausgefallen war. Dadurch erhalten wir den Vorteil, 
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Bringen fie auf der Schulter von und auf dem höcker von Hamelen 
[Eſeln ihre Güter lihre Schätze 
Zum Volk, das nicht nützt, )deſſen Hülfe eitel und nichtig iſt.“) 
) Agnpten. **) Darum nenne ich dies: Rahab der Wüſten. 
* * 
* 


daß jetzt nicht mehr mit fo unnützer und bei Jeſ. ganz ungewöhnlicher Geheimtuerei von 
dem Lande der Drangſal geſprochen wird, das man ohne die nichtjeſaianiſche Überſchrift 
höchſtens aus dem geflügelten Saraf erraten könnte, und daß das pluraliſche Suffix von O7 
(masc. ſtatt fem. wie oft bei dieſem Suff. ſ. G.⸗K. § 1550) jetzt nicht mehr in der Luft ſteht. 
Denn daß dp bedeute: aus deſſen (des Landes) einzelnen Teilen oder daß es gar auf TY 
und w gehe und partitiv fei, ijt ja doch nur eine Rusflucht der Verzweiflung, die lieber 
dem Zei die ärgſte Geſchmackloſigkeit aufbürdet, als die eigene Verlegenheit eingeſteht; die 
Hinderung des OND in on3 würde die Wiederholung von P mindeſtens vor wd, wohl 
auch vor y erfordern, da man doch dieſe Tiere nicht mit Drangſal und Bedrängnis zu⸗ 
ſammenkoppeln kann. Warum OND zweifelhaft bliebe, wenn dd vorherginge, hat Marti 
leider für ſich behalten. In den Wüſten (e. 156) des Negeb, wo es fein Waſſer und Brot 
gibt, von wo wilde und unheimliche Tiere in die Menſchengebiete einfallen (über die Sarafen, 
vor deren Einfällen die Agnpter ſich fürchteten, ſ. zu c. 62), in dem Notlande, das Dtn. 815 
Jer. 2s ganz ähnlich geſchildert wird, wandern die Abgeſandten Judas, die ſich v. 1 erſt zur 
Reiſe anſchicken, mit den auf Eſel und Kamele geladenen Huldigungsgeſchenken für Pharao, 
einem Ziel entgegen, von dem nur Enttäuſchung winkt. Der Plur. Ode nur hier in dem 
Sinn „Güter“ (öfter in dem Sinn „Streitkräfte“). Werden die Geſchenke von Laſttieren ge— 
tragen, ſo beſtehen ſie nicht blos in Gold und Silber, ſondern auch in edlen Candesprodukten 
vgl. Gen. 4311 Jeſ. 392. 7 Die emphatiſche Voranſtellung von O7YD hat keine Berechtigung. 
Wahrſcheinlich ijt das Wort eine Gloſſe zu dem dy v. 6, aus der Seit herrührend, wo 
v. 6f. noch nicht mit v. 15 verbunden, alſo eine nähere Bezeichnung des nutzloſen Volks 
von Nöten war. Wird es geſtrichen, fo erhält man aus dem Schluß von v. 6 und v. 7a ein 
Diſtichon, das dem von v. 5 (nach unſerer Lefung) gut entſpricht: das Volk nützt nicht und 
hilft nicht. Sonderbar iſt v. 7b. „Darum nenne ich (wer? Jahve oder der Prophet oder 
ein Dritter?) dieſes (was?): rahab hem, schabet.“ Daß Jahve, als wäre er ein Menſch, 
oder auch ſein Prophet Agypten wegen ſeiner Untätigkeit oder Machtloſigkeit mit einem 
Spitznamen belegen ſollte, ijt ein zu abenteuerlicher Gedanke, als daß man ihn dem Jef. oder 
auch einem anderen alten Schriftſteller zutrauen dürfte. Wahrſcheinlich rührt alſo die ſpöt⸗ 
tiſche Randgloſſe von einem Ceſer her. Damit harmoniert es, daß die Namengebung, fo 
rätſelhaft fie ijt, doch vorausſetzt, daß Agypten längſt Rahab genannt wurde: dieſer apofa- 
lyptiſche Rätſelname findet ſich aber erſt in der ſpäteſten Seit (Dj. 8711), nachdem ſeit dem 
Exil die Cujt für das Spiel mit babyloniſchen Mythen aufgekommen und Hefefiel mit der Be⸗ 
zeichnung Agyptens als des großen Waſſertieres (Hef. 29s Jeſ. 271) voraufgegangen war. 
kommt erſt c. 51 und Hiob 91s als Name des als Ungeheuer gedachten chaotiſchen Ur— 
meeres vor. Der Gloſſator denkt bei ſeinem Ded offenbar an das Cand Agypten (fem. ). 
Nach der Meinung des Ktib und der Punktation nennt nun die Gloſſe das Cand: Rahab 
ſind ſie, Sitzen. Es iſt nicht ſchön, daß dieſe unglaubliche Meinung von manchen Exegeten 
adoptiert iſt, die ſich beeilen, das OF durch das angebliche Kollektivum zu rechtfertigen (ob⸗ 
wohl weder OMY, das derſelbe Gloſſator in v. 7 eingeſetzt haben wird, noch Y Hollettiv 
ijt und eben vorher der weibliche Sing. MN} ſteht) und das Wort Sitzen ſtillſchweigends in 
Sitzenbleiben — Untätigkeit umzuſetzen. Konjekturen find in großer Sahl gemacht: Z)), 
naw onam, nawnnn, DAVIN oder gar h MYND und ließen ſich in dieſer Weiſe 
noch leicht ee ns teiner dieſer Vorſchläge erklärt die Wahl und den Witz des neuen 
Beinamens genügend, und der letzte, der auf jede ähnlichkeit des angenommenen Wortes 
mit dem Cert verzichtet, beruht auf folgenden tollen Annahmen: der Gloſſator habe das 
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Jetzt geh hinein, ſchreib es nieder“) und auf's Buch zeichne es ein, 
Daß es ſei für einen ſpäteren Tag, zu einem Seugen für immer! 
*) auf eine Tafel in ihrer Gegenwart. 


Negeb, wo die Sarafen uſw. daheim ſind, mit dem Negeb Dan. 115 konfundiert, verſtehe 
aber unter den Tieren nicht die Sarafen uſw., ſondern den Waſſerochſen, habe „darum“ die 
berſchrift verfaßt und erwarte nun, daß der unglückliche Ceſer, der nur Tiere des Negeb vor 
ſich hat, dieſe verzwickten apokalyptiſchen Permutationen ohne Hülfe und Anleitung errate. 
So muß man doch ſelbſt einen Gloſſator nicht behandeln. Wegen des Y muß dw im 
Dorhergehenden ſtecken und zwar nicht blos dem Sinne, ſondern auch dem Ausdrud nach. 
Deshalb leſe ich ho 9, Rahab der Wüſten. Dies dove hat der Gloſſator in der Über⸗ 
ſchrift zu leſen geglaubt und wendet es nun mit boshaftem Witz auf kigypten an, dem ja 
das ſcharfe Urteil des Propheten gilt: „darum“, weil Agnpten unfähig iſt zu jeglichem Tun, 
„nenne ich es Rahab der Wüſten“, ein Waſſerungeheuer auf dem Trockenen. Dabei wird 
dieſem Lefer die Stelle Hef. 298 ff. vorgeſchwebt haben: du großes Waſſertier, ich laſſe dich 
aus deinem Nil ſteigen und ſtoße dich in die Wüſte uſw. Natürlich iſt der Schreiber dieſes 
Witzes nicht der Of. der Überſchrift, hat auch ſchwerlich vorhergeſehen, daß fein Witz noch 
einmal in die heilige Schrift kommen werde. Randglofjen, witzige (Jer. 3122 b. 26) und trockene, 
hat mancher Lejer in fein Exemplar geſchrieben und ſpäter ein Abſchreiber in Unſchuld und 
Gedankenloſigkeit dem alten Text einverleibt. 

Elftes Stück c. 508 — 7. Jef. ſoll ſeine Warnungen und Weisſagungen aufzeichnen 
als Seugnis für ſpäter, ja für immer, denn das Volk will fie nicht hören; deſſen Unglaube 
und Ungehorſam wird ihm zum ſchwerſten Unheil ausſchlagen. der erſte Teil dieſes Stückes 
iſt alſo eine Art literariſcher Einleitung zur folgenden Rede, vielleicht auch eine Nachſchrift 
zu der eben vorhergehenden, und inſofern von beſonderem Intereſſe für unſer Wiſſen von 
der Perſon und der Wirkſamkeit des Propheten. Man will ihn nicht hören, aber man bringt 
ihn dadurch nicht zum Stillſchweigen. Er ſitzt jetzt in ſeinem Hhauſe und ſchreibt für die 
Sukunft! Die Sukunft wird ihm einmal Recht geben. Lange verweilt der Prophet nicht 
bei dieſer Einleitung, fie geht bald in die Rede über, die 3. pers., in der er vom Volk ſpricht, 
wird zur 2. (v. 12). Denn es liegt ihm nichts an ſchriftſtelleriſchen Ehren, es iſt ihm nur 
um die Fortführung ſeiner prophetiſchen Aufgabe zu tun. Wir hätten gern noch etwas mehr 
von ſeinem Schriftſtellern gehört, möchten vor allem wiſſen, ob das, was er in ſeiner un⸗ 
freiwilligen Muße niedergeſchrieben hat, ſich blos auf das beſchränkt, was wir jetzt in c. 30 
von ihm leſen, ob ſich nicht vielmehr noch anderweitige ſchriftſtelleriſche Tätigkeit ähnlich der⸗ 
jenigen, die Jer. 36 von Jeremia berichtet wird, darangeſchloſſen hat. Ich halte es für ſehr 
wahrſcheinlich, daß alles dasjenige, was in c. 281-3017 dem Jeſ. angehört, in dieſer Seit 
von ihm geſammelt, in ſeiner dem Anſchein nach beiſpiellos korrekten chronologiſchen Reihen⸗ 
folge zuſammengeſtellt und zum Teil wohl ein wenig überarbeitet (ſ. zu 287) worden iſt; 
vielleicht hat das jo entſtandene kleine Buch dann noch weitere Vermehrungen erhalten, die 
bis c. 312 gehen mögen. Dieſe Schrift ſollte ein Seugnis und Dermächtnis des Propheten 
fein für die Zukunft, ein Seugnis aus einer Seit, wo ſein unmittelbares Wirken vorläufig 
zu Ende, wo das Volk auf dem Punkt der Verblendung angelangt zu fein ſchien, der nach 
c. 6 bei dem Vernichtungsgericht erreicht fein ſollte, wo es andererſeits ein Häuflein Jünger 
gab, die ihn verſtanden und dereinſt auf Grund dieſer Schrift konſtatieren konnten, daß er 
die Wahrheit geredet habe. Eine Schrift verwandter Art und Abzweckung glaubten wir in 
c. 816 — 1s angedeutet zu ſehen; und es iſt ſehr gut möglich, daß beide Schriften in derſelben 
Zeit, in den erſten Jahren Sanheribs, zuſammengeſtellt und redigiert find. 8 Den erſten 
Halbvers verſtehe ich nicht. „Geh hinein“ heißt doch wohl: gehe in dein Haus! da die be⸗ 
ſonders im Dtn. oft vorkommende Bedeutung von , ſich anſchicken, etwas zu tun, hier 
ebenſo überflüſſig wie proſaiſch wäre. Dann heißt es aber: „und ſchreibe es auf eine Tafel 
in ihrer Gegenwart“. Auf eine Tafel ſchreibt man ein kurzes Wort vgl. c. 8: f. Hab. 22, aber 
wo hätten wir dies kurze Wort zu ſuchen? Denn wenn es nicht angegeben wäre, ſo hätte 
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Denn ein widerſpenſtig Volk ijt es, verleugnende Söhne, 
Die nicht hören wollen die Weiſung Jahves, 
Die ſagen zu den Sehern: ſehet nicht und zu den Schauern: ſchaut uns nicht 
[Richtiges 
Redet uns Schmeicheleien, ſchaut uns Täuſchungen! 
beichet vom Wege, biegt ab vom Pfade, 
schweigt vor uns vom heiligen Israels! 


die Erwähnung der Tafel keinen Swed. Man verweiſt nun auf v. 7b, aber der rührt nicht 
von Jeſ. her und kann durch dieſe Tafel nicht als echt erwieſen werden, abgeſehen davon, 
daß wahrſcheinlich v. 6 und 7 nicht in dieſe Schrift aufgenommen waren. Und was bedeutet 
DMN, in ihrer Gegenwart? Hat Jef. die Ungläubigen, die ihn nicht mehr hören wollen, 
mit in fein Haus genommen, um vor innen die Tafel zu beſchreiben? Denn OMN kann 
doch nicht heißen: „ſodaß die Tafel bei ihnen (außerhalb des Hauſes Jeſ.s) ſei und bleibe“ 
(Dillm.), da müßte doch das NID geſtrichen werden. Und wie verhalten ſich die Suffixe von 
MDND und MPM zu einander und warum ſteht nicht das erſte Verbum bei od und das 
zweite bei MIO? Hat Jeſ. geglaubt, daß die Tafel ewig exiſtieren werde? von einem Buche 
konnte er dies annehmen, weil es immer wieder abgeſchrieben wird und die Abſchrift den⸗ 
ſelben Wert hat wie die Urſchrift, während eine Inſchrift, die das Sitzenbleiben Rahabs 
verkündigt, ſchon dem nächſten Jahrzehnt gleichgültig ſein mochte und die Tafel, wenn ein⸗ 
mal zerſtört oder verwittert, gewiß nicht erneuert wurde. Aus dieſen Gründen ijt mdo-dy 
DMN als ein Gloſſem anzuſehen, das in Nachahmung von c. 8if. und vielleicht erſt auf 
Grund von v. 7b in den Text gekommen iſt. Das Suffix der beiden Verben bezieht ſich auf 
das, was Jeſ. in der Seit, wo man den Krieg gegen Aſſur vorbereitete, mündlich zu ſagen 
verhindert wurde, auf ſeine „Bezeugung und Weiſung“ (c. 816), die beſagte, daß man ſich 
nicht auf die eigene Kraft und fremde hülfe verlaſſen, ſondern Jahves Tun in Ruhe und 
Vertrauen abwarten ſoll und daß die, die das nicht tun, untergehen werden. Daß Jeſ. dies 
zur rechten Seit den Judäern geſagt hat, davon wird dies Buch ein ewiges Seugnis fein. 
Für 2 iſt mit Pesch. Vulg. Trg. und vielen Exegeten wy? zu ſprechen vgl. c. 1920. Dtn. 
5119. 21. In dem „Seuge für immer“ ſpricht ſich nicht das Selbſtbewußtſein des Schriftſtellers 
(„monumentum aere perennius“) aus, ſondern der prophetiſche Glaube an die ewige Wahrheit 
und ihren Triumph. Auch der Sorn: das Buch wird ein ewiges Denkmal des Unglaubens 
fein. 9 Denn es iſt ein widerſpenſtiges Volk, gottverleugnende Gotteskinder (vgl. Hiob 3128 
Prv. 309 und zur Sache Jef. 12 658). Das zweite OD, das in der LXX fehlt, ijt wohl 
verſehentliche Wiederholung. Die hier gemeinte Thora, auf die ſchon das Suffix in v. 8a 
hinwies, wird v. 15 noch einmal wiederholt, ſ. außerdem zu c. 2812. 816. 10. 11 Sie verbieten 
ſogar den Sehern den Mund, ſofern fie nicht Angenehmes weisjagen wollen. Abhnlid 
ſprechen Micha (c. 26.11), Amos (212. 712), Hofea (97.8) und ſpäter Jeremia. Die ſeit Amos 
aufkommende Eschatologie iſolierte dieſe Propheten. Jeſ. legt den Redenden ſein Urteil in 
den Mund wie c. 2815. Für das breite Po Wes hat die LXX, wie es ſcheint, “TOR ge⸗ 
leſen. pd, än. Zey., iſt deverbale von 55m. 2D nur hier. „Weicht ab vom Wege“ 
kann nicht den Sinn haben: weicht ab von der Gottesfurcht, was weder einen Anhalt im 
Kontext hat, noch im Intereſſe jener Politiker läge, ſondern bedeutet: gebt eure Richtung 
auf, euer Beſtreben, uns durch Unglücksdrohungen von unſerer Politik abzuhalten. Jeſ. läßt 
jie wieder mit ſeinen eigenen Worten ſprechen; fein Weg wird ihm durch ſeine Aufgabe vor- 
geſchrieben. Dom „Heiligen Israels“ wollen fie nichts hören: Jeſ. muß dieſen Ausdruck oft 
gebraucht haben. Natürlich hören fie es gern, wenn andere Propheten ihnen im Namen 
Jahves Angenehmes ſagen (ich. 211); aber fie wollen fic) nicht ſagen laſſen, daß Jahve mit 
ihnen unzufrieden fei. Der Sujammenhang zeigt, daß abjolut keine Rede ijt von „Heiligkeits⸗ 
forderungen“, die überhaupt kein alter Prophet ſtellt, ſondern nur von der politiſchen und 
perſönlichen Unterwerfung unter Jahves Leitung der Geſchichte, vom Glauben an Jeſ.s 
Eschatologie. So ſtellt 12 die falſche Politik in den Vordergrund; es iſt die weltliche Politik 
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“Drum weil ihr verachtet dieſes Wort 
re Und vertraut auf Verkehrtes und ſtützt euch darauf, 
Drum wird für euch ſein dieſe Verſchuldung 
Wie ein Riß, der ſinkt, ſich ausbaucht in einer ragenden Mauer, 
Der plötzlich urplötzlich kommt ihr Bruch, 
Wie man zerbricht ein Töpfergefäß, zerſplitternd ohne Schonung, 
Daß nicht mehr gefunden wird in ſeinen Splittern eine Scherbe, 
Zu faſſen Feuer vom herde und Waſſer zu ſchöpfen aus der Siſterne. 
“Denn fo ſprach der herr, Jahve, der heilige Israels: 
Durch Abkehr und Ruhe ſollt ihr gerettet werden, 


der Ränke und Schliche, die mit ägypten ein Bündnis zu ſtiften ſucht und dies nicht blos 
vor dem aſſyriſchen Oberherrn (der ſich mutmaßlich wie ſpäter Nebukadnezar Hef. 1718 — 10 
hatte Treue ſchwören laſſen), ſondern auch vor dem eigenen Gott geheim hält c. 2915. In 
v. 12a halte ich die Wendung: „ſo ſpricht der Heilige Israels“ für eine unbefugte Ders 
beſſerung eines Abſchreibers, denn es ſieht gar nicht darnach aus, daß v. 12 14 von Jahve ge⸗ 
ſprochen werden, und die Einführung der wirklichen Rede Jahves v. 15 ſpricht ſogar dagegen; 
auch ijt das Metrum dadurch ungebührlich überlaſtet. In v. 12 b ſcheint pwy eine Er⸗ 
klärung für wa zu fein, ijt aber, vermutlich zwiſchen die Seilen geſchrieben, ein Schreib- 
fehler für p (Houb., vgl. Prv. 215), denn von Bedrückung kann hier nicht die Rede fein. 
Sum Schluß von v. 12 vgl. wieder nch. 31. Su ODOND (ſprich möös'kem) ſ. G.⸗K. § 611 
finm. 2. 15 Nachſatz zu dem jy v. 12. Die Verachtung der göttlichen Weiſung und die 
eigenmächtige politik ijt eine Verſchuldung, die aus eigener innerer Konſequenz immer 
ſtärker anwächſt, bis plötzlich das Verderben da iſt. Das prächtige Bild dieſes Verſes iſt 
dem Bild unſeres Dichters von der Schuld, die fortzeugend Böſes muß gebären, noch über⸗ 
legen. Der Swiefpalt zwiſchen Jahve und Juda iſt für dieſes wie ein Riß in einer hohen 
Mauer, der von oben beginnt, dann in immer ſtärkerem „Husbauchen“, Abweichen von der 
lotrechten Cinie, ſich vergrößert und zuletzt an dem Punkt anlangt, wo das Übergewicht des 
Husgebauchten den Abſturz hervorbringt. Suerſt der Unglaube, dann die heimlichen Settelungen, 
zuletzt die Zurückweiſung der göttlichen Abmahnung: jo wächſt die Schuld und fo wird das 
moraliſche Sinken den plötzlichen Sturz zur Folge haben. 14 Und der Sturz wird gründlich 
ſein, führt ein neues, durch das Wort e angeregtes Bild aus. Das erſte Wort von v. 14 
mDw), LXX: D, macht den erſten Stichos überlang und verknüpft mit ſeinem Suffix 
das Bild von der Mauer mit dem vom Topf gar zu eng; es iſt wohl eingeſetzt, um dem 
DIMD (so mit Dillm. zu leſen, inf. abs.) einen Halt zu geben, was aber beſſer und einfacher 
dadurch erreicht wird, daß man das zweite Wort TVD ausſpricht. Judas Staat geht fo 
gründlich in Scherben, daß nichts Brauchbares mehr übrig bleibt. 15 bringt noch einmal 
Jahves „Thora“ kurz und klar zum Ausdruck (ſ. v. 912. 816); es iſt eine Parallele zu jenem: 
Halte dich ruhig! wenn ihr nicht glaubt, jo bleibt ihr nicht c. 7 — . Durch Enthaltung von 
Selbſthülfe, durch Vertrauen auf Jahve hätten ſich die Judäer retten können. Das ijt der 
allgemeine Grundgedanke von Jeſ.s Theologie, von dem freilich Jeſ. niemals geglaubt hat, 
daß er für die Geſamtheit oder auch nur die Mehrheit des Volkes von praktiſcher Bedeutung 
ſein werde, da das Volk ſich nicht zu ihm erheben kann. Er hat ſelber ſein Beſtes getan, 
das volk für den „Glauben“ zu gewinnen, aber er hat nach ſeiner Behauptung c. 6 von 
Anfang an gewußt, daß das Volk blind ijt und immer blinder wird. Er ſchreibt es hier 
kurz dem Nichtwollen zu, aber hauptſächlich deshalb, um den Inhalt von v. 16 rhetoriſch 
beſſer vorzubereiten, denn er hat ſoeben noch durch das Bild von dem unaufhaltſam fallen- 
den Riß angedeutet, daß das Volk fic) längſt nicht mehr in der Gewalt hat. Der objektive 
Hiſtoriker wird ſagen müſſen, daß Jeſ. mit ſeiner Forderung des unbedingten Glaubens und 
der freudigen Unterwerfung unter Jahves höhere Gedanken ſeiner Zeit um Jahrhunderte 
vorausgeeilt war; ihn verſtanden Männer wie Jeremia und Deuterojeſaia, in vollem Sinne 
jene Chriſten, die ſelbſt die Flucht vor dem Martyrium verwarfen, ein 15 ber ſeinem 
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Im Stilleſein und Vertrauen wird liegen eure Kraft. 
Doch ihr wolltet nicht Lund ſprachet: nein! 
Auf flüchtigem Roß wollen wir fliegen, darum ſollt ihr flüchten, 
Und auf dem Renner wollen wir darum werden rennen eure Verfolger! 
[reiten, 
por dem Dräuen von fünfen“) werdet bis daß ihr ſeid ein Reft 
lihr fliehen, 
Wie der Maſt auf dem Haupt des und wie die Fahne auf dem Hügel. 


[Berges 
) Je ein tauſend vor dem Drduen eines Einzigen. 
* * 
* 


2nd darum ist Jahve voll Ungeduld, euch Huld zu schenken, 
Und darum erhebt er sich, eure Not zu heben; 

Denn ein Gott des Rechts ist Jahve, 

Heil allen, die auf ihn harren. 


Fürſten ſagt, daß nicht dieſer ihn, ſondern er den Hürſten ſchütze; Jeſ.s Seitgenoſſen konnten 
ihn noch nicht verſtehen. Gegenüber der Ulugheit der Volksleiter, die ſich ohne Zweifel 
für praktiſcher hielten als den Propheten (c. 294), vertritt er den höheren Standpunkt der 
Idee. Und was wäre aus der Religion geworden, wenn nicht er und ſeine Geiſtesgenoſſen 
ſo getan hätten, und was wäre die Religion wert, wenn ſie es nicht mit Recht getan hätten! 
erklärt man wohl am beſten nach Micha 28 p w', abgewandt vom Kampfe, 
friedlich geſinnt. 16 Jene Großen haben phantaſtiſche Ideen von großen Taten, die fie 
vollbringen werden, im Bunde mit Agypten; auf Roſſen zu reiten iſt für fie ein Hochgefühl, 
obgleich Juda, auch wenn Agnpten die Pferde lieferte, zu der verbündeten Armee nur ein 
kleines Reiterfontingent hätte ſtellen können (c. 36s). Das maqgeph in s ijt ſonderbar 
unpaſſend. 17 Aber fie find nur Helden in der Phantaſie, vor dem wilden Kriegsruf von 
fünf Aſſyrern werden fie davon fliehen vgl. 222.3. Die erſten fünf Wörter von v. 17 ſcheinen 
mir eine Gloſſe zu fein, veranlaßt durch die „Fünf“ des Textes und abhängig von Dtn. 3230 
Lev, 263 Joſ. 2310; denn es fehlt ein Verbum, dy) wäre eine öde Wiederholung, und 
N FON, das nicht „ein ganzes Tauſend“ heißen kann, ijt nur in einer Gloſſe erträglich. 
OMAN klingt an 7h an; fie werden vereinzelt, als verſprengte Flüchtlinge übrig bleiben, 
wie ein einſamer Signalmaſt auf dem Berge vgl. c. Is?I. Sam. 1111. 

5wölftes Stück c. 5018 — 26. Es iſt wieder eine Redaktorenarbeit, die vielleicht 
eine Cücke im alten Text ausfüllt und im Stil von c. 2916 — 24 die Juden, ſpeziell die Jeru⸗ 
ſalemer des 2. Jahrh.s, durch die Hinmeijung auf die bevorſtehende goldene Seit zu tröſten 
ſucht. Das „Darum“ v. 18 ijt jo gänzlich unmöglich als Fortſetzung von v. 17, daß man 
nur annehmen kann, der Ergänzer hat das Auge viel mehr auf ſeinen eigenen früheren Einſatz 
c. 2910 ff., als auf die Ausfiihrungen des alten Propheten gerichtet gehabt. Wie in c. 29, fo geht 
er auch hier ganz und gar vom eschatologiſchen Dogma aus. Das Dolf in Sion iſt 
Jahves Liebling, der nicht weinen darf; Jahve ſelbſt wird demnächſt ſich von ihm mit Augen 
ſehen laſſen und es als Lehrer auf dem rechten Wege leiten; das Land aber wird, wie auch 
Sonne und Mond, wunderbar verwandelt werden „am Tage des großen Mordens, wenn die 
Türme fallen“. Alſo dieſelben Dorjtellungen wie die der ſpäteſten Eschatologiker, ferner die⸗ 
ſelbe äußere Situation wie c. 2916 ff., nämlich erlittene Drangſalierung, vielleicht auch Be- 
lagerung (vgl. c. 285 f. 295 ff.), Mutloſigkeit des Volkes nebſt Zeichen von Verirrung, ja von 
Abfall. 18 Jahve harrt darauf, euch zu begnadigen, erhebt ſich, Erbarmen an euch zu üben 
(bem. die Alliterationen), die böſe Zeit wird bald vorüber ſein und Jakob nicht mehr zu 
Schanden werden c. 292 ff., bis zum jüngſten Tage iſt es ja nur ein Weilchen 2917. Sahl⸗ 
reiche Exegeten haben an dieſem Vers gezeigt, was Kunſt und Verzweiflung vermag, indem 
ſie ihm glücklich den entgegengeſetzten Sinn entlockt haben. „Jahve harrt darauf“ ſoll heißen: 
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Denn Volk in Zion, das wohnt in Jerusalem, weinen sollst du nicht, 
Gnädig wird er dir sein auf den Laut deines Schreiens, 
Wie er es hört, hat er dich erhört. 

Denn es gab euch der Herr Brot der Not und Wasser der Drangsal, 
Doch wird sich nicht ferner verbergen dein Erlöser, 
Und deine Augen werden sehen deinen Lehrer 


er ſteht an, es zu tun; „er erhebt ſich“ wird umgedreht in: er bleibt fern, oder: er bleibt 
hocherhaben und teilnahmlos; und wo das ſprachliche Gewiſſen gegen dieſe Wortverdrehung 
rebelliert, wird oy in dyn verwandelt: er wird ſchweigen = ſich ruhig verhalten, während 
die beiden 5 vor den Infinitiven ſtehen bleiben. Was iſt folder Kunſt unmöglich? und wo— 
zu exegeſiert man überhaupt noch? Und ſtatt dieſe Deutungen künſtlich zu nennen, zieht 
Dillm. vor, den Propheten der Münſtlichkeit zu beſchuldigen, wenn das y am Schluß den 
gewöhnlichen Sinn hat und v. 19ff. ſich mit dem angeblichen Sinn von v. 18 durchaus nicht 
vertragen will. Dod, auch c. 286. 44, bedeutet das gerechte Gericht, durch das Jahve das 
Volk in Sion von den Tyrannen befreit und von der inneren Unreinheit ſäubert. Zu dem 
letzten Stichos bieten die Pſalmen zahlreiche Parallelen; 9g (zum stat. constr. vergl. c. 511) 
korreſpondiert dem dern: Jahve verlangt danach, ſeinem Volke wohlzutun, Heil denen, die 
nach ihm verlangen. 19 Aud) das D beweiſt, daß der Df. von jener künſtlichen Deutung 
von v. 18 nichts weiß. „Das Volk in Sion, das in Jeruſalem wohnt“, wie man gegen die 
Akzente verbinden muß, ijt ein manirierter Ausdruck und nur unter der Vorausſetzung ver— 
ſtändlich, daß Sion und Jeruſalem hochwerte und heilige Namen ſind. Im 2. Jahrh. mußten 
in allen übrigen Städten die Juden mit Fremden und Abtrünnigen zuſammenwohnen, in 
Jeruſalem hielten ſie ſtreng auf rein jüdiſche und geſetztreue Bevölkerung (die LXX hat 
merkwürdiger Weiſe noch ein i hinter OY). Dies Volk darf nicht weinen (2 für 92 
ſ. c. 2218), es iſt Jahves Liebling und Schoßkind; Jahve wird ſich ſicher ſeiner annehmen 
(2 für 727) Olsh. 8 243 a), ſobald er es ſchreien hört Gyr) nom. verbi, nur hier). Das 
ijt die Meinung, die die Hijtorifer feit dem Deuteronomium überall befolgen und viele 
Pjalmen ausſprechen, die aber die alten Propheten keineswegs teilen (Hoſ. 61 — 4 Am. 81:ff.), 
am wenigſten Jeſ. (c. 118). 20 Da jetzt nicht mit einem Male eine Drohung, nicht einmal 
eine limitierte (das Brot der Not als vorübergehendes Suchtmittel) folgen kann, fo ijt v. 20a 
entweder in Unordnung oder Vorderſatz zu v. 20b. Marti ſtreicht W und y, aber das iſt 
doch ein reichlich ſtarker Eingriff, liefert keinen gut hebräiſchen Satz (es ſollte dann o>ond 
und OD WD ftehen) und nimmt v. 25 in ungeſchickter Weiſe vorweg. Um die Sweideutig— 
keit, die dem do anhaftet, zu beſeitigen, lieſt man wohl am einfachſten: oa 7 (= ). 
möglich iſt auch, daß v. 20a und v. 22 von einem anderen, der die Umgebung für jeſaianiſch 
hielt und überall im Plur. der Anrede ſchreibt, eingeſetzt ſind; er läßt dann in v. 20a das 
Exil und in v. 22 die Bekehrung von den Sünden der vorexiliſchen Väter weisſagen; dieſe 
Annahme wäre ſogar notwendig, wenn wir einen guten alten Schriftſteller vor uns hätten. 
Das Brot der Not und Waſſer der Drangſal (yn? im Appofitions- ſtatt Genitivverhältnis 
zu do G.⸗K. § 1510 ſteht faſt wörtlich fo I. Reg. 2227, als Bezeichnung der ſchmalen Koſt 
eines Gefangenen. Biſt du auf ſchmale Koſt geſetzt geweſen — vielleicht ijt an die Hungers 
not bei der Belagerung der Stadt durch Kntiochus Sidetes gedacht —, fo wird ſich von jetzt 
an nicht mehr verbergen dein — d? Es fällt auf, daß dies Wort gleich zweimal hinterein⸗ 
ander vorkommt, außerdem ijt der Gegenſatz zwiſchen v. 20a, wenn dieſer dem Suſammen⸗ 
hang angehört, und der Fortſetzung nichts weniger als ſcharf. Vielleicht iſt in v. 20a alſo 
FNS für FMVS zu ſchreiben. FID erklärt Raſchi: ſich mit dem Sipfel (FID) des Gewandes 
verhüllen, ſchwerlich heißt es „bei Seite geſchoben werden“. Künftig wird es nicht mehr 
vorkommen, daß Jeruſalem eine Zeitlang gleichſam von Gott verlaſſen ijt, denn Gott ſelbſt 
wird dafür ſorgen, daß das Volk nicht mehr wegen ſeiner Fehltritte Gottes Ungnade auf 
ſich zieht. Denn es kommt ja nun die große Zeit, wo Jahve nach der Hoffnung der nach⸗ 
exiliſchen Eschatologiker (c. 46 f. 2428) ſeine Herrlichkeit auf dem Sion wohnen läßt; da werden 
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Ind deine Ohren hören Rede hinter dir also: 
Das ist der Weg, geht auf ihm! mögt ihr rechts, mögt ihr links gehen. 
Ind du wirst verunreinigen den Uberzug deiner silbernen Schnitzbilder 
Und das Kleid deines goldenen Guß bildes, 
Wirst sie wegstreuen wie etwas Ekelhaftes, hinaus! dazu sagen. 
Ind geben wird er den Regen deiner Saat, womit du den Acker 
[besiest, 
Und das Brot des Ertrags des Ackers, das wird fett und saftig sein. 
Weiden wird dein Vieh an jenem Tage auf erweiterter Aue, 
Und die Rinder und Esel, die den Acker bearbeiten, 
Gesalzenes Mengfutter werden sie fressen, 
Das gewurfelt ist mit Wurfschaufel und Wurfgabel. 
Ind es werden sein auf jedem hohen Berge 
Und auf jedem ragenden Hügel wasserführende Bäche, 
Am Tage des großen Würgens, wenn Türme fallen. 


die Bewohner Jeruſalems ihren „Cehrer“ (d iſt Sing. ſ. Olsh. § 151 e) beſtändig (part.) mit 
Augen ſehen und auf ihrem Cebenswege beſtändig eine Stimme hören, die ihnen den richtigen 
Weg angibt, wenn fie fehl zu gehen drohen. Daß Jahve in dieſer Weiſe Lehrer der Juden ijt — denn 
den älteren Sinn „Orakelgeber“ (ſ. zu c. 110 914) kann d hier nicht haben — kommt ſonſt nicht vor 
(die von Marti angeführten Stellen ſagen ja nichts davon) und iſt daher eine intereſſante Bereicherung 
der apokalyptiſchen Eschatologie, die allerdings noch nicht fo weit geht wie die talmudiſche 
Behauptung, daß Gott ſelber täglich in der Thora ſtudiere und mit den Rabbinen disputiere. 
21 Jahve übt dann Seelſorge an den Juden. Denn Sebltritte werden, wie es im Nomismus 
nicht anders möglich iſt, auch dann noch vorkommen können, aber ſobald man nach rechts 
(Oden für Pn) oder links abweicht, wird immer der richtige Weg angegeben durch 
Jahve ſelber, der hinter den Juden hergeht, wie der Vater hinter den Kindern. Dal. c. 2918: 
die jetzt Tauben werden Schriftworte hören. 22 Wenn dieſer Vers dem urſprünglichen Sus 
ſammenhang angehört (j. zu v. 20a), fo muß das erſte Wort in MONDO) (inkorrekt plene) 
verbeſſert werden, ſonſt umgekehrt überall der Sing. in den plur. Es iſt nicht durchaus 
nötig anzunehmen, daß der Vers den Jef. reden läßt, denn auch im 2. Jahrh. gab es unter 
den Juden, ſelbſt den national geſinnten, oft genug Götzenbilder u. dergl. ſ. c. 220 178 270 
317 Sach. 102 13» II. Makk. 1240. Alle dieſe Dinge wird man freiwillig und eifrig entfernen, 
wenn die große Seit da iſt, und dafür den Heiligen Jakobs heiligen c. 2923. Der Silber⸗ 
oder Goldüberzug des Bildes ſcheint faſt als die Hauptſache angeſehen zu werden, wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon in alter Seit, da es ſich fo am beſten erklärt, daß das , das mit AIDS 
ziemlich identiſch fein dürfte, oft wie etwas Selbſtändiges neben dem Bilde auftritt, um vore 
züglich zum Orakelgeben zu dienen. Wahrſcheinlich hüllte ſich der d, wenn er ein Orakel 
erlangen wollte und vor dem Grakel Suchenden die Gottheit vertrat, in die Maske des Gottes: 
die älteſte und ſinnlichſte Form jener Verhüllung, die zu c. 2910 beſprochen wurde. Daß dem 
Goldblech des Gottesbildes magiſche Kraft innewohnt, bezeugt das Gebot Dtn. 728 f., daß 
man es nicht an fic) nehmen oder ins haus bringen ſoll, um nicht dadurch „verſtrickt“, ver⸗ 
hert, zu werden. Jene Kraft wird beſeitigt durch Verunreinigung (II. Reg. 23s ff. 1027), noch 
gründlicher durch Pulveriſierung. Der kurze Ausdrud din ſcheint auf der Stelle Ex. 3220 
zu beruhen: das Goldblech wird pulveriſiert und der Staub zerſtreut. Geſ. erinnert daran, 
daß man im mittelalter die Aſche verbrannter Ketzer in die Flüſſe oder in die Luft ſtreute. 
23 25 ſchildert in Anlehnung an c. 5220 die Fruchtbarkeit des Candes „an jenem Tage“, 
wovon auch c. 42 ſprach. Jahve gibt der Saat, womit das Volk den Acker beſät (U mit 
doppeltem acc. vgl. c. 52), den richtigen Regen vgl. Sach. 101. Sum sing. PIP ſ. zu FW 
v. 20. Die Rinder und Eſel, welche letzteren auf leichtem Boden auch zum Pflügen ver⸗ 
wendet wurden (Dtn. 2210), bekommen Mengfutter, d. h. beſtes Futter (Hiob 65), das mit 
Salz oder Salzkräutern gemiſcht ijt (Geſ. führt ein arabiſches Sprichwort an: das ſüße Sutter 
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Und das Licht des blassen (Mondes) wird wie das Licht der glühenden 

g (Sonne) sein, 

Und das Licht der glühenden wird siebenfach sein wie das Licht von 

Am Tage, wo Jahve verbindet den Bruch seines Volkes I sieben Tagen 
Und die Zertrümmerung seines Schlages heilt. 


* * 
* 


Jet das Brot, das ſalzige das Konfekt der Kamele) und gewurfelt wurde (I. 7, perf. pual, 
mit Ew. u a.) mit der Wanne und der ſechszinkigen Wurfgabel. In v. 25 ſollte man Pp) 
erwarten, wenn 77) nicht heißen ſoll: es wird geſchehen, und ein y ausgefallen ijt. Pas 
läſtina hat dann Waſſer genug, woran es ihm jetzt mangelt, denn auf jedem Berge (»hoch“ 
und „ragend“ iſt ein ziemlich unnützer, aus c. 21 ff. entlehnter Redeſchmuck) gibt es Bäche, 
die auch wirklich Waſſer führen vgl. Jo. 41s. Das wird der Fall fein „am Tage 
des großen Blutbades, wenn Türme fallen“. Dies klingt wie eine Anſpielung auf 
ältere Stellen. die Türme wären ja freilich c. 2is vorhanden, das große Morden 
c. 271.7 542 ff.; immerhin mag der Df. noch beſtimmtere Anhaltspunkte gehabt haben. So viel 
iſt gewiß, daß ſeine Seitgenoſſen ſchon durchaus mit der Eschatologie bekannt ſein mußten, 
wenn er ihnen ein Derſtändnis dieſer raſch hingeworfenen Andeutung zumuten konnte. 
Charakteriſtiſch ijt für ihn wie für das ſpätere Judentum, daß ihm, während er jo weh— 
leidig von den weinenden Juden ſpricht, das große Morden den Hauptinhalt des Gerichts 
bildet und ein Gefühl des Behagens verurſacht, da er es ſo eng an die voraufgehenden 
idylliſchen Bilder anſchließt. Jef. verhüllte c. 185 das große Blutbad, auf das zu rechnen er 
etwas mehr Grund hatte, durch ein Bild. Das Dogmatiſche dieſer Eschatologie zeigt ſich 
beſonders darin, daß gar nicht geſagt zu werden braucht, wer abgeſchlachtet werden ſoll; es 
ſind natürlich die Weltmächte, deren Bild vielleicht die Trürme ſein ſollen. 26 Der Mond 
wird dann ſo hell ſcheinen wie jetzt die Sonne und die Sonne ſiebenmal ſo ſtark wie jetzt. 
Daß dies ohne allen übergang an das Vorhergehende, mit dem es ſcheinbar gar keine Fühlung 
hat, angehängt werden kann, iſt ein weiterer Beweis für den ſekundären Charakter dieſer 
Sukunftsbilder. Sonne und Mond werden mit ihren poetiſchen Namen genannt wie c. 2423; 
im Übrigen iſt die Vorſtellung ziemlich verſchieden, da in jener Stelle wie auch bei Tritojeſ. 
(c. 60) Sonne und Mond vor Jahves überſinnlichem Cichtglanz zurücktreten, hier nur ſehr 
viel heller leuchten ſollen. Aber gemeinſam ijt allen ſolchen Kusführungen (zu denen be⸗ 
ſonders noch Sach. 146 f. zuzuzählen ijt), daß die Welt, Himmel wie Erde, phnſikaliſche Um⸗ 
wandlungen von eingreifender Art erfahren wird, ohne darum eine Geiſterwelt zu werden. 
Eine Gloſſe, die noch in der LXX fehlt, erklärt das ſiebenfache Sonnenlicht als ein Cicht von 
fieben Tagen, als ſiebentägigen Tag, aber fo hat es der Df. wohl nicht gemeint. Er hat, 
wie es ſcheint, dieſelbe Vorſtellung vom Derhdltnis der Cichtſtärke des Dollmondes zu der 
der Sonne wie das B. Henoch (c. 7237 733): das Sonnenlicht iſt ſiebenmal ſtärker. Alſo wird 
das Cicht beider Himmelskörper ſiebenmal fo ſtark wie jetzt. Wie die Frommen das aus⸗ 
halten können, darüber ſcheint der Df. nicht nachgedacht zu haben. Die wunderbare Ver— 
wandlung der Natur erfolgt dann, wenn Jahve den Bruch ſeines Volkes (v. 13 f.) verbindet 
(ogl. Jer. 64 Am. 66). Das Suff. von 9d geht nicht auf Jahve, ſondern auf das Volk. 
Dreizehntes Stück c. 3027 38: Jahves perſönliches Erſcheinen zum Kampf mit Afjur. 
Dieſe Weisſagung iſt beſtimmt für die Gläubigen (v. 29) und iſt darum mehr Gedicht als 
Rede, fällt auch wohl ſpäter als v. 8ff., nämlich in die Seit der Invaſion Sanheribs (wie 
c. 1712 186 c. 916), und mag der Schrift v. 8 erſt nachträglich angehängt fein oder auch 
gar nicht angehört haben. Das Stück kann natürlich ebenſo gut unecht ſein wie jedes andere 
auch, aber die Befürworter der Unechtheit hätten dafür irgend einen ſachlichen Grund an- 
geben ſollen. Leider läßt der Sujtand des Textes zu wünſchen übrig. 27 „Siehe“, es ſteht 
nahe bevor (vgl. c. 171). Jahve kommt von ferne — woher? Ohne Sweifel iſt das POND 
nicht erſt durch das Bild des fernher aufſteigenden Ungewitters veranlaßt, eher das Gegen⸗ 
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Siehe, er“) kommt von ferne ) der Name Jahves 
Brennenden Zorns und wuchtiger Erhebung, 
Seine Cippen ſind voll von Grimm 
Und ſeine Zunge wie freſſendes Feuer. 


teil. Es liegt in dem Wort zunächſt ein bewußter oder unbewußter Nachklang des Ge— 
dankens, daß Jahve auf dem fernen Wüſtenberge hauſt und von da zur „Schlacht Jahves“ 
heranſtürmt (Ide. 5 Dtn. 332 Hab. 3 Sach. 94), wenn auch Jeſ. nicht gerade mehr an den 
Sinai zu denken braucht. Damit ijt ein weiterer Gedanke verbunden, den ein ſpäterer Autor 
(Jer. 2328 f.) mit den Worten ausdrückt: bin ich etwa ein Gott aus der Nähe und nicht viele 
mehr ein Gott aus der Ferne? und den er durch den Suſatz erklärt: fülle ich nicht Himmel 
und Erde? Nahe find die lokalen Numina, die Gottheiten der Familienreligion, Jahve ijt 
ferne, aber wenn er will, überall da. Die räumliche Entfernung Jahves verbürgte den 
Propheten mehr als uns die transzendentaliſtiſche Abjtrattion Jahves wirkungskräftige Über⸗ 
legenheit. Dies „von ferne“ iſt mit Enthuſiasmus geſprochen. Jahve, überall und nirgends, 
kommt, wenn ſeine Stunde da iſt (c. 18«ff.). Sweifelhaft ijt mir an dieſer Stelle der Ausdruck 
„Jahves Name“ geworden. Er ſpielt hier eine ganz rätſelhafte Rolle. Daß Jef. ſelbſt ihn 
„aus Dezenz ſtatt Jahve“ geſchrieben habe, um den gleich folgenden ſinnlichen Bildern, die 
„nach dem ſtrengen Denken von ihm“ nicht zuläſſig ſind, ein Feigenblatt vorzubinden, iſt 
ein ſonderbarer Theologeneinfall: warum läßt dann Jef. nicht lieber die Bilder fort? Wenn 
andere Kritiker das Wort für die Unechtheit von v. 2755 verwerten, ſo begreife ich nicht, 
wie der angeblich jüngere Dichter im erſten Stichos eine ſolche Scheu vor Anthropomorphismen 
haben kann, daß er nicht einfach „Jahve“ zu ſchreiben wagt, während er gleich hinterher 
die allerſinnlichſte Schilderung von Jahves Cippen, Sunge, Atem gibt. Ich habe früher an— 
genommen, daß Jeſ. den Ausdruck brauche, um zu ſagen „Jahve perſönlich“. Es wird ja 
ein Numen, das, ſolange man ſeinen Namen nicht kennt, unperſönlich iſt, erſt dadurch für 
den antiken Menſchen zu einer ihm bekannten Perſon, daß es ſeinen Namen nennt; ſein Name 
iſt ſeine Selbſtoffenbarung. Aber wenn Jeſ. Jahves Perſon mit dieſem Ausdrud hätte hervor- 
heben wollen, fo würde er nicht geſagt haben FY OW, ſondern d dy); ich gebe alſo 
meine frühere Deutung auf. Iſt es aber ſicher, daß ein und derſelbe Autor, mag er Jef. 
fein oder ein anderer, nicht im erſten Stichos vor dem Anthropomorphismus Angſt haben 
und in den folgenden in den kühnſten Anthropomorphismen ſchwelgen kann, ſo ſind eben 
zwei verſchiedene hände anzunehmen. Ich glaube, daß Jef. Jahve überhaupt nicht genannt, 
ſondern, mit oder ohne kinſchluß an einen vorhergehenden Text, einfach geſchrieben hat: ſiehe, 
er kommt aus der Ferne, und daß erſt ein Abſchreiber das subject. explicitum nd hin⸗ 
zugefügt hat; die Abſchreiber tun das ja in unzähligen Fällen. So iſt auch der erſte Stichos 
nicht mehr überlang. Deutlich iſt trotzdem auch hier ein Unterſchied zwiſchen dem Jahve, 
der unſichtbar und geheimnisvoll dem Jeſ. ins Ohr ſpricht und dem perſönlich und unter 
ſichtbaren Begleiterſcheinungen ſich in den Kampf ſtürzenden Gott. Die Debora drückt den 
Unterſchied jo aus, daß fie ihre Inſpirationen dem Mal'ak Jahve oder Elohim zuſchreibt 
(Jdc. 58. 23), während Jahve, wenn er ſeine Schlacht ſchlagen will, in perſon vom Sinai 
herbeieilt, und dieſe Unterſcheidung zieht ſich durch das ganze kl. T. hindurch; fie iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch dem Jef. geläufig, obgleich er den Ausdrud mal’ak nicht gebraucht. Ein 
Beweis, daß ihm jede theologiſche Ader abgeht, liegt darin, daß man weder von ihm erfährt, 
wo eigentlich Jahve „ſeinen Ort“ hat, noch wie Jahve für gewöhnlich mit ſeinem Propheten 
verkehrt; vielleicht hat er eben die Meinung, die Jer. 2323 ausgeſprochen wird und die man 
zwar nicht mit dem Begriff Allgegenwart, aber mit „Ubiquität“ wiedergeben könnte. Jahve 
kommt „brennend ſeine Naſe und Wucht die Erhebung“, abſolute Partizipialſätze. Das malt 
das am (ſüdlichen) Horizont aufſteigende Gewitter. Eine ſchwere Wolkenwand hebt ſich 
empor, unheimlich, von hervorzüngelnder Flamme immer häufiger durchbrochen; das iſt 
Jahve und ſein Grimm. Ogl. die Schilderung Pj. 18sff.; der Vergleich lehrt erſt die unend— 
liche Überlegenheit Jej.s in Darſtellungen Jahves recht kennen. In c. 184 die vorhergehende 
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Und fein Atem wie ein ſtrömender Bach, 
Der bis zum halſe reicht, 
Su ſchwingen bölker in der Schwinge des Unheils 
Und zu binden ſeinen Saum an ihre Backen. 
Wonne wird euch fein 
Wie in der Nacht, wo ſich heiligt der Feſttänzer, 
Und Freude wie deſſen, der geht mit der Flöte, 
Su kommen zum Felſen Israels). ) auf dem Berge Jahves. 


Schwüle, hier das heranziehende Gewitter. Und nun führt uns eine Reihe von Suftands- 
ſätzen durch die einzelnen phaſen des Wetters in atemloſer Eile hindurch: der alternde 
Prophet hat noch dasſelbe Feuer wie der jugendliche Stürmer in c. 222ff. 28 Sein Atem ijt 
der von Wettergüſſen und Wolkenbrüchen (v. 30 Ide. 54f.) begleitete Sturm. Wenn ein 
ſolcher Gewitterſturm losbricht, ſo ſind im Nu die ſonſt waſſerleeren Wadis in tobende, alles 
überſchwemmende Wildbäche verwandelt, ſodaß die Anwohner oder die Hirten in der Prärie 
unverſehens bis zum Hals im Waſſer ſtehen. Statt dies als Folge des Gewitters, in dem 
Jahve erſcheint, hinzuſtellen, heißt es: fein Atem iſt ein ſolcher Gießbach, der „bis zum 
Halſe hälftet“, d. h. bis zum Halſe reicht (c. 8s) und fo den Menſchen in zwei hälften 
teilt. Bis hierher geht die raſch vorübereilende Beſchreibung der Erſcheinung Jahves, jetzt 
kommt, abhängig von ND in v. 27a, die Angabe des Swedes: zu ſchwingen Völker in der 
Wanne des Richtigen, fie zu ſchütteln wie Korn und Spreu im Siebe, bis die Spreu im 
Winde davonfliegt. 20), hiph. von yd mit Semininendung, um an MD) anzuklingen, eine 
im Hebr. ſelten vorkommende Form des inf. hiph. (Olsh. S. 583). Seltſam ijt v. 28 b: „und 
als ein irreführender Saum an den Backen von Nationen“; man begreift nicht, wie Jahve 
ein Saum fein kann und warum der Saum die Völker in die Irre führen ſoll. Wenn v. 28 b 
nicht weſentlich auf Konjektur des Htib beruht, fo muß in D yr }ON das Wort Saum ſtecken 
und ein Verbum. Zufällig kommt die Phraje: einen Faum anlegen, nicht vor (Hejetiel ge⸗ 
braucht c. 584 fein ewiges JD); oben ijt die Ceſung D D (für TON?) zu Grunde 
gelegt. am Schluß lieſt man aus metriſchen Gründen beſſer blos e ogl. die LXX. 
29 ſcheint einen zweiten Achtzeiler zu beginnen. „Das Cied wird euch ſein“ klingt doch gar 
zu abrupt, und beſonders iſt der Artikel auffällig, mag man das Cied als einen Lobgeſang 
zu Ehren Gottes oder als ein Feſtlied oder, wie ich früher tat, als den Schlachtſegen an- 
ſehen, der die Kämpfer in die Schlacht ſendet (Jdc. 512). Jedenfalls hat auch die LXX nichts 
von einem Ciede in ihrer Vorlage gefunden. Ihrem allerdings ſehr wunderlichen Text und 
zugleich dem Parallelismus entſpricht beſſer ein Wort, das die Freude der Gläubigen aus- 
drückt; ich habe deshalb oben WW ſtatt e überſetzt. Daß die Geſinnungsgenoſſen Jeſ.s 
angeredet werden, ergibt ſich eben aus der großen Freude, mit der fie der Paruſie entgegen— 
gehen; ſie ſind längſt durch den Propheten darauf vorbereitet worden und gehören wie er 
ſelbſt zu den Hoffenden, zu denen, die die große Wendung miterleben werden als der „Reſt, 
der umkehrt“. Im zweiten Stichos hat der hebr. Text IM, der griechiſche 99, letzteres wird 
empfohlen durch das hithp. ſich heiligen, das zu IM höchſtens dann paſſen würde, wenn man 
dies Wort als abstr. pro concreto faßt: Feſttanz für Feſttänzer. Das Feſt könnte an ſich 
jedes der drei großen Sete fein, aber das Feſt ar ekoxrv ijt das Herbſtfeſt c. 291. kältere 
Exegeten verſtehen unter der Nacht, in der man ſich zum Seſte vorbereitet, die Paſſahnacht; 
das hätte man nicht wieder aufwärmen ſollen. Denn das paſſah iſt keine Einweihungsfeier, 
ſondern ein ſelbſtändiges Opfermahl, das vor dem Deuteronomium (wo es zum erſten Mal 
erwähnt wird) ſchwerlich in fo enger Verbindung mit dem Mazzothfeſt geſtanden hat und 
nicht auf dem Tempelberg, ſondern in den häuſern gefeiert wurde. Unſere Stelle reicht für 
ſich allein aus zu dem Beweis, daß dem Feſt eine Weihenacht vorherging, in der ſich die 
Feſtteilnehmer für die Prozeſſion auf den Tempelberg und den huldigenden Tanz im Heilig⸗ 
tum weihten; dieſe Heiligung wird in Waſchungen, Enthaltungen von körperlichen Genüſſen 
u. dgl., Anlegen der Sefttleider, Abſingen alter ritueller Heſänge beſtanden haben. Daß nun 
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ound Jahve läßt hören ſeine hehre Stimme, 
Und die Senkung ſeines Arms läßt er ſehen, 
Mit grimmigem Sorn und der Cohe freſſenden Seuers, 
Sturm und Wetterguß und Hagelſtein. 
Denn vor Jahves Stimme wird erſchrecken Aſſur “), 
veund jedes Einherfahren des Stabes wird ſeine Züchtigung fein**); 
Bei Pauken und Sithern 
Und mit Kämpfen der Schwingung bekämpft er ſie. 
) mit dem Stabe wird er geſchlagen, **) den Jahve auf ihn niederläßt. 


Jeſ. gerade die Nacht zum Vergleich heranzieht, hat wohl ſeinen Grund darin, daß er ſich 
Jahves Werk als nächtliches denkt (ſ. zu c. 1710, weil es ein Werk des Derderbens iſt. Die 
Flöte, als einfachſtes Inſtrument mit nur wenig Tönen, das jeder ſpielen konnte, war für 
einen Feſtzug der Dolfsmenge beſonders geeignet vgl. I. Reg. 140. Dillm. ſagt: das Seugnis 
unſerer Stelle für Jeruſalem als Siel der Feſtwallfahrten iſt zu beachten. Steht auch nur 
eine Silbe von dieſer Seftwallfahrt im Text? Nur um Feſtprozeſſionen der Jeruſalemer zum 
Tempel handelt es ſich. Die „Freude“ (and fehlt in der LXX und überfüllt den Stichos) 
muß Jef. auch empfunden haben, wenn er unter dem JIM dd (Pſ. 425) zum Tempelberg 
emporſtieg, fo wenig ihm ſonſt der Feſtlärm und die Feſtſchmauſereien behagen; c. lioff. kann 
man doch nur dann gegen ſeine Beteiligung am Kult anführen, wenn man möglichſt ungenau 
exegeſiert. Hier iſt es die Freude auf den Advent Gottes, die er vorahnend empfindet, indem 
er dieſe Worte ſchreibt. Unſer Vers gehört zu den wenigen Stellen, die uns einen Einblick 
in das perſönliche Fühlen des großen Mannes gewähren. Ip für Joy bye d, eine 
oft vorkommende Verkürzung. Der Ausdrud „Fels Israels“ kommt auch c. 1710 bei Jef. vor; 
hier klingt er fo, als wenn er einem alten Prozeſſionsliede entnommen wäre; yr iſt, 
wie es ſcheint, ein verdeutlichender Suſatz dazu. 30 Jetzt iſt Jahve herbeigekommen und die 
Schlacht beginnt. Jahve läßt ſeine Stimme, den Donner, hören und ſeinen auf den Feind 
niederfahrenden Arm ſehen, vielleicht den Blitz, hinter dem als der Waffe der innere Sinn 
den Arm Gottes ſieht. Da werden die Gläubigen „hören und ſehen“ in einer Weiſe, wie 
es ſonſt nur den Propheten oder den Gottesmännern der Vorzeit vergönnt geweſen iſt. ONS 
muß von M2, nicht von h abgeleitet werden, obgleich letzteres ſchon die Gloſſe in v. 32 
tut; denn dy von My) bedeutet Ruhe v. 15; zu MM) vgl. Pj. 388. ppd, än. Jey., das Ser⸗ 
ſtreuen, ſcheint ein poetiſcher Ausdruck für Sturm, procella, zu fein. Mit Hagelſteinen kämpfte 
Jahve nach dem alten Ciede in der Schlacht bei Gibeon Joſ. 101. 31 ſcheint Anfang eines 
neuen Achtzeilers zu fein. D ijt kaum mehr als Anknüpfungsmittel, das mit ſcheinbarer 
Begründung des Dorhergehenden (Stimme und Arm Jahves) etwas Neues einführt. Das 
Neue iſt die Nennung des Gegners Jahves, Aſſurs, deſſen völlige Vernichtung jetzt geſchildert 
wird. Die erſte Wirkung der Erſcheinung und der Donnerjtimme Jahves ijt der Gottes⸗ 
ſchrecken. Dem FD) d' iſt innerhalb des Textes kein Sinn abzugewinnen; punktiert und 
akzentuiert man mit der Maſſora nach c. 102“, fo entſteht ein nutzloſes und metriſch anſtößiges 
Prädikat für Aſſur oder, wenn Jahve Subj. ijt (Dillm.: der oder wenn er mit dem Stabe 
ſchlägt), ein ganz verunglückter Satz, der den Donner zur Hauptſache und das Schlagen zum 
begleitenden Umſtand macht und obendrein den Kelatipſatz an ganz verkehrter Stelle nach— 
klappen läßt; will man durch die wahrſcheinlich richtige Ausſprache MD” den Satz für den 
Text retten, fo erhält man ein reichlich künſtliches Diſtichon: durch den Donner wird erſchreckt, 
kiſſur wird geſchlagen. Wahrſcheinlich bildet 9 de mit dem Relativjak y. W in 
v. 52 eine Gloſſe zu dem erſten Satz in v. 32. 32 MIDI, nur hier (und Hef. 41s im Qre), 
iſt völlig ſinnlos, denn ein Stock gründet weder noch wird er gegründet. Der ,Derhangnis« 
ſtock“, in den man den Gründungsſtock aus eigener Machtvollkommenheit umwandelt, paßte 
in das himmliſche Inventar der rabbiniſchen Eschatologiker, nicht zu Jeſ. Eher könnte 
man nach Prv. 2215 mit Clericus u. a. o leſen, das aber gleichfalls ein unwahrſchein⸗ 
liches än. Zey. wäre. Vielleicht ſchreibt man am beſten TIDY, als prädikat: jedes Einher⸗ 
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“Denn zugerüſtet iſt ſchon die Brandſtätte ), 
Errichtet tief, breit, 
Ihre Schicht iſt Stoppeln und Holz in Menge, 
Jahves Hauch wie ein Schwefelbach brennt darein. 
) auch fie dem Melek! 
* * 
* 
fahren des Stabes ijt ſeine, Aſſurs, Süchtigung vgl. zu c. 2818, jeder Streich trifft ihn. 
Der folgende Relativjay iſt im Text unnötig, dazu proſaiſch und hat fein Verbum My aus 
dem falſch verſtandenen dy v. 30 gewonnen: ein Stock, der einherfährt, kommt eben nicht 
zur Ruhe, tut auch dem, auf dem er zur Ruhe kommt, nicht mehr wehe. Mit v. 31b zu— 
ſammen ergibt unſer Relativſatz die Gloſſe: er wird mit dem Stabe geſchlagen, den Jahve 
auf ihn herabläßt, und dieſe Gloſſe gilt offenbar dem Stock der Gründung, der ſich, nach der 
Meinung des Gloſſators, auf Aſſur gleichſam feſtlegt, um ihn zu bearbeiten. Der Gloſſator 
mag ſeinem Ajjur, d. h. Syrien, einen ſolchen Knüppel aus dem Sack lebhaft gewünſcht 
haben. Daß nun aber auch noch der Gründungs- oder Verhängnisſtock unter Pauken⸗ und 
Sitherklang arbeiten ſoll, ijt doch eine zu groteske Vorſtellung. dieſe Feſtmuſik begleitet 
vielmehr den Kampf v. 32b; das Atnach iſt alſo unter poy zu ſetzen. Der Kampf der 
Schwingung ijt wohl nicht ein Kampf mit „geſchwungener Hand“, weil das ſelbſtverſtändlich, 
alſo nichtsſagend wäre, auch an die Erwähnung der Muſik nicht mit einem „und“ an⸗ 
geſchloſſen werden könnte, vielleicht auch den Zuſatz D verlangte, ſondern ein Kampf der 
Weihung oder Bannung. FHI ſpielt an auf das darbringende „Schwingen“ der Weihegaben 
(Lev. 921 1015 Num. 620), als welche auch Menſchen gelten konnten (Num. 811.21); vielleicht 
fand ein ähnlicher Ritus bei der „Bannung“ der Kriegsbeute ſtatt. Die Stelle Num. 811.21 
zeigt, daß das Schwingen nicht immer im buchſtäblichen Sinne ausgeführt wird. Indem Jahve 
die Aſſyrer „ſchwingt“, um fie dem Tode zu weihen, erſchallt Muſik wie ſonſt bei Gottes⸗ 
feſten; leider erfährt man nicht, wer die Muſik macht, ob die Gläubigen fie in den Lüften 
hören oder ob fie ſelbſt, vor Freuden, zu der Pauke und Sither greifen vgl. Ex. 1520. Dem 
MD mit ſeinem beziehungsloſen Suff. ijt das OD des Qre vorzuziehen. 33 1D knüpft an den 
letzten Satz an, Jahve „ſchwingt“ die Aſſyrer für den Holzſtoß. Dieſer ijt ſchon hergerichtet 
„von geſtern her“ (l. oN ), wörtlich alſo: den Tag vorher, wie es vermutlich auch ſonſt 
bei großen Bannungsakten geſchah. Die Brandſtätte heißt dd, eine Weiterbildung aus 
DBM (eigentlich wohl DM), wie die Brandſtätte des Molochkultus im Tal Ben-Hinnom ſüd⸗ 
lich von Jeruſalem hieß Ger. 7s:f. 197. 16 II. Reg. 2510). 75> Nn ſcheint eine Rand- 
bemerkung zu fein, denn im Text würde dieſe witzige Anjptelung auf den Kultus des 15D, 
Moloch, mit dem begeiſterten Ernſt des Propheten eine unangenehme Disharmonie ergeben. 
Aud ſprechen zwar überall die Gloſſatoren von dem König von Aſſur, Jeſ. aber ſtets und 
jo auch hier nur vom Dolk Ajjur. Endlich empfiehlt das Metrum die Kusſtoßung der drei 
Worte. Wer übrigens dr, das vom Atib als masc. behandelt wird, in das Sem. NDM 
verwandeln will, ſollte erſtens das Ktib korrigieren und zweitens das 7 einfad) jtreiden, 
aber nicht vor die Gloſſe ſetzen (CAM), die als Frage albern iſt; aber zu jener Umwandlung 
liegt kein Grund vor. Nach dem Htib iſt die mit masc. Suff. zu ſprechen; ſprich ferner 
yd und 2 Tals inf. abs. n ſcheint Hef. 240.10 vgl. v. 5 im Sinn von scheiter⸗ 
haufen zu ſtehen, was hier ſehr gut paßt; das Pyoyn, wofür der nachahmende heſekiel das 
farbloſe de hat, regt die Frage an, ob man vielleicht die Scheiterhaufen, auf denen man 
Leichen verbrannte, tief in der Erde anlegte, um ſo die halbverbrannten Reſte der Knochen 
leichter zu beſeitigen. Breit muß der Scheiterhaufen ſein, weil darauf das ganze feindliche 
Heer mit ſeiner Husrüſtung (c. 94) zu verbrennen iſt. Für ' leſe ich WP, denn bei einem 
gewöhnlichen Scheiterhaufen braucht das Feuer als ſelbſtverſtändlich nicht erwähnt zu werden, 
noch dazu vor Oy ſtatt hinter ihm, hier iſt ja aber Jahves Atem das Feuer, das den 
Holzſtoß (das Suff. von FD iſt neutriſch) in Brand ſetzen ſoll. In c. 18s gibt der Prophet 
ein etwas anderes Bild. Beide dichteriſchen Stücke, c. 1712 188 und c. 5027 58, neben 
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31 Ha die, die hinabziehen nach kigypten um hülfe, 
Die auf Roſſe ſchauen und auf den Troß, weil er groß, 
Und auf Reiter, weil ſie ſehr ſtark ſind, 
Und nicht ſchauen auf den heiligen und Jahve nicht fragen! 
Israels 
Doch auch er iſt weiſe und hat ſeine Worte nicht aufgehoben 
Und wird aufſtehn wider das haus und wider die Hiilfe*) der Übeltäter. 
[von Böſewichtern *) das Land. 


einander find ein trefflicher Beleg dafür, wie verſchieden Jeſ. ein und denſelben Gedanken 
auszuführen vermag. Daß man in dem Scheiterhaufen kihnlichkeit mit der — Gehenna 
c. 6624 entdeckt haben will, ijt ein Beweis von dem Mangel an Gründen, die man für die 
Unechtheit zu beſchaffen vermocht hat. Das Stück mag zu dieſer oder jener altteſtamentlichen 
Theologie nicht paſſen, zu Jeſ. paßt es. 

Dierzehntes Stück c. 31. Eigentlich ſieht das Kap. mehr wie ein Geröll von 
allerlei Brocken, denn wie ein einheitliches Stück aus, daneben wie ein Seitenſtück zu c. 50. 
v. 1— 3 droht den Politikern, die Agnptens Hiilfe nachſuchen wie c. 5017, v. 4.5.8.9 ents 
hält die Verheißung von Jeruſalems Beſchirmung und Aſſurs Vernichtung durch Jahves pers 
ſönliches Einſchreiten wie c. 3027 — 88, die dazwiſchen ſtehenden Derje 6 und 7 ſprechen von 
der Bekehrung der Israeliten und dem Aufgeben der Götzenbilder, ähneln alſo dem Einſatz 
c. 5018 — 26. Am ärgſten ſtören v. 6 und 7 den Suſammenhang, ſie ſind jedenfalls zu ent⸗ 
fernen. Aber auch das Übrige gibt zu vielen Bedenken Anlaß. Swiſchen v. 3 und 4 beſteht 
eine Cücke, wenn überhaupt v. 1— 3 und v. 4ff. jemals zum ſelben Stück gehörten, und 
v. 8 b.9 paßt gar nicht gut zu v. 8a, überhaupt nicht gut zu Jej.s ſonſtigen Aukerungen über 
das Schickſal der Aſſyrer, das prächtige Bild in v. 4a erhält einen ziemlich unglücklichen 
Nachſatz in v. 4b, ſowie in der jetzigen Form von v. 5 einen ſonderbaren Rivalen; auch der 
Schlußſatz von v. 5 ſcheint mir nicht in Jeſes Art zu ſein. Daher meine ich c. 51 für die 
Kompoſition des Redaktors halten zu müſſen, der allerlei jeſaianiſche Trümmer mit eigenem 
Material verbaute und vielleicht auch fremde Brocken (v. 8 b. 9) dazu ſetzte. Jeſaianiſch und 
eine gute Sortſetzung der bis c. 307 laufenden Stücke ijt zunächſt 1-3 (bis Ny), ein Wehe 
über die Großen, die das Bündnis mit ägypten abſchließen, in derſelben Seit geſchrieben 
wie c. 50117, alſo eine Fortſetzung der c. 30s berichteten ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit. 1 Die 
äguyptiſchen Roſſe und Reiter ſind, wie Jef. ganz objektiv bemerkt, ſtark an Sahl, ein Beweis 
für die Unerſchöpflichkeit der Hiilfsquellen Agnptens, das in den Kriegen mit Athiopien und 
Aſſyrien jo ſtark gelitten hatte. Die Judäer hoffen, an der Seite der Agypter in einer Seld- 
ſchlacht die Aſſyrer zu beſtehen und zu ſchlagen, während Jeſ. ſtets auf die Belagerung 
Jeruſalems rechnet. Der Gegenſatz der erſten drei Diſticha gegen das vierte kommt in der 
LXX beſſer heraus, die) WW) für y lieſt und Pon nicht hat, das wahrſcheinlich von 
einem Abſchreiber eingeſetzt iſt, um den jeſaianiſchen kurzen Stichen (ganz unnötiger Weiſe) 
mehr Fülle zu geben. O DID und D4 gehört zuſammen, was ebenfalls die Streichung von 
Pda empfiehlt. 20 0 2 bildet ein kunſtloſes Klangſpiel. Möglicher Weiſe hat das vierte 
Diſtichon einfach gelautet: Und die nicht ſchauen auf den Heiligen Israels; das letzte Sätzchen: 
„und die Jahve nicht fragen“ iſt ja nicht unrichtig (c. 501.2), aber ſtört doch eher den ſchönen 
Gegenſatz: auf die Roſſe — auf Jahve ſchauen. Wie Jeſ über Roß und Wagen denkt, wiſſen 
wir ſeit c. 27. 2 „Huch er iſt weiſe“, nicht blos die Politiker find es, die durch das ägyp— 
tiſche Bündnis das Glück zu erzwingen glauben (c. 2914): eine bittere Ironie. Das folgende 
Sätzchen ijt unverſtändlich. „Und brachte Unglück“ paßt nicht zum Suſammenhang, denn das 
Unglück ſoll erſt kommen. „Und wird Unglück bringen“ (d') nimmt v. 2b vorweg, noch 
dazu in ſehr matter und farbloſer Weiſe, ſodaß es nicht einmal hinter v. 2a gut angebracht 
wäre. Ew. überſetzt: und meldete Übles, aber das liegt kaum in 8). Ich halte jetzt 
YAND für eine „Verbeſſerung“ von urſprünglichem 59 Sy), das als Variante (oder Kor⸗ 
rektur) über ny Sy) geſchrieben war und in die obere Zeile geriet. Die Politiker glauben 
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Und ägypten ijt menſch und nicht Gott und ihre Roſſe Sleijd) und nicht Geiſt, 
Und Jahyve ſtreckt aus die Hand: da ſtürzt der Schützer und fällt der 
a 0 [Geſchützte, 
und ſie alle kommen zugleich um. 
* * 
* 


vielleicht, daß Jahve ſeine oft ausgeſprochenen Drohungen aufgehoben habe; aber ſie ſollen 
nur wiſſen: Jahve weiß, was er will, und weiß es durchzuführen. Der einmal beſchloſſene 
Cauf der Geſchichte, deſſen Fiel die Erſetzung der unhaltbar gewordenen Suſtände und der Männer, 
die fie verſchulden, durch eine höhere Ordnung der dinge und gottgeleitete Regenten iſt, 
wird nicht wieder rückgängig gemacht, wird vielmehr diejenigen, die ihm entgegenarbeiten 
und die, weil Jahve die Geſchichte macht, Böſewichter, Rebellen (c. 50) find, ſamt ihrer 
„Hülfe“, den ägyptiſchen Helfern zu Boden ſchlagen. Jef. verteidigt mit dieſen Worten 
wiederum ſeine Eschatologie. Wenn man bedenkt, wie ſo ziemlich das ganze Volk, den 
König Hiskia nicht ausgenommen, dazu alle Nachbarvölker in Aſien und Afrika, deren Lenkern 
man nicht jo ohne weiteres Derjtand und Kenntnis der Dinge abſprechen konnte, über die 
politiſche Cage vollſtändig anders dachten als Jeſ., ſo begreift man, daß der vereinſamte 
Prophet das Bedürfnis haben mußte, ſich auf Jahves „Worte“ zurückzuziehen und zu ſagen: 
hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Jahve kann ſich nicht verrechnet haben, und er hat mir 
gegenüber ſeine Worte nicht zurückgenommen. 3 ftellt mit einer Klarheit, wie bisher noch 
nicht geſchehen, die beiden ſich bekämpfenden Mächte und Prinzipien einander gegenüber. 
Der Gegenſatz zwiſchen 5x und di und zwiſchen MM und AW iſt ja keineswegs neu, 
ſondern uralt, aber die Art, wie Jeſ. ihn anwendet, iſt neu. 5x und di leben nach der 
alten Dorjtellung neben⸗ und miteinander in der Welt, wie fie nun einmal ijt, als ver⸗ 
ſchiedene Weſensklaſſen, und Elim gibt es in kigypten und Affur fo gut wie in Paläſtina; 
wenn die Agnpter mit Roß und Wagen in den Kampf ziehen, jo ziehen ihre Götter mit. 
Aber für Jeſ. kommen andere Götter gar nicht in Betracht; ſtände er auf dem Boden des 
Altertums, jo würde er ſagen, daß Jahve ſtärker ijt als andere Götter: ſtatt deſſen vertritt 
für ihn Jahve alles, was ſonſt de und My hieß. Jahve und fein Walten ſtellen für ihn 
das ſpiritualiſtiſche Element vor, alles andere ijt di und AWW. Die Ignorierung der 
fremden Götter, die Inanſpruchnahme der geiſtigen Welt für Jahve allein, die Formel, daß 
in dem weltgeſchichtlichen Ringen der Völker um die Weltherrſchaft und die Freiheit das 
pneumatiſche und das ſarkiſche Prinzip ſich gegenüberſtehen und das erſtere den endgültigen 
Sieg davontragen wird, bilden die Höhepunkte des altprophetiſchen, ohne Theologie und 
Polemik vordringenden Univerſalismus und die Triebkräfte der folgenden Religionsentwid- 
lung bis zu I. Kor. 15 hinauf. Die Agnpter find nicht gegen Hieb und Stich gefeit wie El 
und Ruach, noch weniger können ſie mit ihren Roſſen gegen El und Ruach kämpfen; der El, 
Jahve, braucht nur die Hand auszuſtrecken, fo liegen die ſarkiſchen Reiter am Boden. Des 
Metrums wegen ijt es wohl am beſten, auf Grund der LX das vervollſtändigende Sätzchen 
Ny h als bloße Variante zum vorhergehenden anzuſehen, alſo, wie Ktib will, zu 
ſprechen; der Abſchluß wird ſehr viel wirkſamer, wenn er nur den überraſchenden Gedanken 
ausſpricht, daß Jahve die Helfer ſeines Volkes niederwerfen will. Den letzten Satz in v. 3 
mit ſeinem JAM und yom (zur Form. ſ. Olsh. § 240e) halte ich für einen Suſatz des 
Sammlers; eine ſolche allgemeine Phraſe, die wohl auch mehr ſagt, als Jeſ. ſagen will, 
kommt bei ihm ſonſt nicht vor, auch iſt der Satz metriſch nicht unterzubringen. — — 4—9 
enthalten, die fremden Suſätze abgerechnet, eine ganz andere dichtung Jej.s. Sie handelt 
wie c. 3027 33 von der Rettung Jeruſalems von den Affyrern; ob fie in die c. 30s erwähnte 
Schrift mit aufgenommen war, läßt ſich hier ebenſowenig ſagen wie bei c. 3027 ff. Jeden⸗ 
falls aber nimmt ſie in v. 8 Bezug auf v. 5, gehört alſo immerhin in die Gedankenreihe, 
aus der auch die Ausfiihrungen wider das ägyuptiſche Bündnis hervorgegangen ſind: nicht 
Agypten oder irgend ein Menſch, Jahve wird Jeruſalem ſchützen. 4 Der einleitende Satz: 
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Denn fo ſprach Jahve zu mir: 


Wie der Cöwe knurrt und der Junglöwe über ſeiner Beute, 
Über den herbeigerufen wird die Vollzahl der Hirten, 
Dor ihrer Stimme erſchrickt er nicht und vor ihrem Cärm weicht er nicht: 
So wird herabfahren Jahve*) auf den Berg Zion“); 
Schirmen wird Jahve der Heere über Jeruſalem, 
Schirmend wird er retten, ſchreitend in Sicherheit bringen. 
) der Heere zum Heerzuge **) und auf deſſen Hügel; "wie fliegende Vögel. 


Denn fo ſprach Jahve zu mir, den Jeſ. nicht geſchrieben hat, weil Jahve im Folgenden 
gar nicht ſpricht, iſt vom Sammler vorgeſetzt und ſcheint anzudeuten, daß v. 4ff. nicht immer 
an dieſem platz ſtand, ſondern erſt vom Sammler dahin geſetzt wurde. Aber ſei das wie es 
will, fo läßt fic) v. 4 nicht direkt an v. 1—5 anſchließen. Das wäre nur möglich, wenn er 
von dem Streit Jahves wider Sion ſpräche. Aber abgeſehen davon, daß dann wieder v. 5 
ohne Verbindung mit v. 4 wäre, paßt das gebrauchte Bild nicht zu einem Kampf Jahves 
gegen Sion. Weder Juda noch ägypten können die Hirten fein, die dem Lowen Jahve Je— 
ruſalem abjagen wollen; diejenigen, die ihrer Theorie zu Liebe das eschatologiſche Element 
aus Jeſ.s Schriften möglichſt zu beſeitigen ſuchen (ganz gelingt es ihnen ja doch nicht), find 
freilich gezwungen, ſich zu dieſer abſurden Annahme zu bequemen. Die Judäer und Agypter 
werden von Jeſ., fo weit es auf kriegeriſche Ceiſtungsfähigkeit ankommt, viel zu ſehr mißachtet, 
um mit einem ſolchen Bilde geehrt zu werden; auch würde Jeſ. Jahven nicht in dieſer Weiſe 
mit dem Aſſyrer identifizieren, am wenigſten ſeit der Seit, wo er die wahre Natur Ajjurs 
erkannt hatte (c. 108 ff.). Das Bild kann nur beſagen ſollen: wie der Cöwe ſich nichts ab- 
jagen läßt, ſo auch Jahve nicht; diejenigen, die Jahven Jeruſalem abnehmen wollen, können 
nur die Aſſyrer fein. Das prächtige Bild zeigt beſonders in ſeinem Swiſchenſatz: vor ihrer 
Stimme erſchrickt er nicht uſw., wieder einmal Jeſ.s Meiſterſchaft, dem primitiven hebräiſchen 
Satzbau äſthetiſche Effekte abzugewinnen, die man ſonſt nur der indogermaniſchen Syntax zu⸗ 
trauen möchte (ogl. c. 2821). Natürlich muß man ſich hüten, jeden einzelnen Sug des Bildes 
auszudeuten; fo ijt ja der dion nicht Jahves Beute, ſondern fein Beſitz, und es ſoll nur die 
unüberwindbare Derteidigung des Beſitzers veranſchaulicht werden, wo dann beim Lowen 
eben nur ſeine Beute genannt werden konnte. Leider entſpricht die zweite Hälfte der Ver⸗ 
gleichung der erſten nur in ſehr unvollkommener Weiſe. Das Nx iſt c. 297.8 ſchon dage— 
weſen und zwar in ganz anderem und jedenfalls beſſerem Sinne, da der Ausdrud „Heeres— 
dienſt tun“ ſchwerlich auf Jahve angewendet werden kann und das Wortſpiel mit ex, 
Jahves Heerſcharen, die verkehrte Wahl nicht rechtfertigt; der Berg Sions und fein, Sions, 
Hügel ijt eine ganz verfehlte Nachahmung von c. 1032, die darauf beruht, daß Sion als 
gleichbedeutend mit Jeruſalem genommen wird. Endlich iſt das Verbum keine genügende 
Parallele zu den beim Cöwen gebrauchten Verben, wenn es nicht eine Ergänzung erfährt 
durch eine Weiterführung des Bildes in v. 5. Da dies möglich iſt, ſo halte ich für jeſaianiſch 
nur die Worte wenn by MD I und alles Übrige für unberufene Verſchönerungen 
von Seiten des Redaktors. 5 macht zunächſt ebenfalls einen abenteuerlichen Eindruck. „Wie 
fliegende Vögel“, Sperlinge oder Schwalben, wird er Jeruſalem beſchirmen: wie kann der 
Gott der Heerſcharen mit Sperlingen (noch dazu der Pural!) verglichen werden, mit ſcheuen 
und machtloſen Vögeln (ogl. c. 10:4 Pj. 112), noch dazu mit fliegenden? Und wie paßt da- 
zu das Verbum MDH, das, mag es hier gebraucht ſein wie es will, doch ein Schreiten be— 
zeichnet? Eben dies Verbum und noch mehr dd und Oed ſcheinen zu verraten, daß 
auch in v. 5 noch das Bild vom Cöwen nachwirkt. Dann können die fliegenden Vögel nur 
das 77) v. 4 veranſchaulichen ſollen, und der Ausdruck ijt eine Gloſſe, deren Urheber den 
himmliſchen Heerſcharen wohl eigentlich die Ehre hätte erweiſen können, ſie mit Adlern 
zu vergleichen. Durch die Gloſſe ijt dann wohl auch das nachfolgende veranlaßt. Das 
erſte Diſtichon von v. 5 lautet alſo: Schirmen wird Jahve Jeruſalem (das Dax mag auch 
hier dem Sammler oder Abſchreiber angehören) und bildet fo die Sortjegung zu v. 4b: 
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Kehrt um zu dem, gegen den tiefen Abfall begingen die Söhne Is- 
raels. Denn an jenem Tage werden sie verschmähen ein jeder seine 


silbernen und goldenen Nichtse, die euch eure Hände zur Sünde gemacht 
haben. 


Und fallen wird aAſſur durch das Schwert eines Nicht⸗Menſchen, 
Und das Schwert eines Nicht⸗Irdiſchen wird ihn freſſen. 
Und flüchten wird er sich vor dem Schwerte, 
Und seine Krieger werden der Frohn verfallen, 


Jahwe läßt fic) auf Jeruſalem herab (wie der Cöwe auf feine Beute) und beſchirmt es. 
gegen diejenigen, die es ihm entreißen wollen. Das wird im zweiten Diſtichon genauer auss 
gemalt: ſchirmend jo entreißt er, vorüberſchreitend jo bringt er in Sicherheit (zur Konſtruk⸗ 
tion vgl. m. Anm. zu Hof. 42). Ein ähnliches Bild vom Cöwen, der ſeine Beute in Sicher— 
heit bringt, findet ſich Hof. 51. Ob Jef. bei dem Verbum dd, wenn er es geſchrieben hat, 
an Jahves Vorbeiſchreiten an den häuſern der Israeliten, als er die Erſtgeburt Agnptens 
tötete (Ex. 1218), gedacht hat, ijt ſehr unſicher; und ganz willkürlich ijt es, aus dieſem Wort 
zu ſchließen, daß er dieſe Rede bei Gelegenheit der Paſſahmahlzeiten gehalten habe. Aber 
vielleicht hat er es gar nicht geſchrieben, ſondern yd = Y (c. 274), und dabei immer noch 
das Bild vom Cöwen in Gedanken gehabt. — Der Suſammenhang zwiſchen v. 5 und v. 8 
wird unterbrochen durch den Einſatz 6—7, der zu den zahlreichen jungen Stellen gehört, wo 
von der Abſchaffung des Bilderdienſtes geſprochen wird. Der Text ijt oben wörtlich fo 
wiedergegeben, wie er daſteht; ob er richtig iſt, das iſt nicht ſehr wahrſcheinlich. Möglicher 
Weife iſt v. 6 r zu ſchreiben, ſowie v. 7 nach der LXX Omd und dry. Die Verſe 
bilden dann eine Motivierung der Beſchützung Jeruſalems, die ſo trivial iſt wie nur möglich 
und auch dann nicht jeſaianiſch ſein könnte, wenn ſie poetiſche Form hätte. v. 7 weiſt auf 
dieſelbe Hand hin wie c. 3022; vgl. noch c. 220. 178. — 8a ſcheint der Abſchluß der 
jeſaianiſchen Dichtung zu fein, der fo deutlich auf v. 5 hinweiſt, daß das Gedicht v. 4. 5. 8a 
als Ergänzung des vorhergehenden v. 1— 5 angejehen werden muß: nicht durch OW und 
W wird Aſſyrien beſiegt werden, ſondern durch das Schwert Gottes. Das ijt der Gedanke, 
der durch alle politiſchen Reden Jeſes hindurchgeht und am ausführlichſten in c. 502 — 3s bee 
handelt wurde. Das zweimalige Zi ijt ein wenig auffällig, das erſte von den beiden viel⸗ 
leicht ein Schreibverſehen für P v. 3 oder Y. — Daß 8b 9 nichts mit dem Dorhergehens 
den zu tun hat, geht grade aus der ſcheinbaren Ahnlichkeit von v. 8b mit v. 8a hervor. 
Denn wie Aſſur, nachdem das Schwert es gefreſſen hat, vor dem Schwert davon laufen kann, 
iſt ein Rätſel. Daß ein Teil der Aſſyrer getötet werden, ein anderer davonlaufen kann, 
iſt freilich eine unbeſtreitbare Wahrheit; aber wer das ſagen wollte, müßte ein ſtümpernder 
Schriftſteller ſein, wenn er es fo ſagte wie hier. v. 8b iſt ſicher nicht die urſprüngliche Sort- 
ſetzung von v. 8a, aber wahrſcheinlich nicht einmal jeſaianiſch. Schwerlich hat Jeſ. ange⸗ 
nommen, daß Aſſur Jahve entrinnen werde, und ganz gewiß hat er nicht gemeint, daß die 
überlebenden Aſſyrer die Sklaven der Juden werden ſollen. Ahnlich ſteht es mit v. 9a, der 
offenbar v. 8b fortſetzt und Dinge ausführt, um die ſich Jel. nicht bekümmern würde. Die 
erſten drei Worte werden von den meiſten ſo überſetzt: ſein Fels, vor Grauen wird er ver— 
gehen oder davonlaufen; und unter dem Felſen denkt man ſich bald die Macht oder das 
Heer, bald den König oder den Gott Ajjurs. Aber ein Fels, mag er bedeuten was er will, 
läuft nicht davon und geht nicht vorüber, wie etwa der Schatten oder Waſſer oder Spreu 
oder die Wolke, von denen My mit Fug ausgeſagt wird; eine ſolche Abſurdität darf man 
keinem Schriftſteller zutrauen (Exegeten ausgenommen). Wenn alſo der Text richtig ijt, fo 
muß v acc. fein: ſeinem Selſen läuft er vorbei. Ich habe mich früher mit dieſer Über— 
ſetzung zufrieden gegeben, weil ich nichts Beſſeres fand; ich dachte dabei an das Bild eines 
gejagten Wildes, das in blinder Angjt an dem Selſen, wo es gewöhnlich ſeine Flucht ſucht, 
vorbeiläuft. Aber dies Bild iſt ſo wenig deutlich gezeichnet, daß ich es gern fahren laſſe, 
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Ind verjagt werden vom Wall seine Helden, 

Und es schrecken von der Fahne weg seine Fuhrer, 
Ist Jahves Spruch, der ein Feuer hat in Zion 

Und einen Ofen in Jerusalem. 


* ** 
* 


32 Siehe, nach Gerechtigkeit wird herrſchen ein Herrſcher 
Und Regenten nach dem Recht regieren, 


da die LXX, ſo wunderlich auch ihre Überſetzung iſt, einen beſſeren Weg weiſt. Sie hat 
nämlich “yr ſtatt 79D geleſen, offenbar iſt Wi), vom Belagerungswall hinweg, eine gute 
Parallele zu did, von der Fahne weg. Dann muß das Subjekt des Satzes den n v. 
Sb und den OMY v. 9a entſprechen und wohl in y) ſtecken; ich leſe ſtatt dieſes auf alle 
Fälle unbrauchbaren Derbums, das in der LXX übrigens im Plur. ſteht, 22. Für das 
Derbum, das Parallele von YAM) fein muß, läßt ſich aus dem yydp) etwa ein MYO) ge⸗ 
winnen: fortgeſtürmt werden vom Belagerungswall ſeine Helden. Der Df. denkt alſo an eine 
Belagerung Jeruſalems durch Aſſur. Vermutlich iſt dies Aſſur Syrien, und der Of. ſtellt ſich 
eine ähnliche Situation vor wie die von Tritoſacharja (Sach. 12) ausgemalte vgl. noch Jef. 
286 b; die ſiegreichen Kämpfer find die Juden (nicht Jahve), die die gefangenen Syrer zu 
Frohnarbeiten verwenden und ſchon oft ſyriſche Generäle vor fic) hatten fliehen ſehen. Das 
letzte Diſtichon v. 9b habe ich früher mit v. 8a verbunden, aber es iſt natürlicher, es in 
ſeinem gegenwärtigen Verband mit v. 8b 9a zu belaſſen. Denn das Gedicht v. 4. 5. 84 hat 
in dem letzten Vierzeiler v. 8a einen prächtigen Abſchluß, der durch Hinzufügung von v. 9b 
nichts gewinnt. Feuer und Ofen erinnern zwar an c. 3033, aber doch nur durch den Begriff 
Feuer, das an letzterer Stelle jedoch ein Mittel der Vernichtung iſt, hier dagegen die Bürg— 
ſchaft der Erhaltung: weil Jahve ein Feuer in Sion hat, iſt es unverletzlich. Bei dem M 
erinnert man mit Recht an den Opferherd in c. 291; bei Pod kommt die Stelle Gen. 1517 
in Betracht, wo Abraham als Seichen der Anweſenheit Gottes nebſt einem D Pod einen 
od erblickt. Den Backofen zu einem Bild der — Gehenna zu machen, ijt hier noch gro: 
tesker als in c. 3038; man kann ſich jene drei Freunde Daniels in einem Ofen denken, aber 
doch nicht das ganze ſyriſche Heer, noch dazu, wie in der hölle, für immer, und das alles 
in Sion! Vielleicht gab es beim Tempel einen veritablen Ofen für die Herſtellung der 
heiligen Brote. Jeruſalem ſcheint hier ſchon die heilige oder vielmehr die alleinheilige Stadt 
zu ſein, zu der es erſt durch das Deuteronomium geworden iſt, das ſeinerſeits aus den Nach— 
wirkungen der Sätze Jeſ.s über Jahves Verhältnis zu Sion hervorgegangen iſt. 
Fünfzehntes Stück c. 3218. Es enthält in v. 1— 5 zwei ſechszeilige Strophen 
genau von der Art wie c. 22-4 und c. 1118; auch der Inhalt bezieht fic) wie bei jenen 
auf die Seit nach dem Gericht; und fo gut wie c. 22ff. und c. 11:ff. kann auch c. 3215 
echt ſein, wird alsdann auch ungefähr in dieſelbe Seit fallen, nämlich in das vorgerückte 
Alter Jeſaias. Don dem König wird v. 1 nüchterner geſprochen als c. IIIff., ob deshalb, 
weil das herrliche Bild von c. 11 noch nicht in dem Propheten aufgegangen war, oder weil 
er umgekehrt in c. 11 ſich ſchon erſchöpfend über die Perſon des Davididen geäußert hatte, 
darüber kann man nur ganz ſubjektive Anſichten haben. Brückner meint, eben wegen dieſer 
Verſchiedenheit im Ton müßten c. 112 ff. und c. 521—5 verſchiedene Verfaſſer haben, ich wüßte 
nicht, warum. In wie viel Autoren müßte man einen Goethe zerlegen, wenn man ein ſolches 
Verfahren in die Kritik einführen wollte! Eher kann man den verhältnismäßig nüchternen 
Ton gegen die Anſetzung des Gedichts in nachexiliſcher Zeit geltend machen, weil ein nach⸗ 
exiliſcher Dichter den „Meſſias“ wohl ſtärker hervorgehoben hätte; der Pf. ſcheint doch 
unter Königen und Hönigsbeamten zu leben. Hingegen ſind die redſeligen Maſchals v. 6-8, 
die die beiden Begriffe 939 und ») in v. 5 abhandeln, dem Jeſ. abzuſprechen, nicht blos, 
weil ſie trivial ſind und in der Sprache und „Theologie“ von ſeinen Schriften abweichen, 
ſondern vor allem deswegen, weil es ganz allgemeine Sprüche ſind, die ein Theologe ſpricht 
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Und jeder wird ſein wie ein Bergungsort vor'm Winde 
Und Derſteck vor Wetterguß [und Regen], 
Wie Waſſerbäche in öder Steppe, 
Wie Schatten eines wuchtigen Felſen im lechzenden Lande. 
Und nicht find verklebt die Augen der Sehenden, 
Und die Ohren der hörenden ſind ſcharf; 
Und das herz der Schnellfertigen verſteht zu erkennen, 
Und die Sunge der Stammler redet fertig Deutliches; 
Nicht wird ferner genannt der Narr ein Herr, 
Und nicht der Ränkeſchmied vornehm geheißen. 


und nicht ein politiker. 1 Eine Verbindung mit dem Dorhergehenden ijt nicht vorhanden. 
Für 7 finden wir ſonſt bei Jeſ. 734; ob eine Dariation vorliegt, wie bei 129 und N 
oder ob der Schreiber ſchuld ijt, läßt ſich nicht ſagen. deb könnte heißen: was die 
Siirjten anbelangt. Aber zu dieſer Hervorziehung der Fürſten iſt kein Grund; das 5 iſt wohl 
Derjehen des kbſchreibers, der das folgende Wort zuerſt ſchreiben wollte. Daß der Artikel 
fehlt, kommt auf Rechnung der poetiſchen Rede, die damit kurz ausdrückt, was in Proſa et- 
wa ſo heißen würde: es kommt eine Seit, wo ein gerechter König und gerechte Beamte 
walten. Su dem Gebrauch von d vor D und YEW vgl. c. 113. Ww ijt in der älteren 
Sprache wohl nur als poetiſches Wort gebraucht (das hiph. Hof. 84), hier des Klangſpiels 
wegen. 2 Jeder Regent iſt wie ein Bergungsort, ein Schutz der Schwachen. Der folgende 
Stichos ijt zu kurz, oben ergänzt nach c. 46. Su dem Schatten des Felſen zitiert man ſeit 
Gejen. Heſiod Cb. 589 und Derg. Cb. 5145. 35 die zweite Strophe. Handelte die erſte 
von den Regenten, jo die zweite vom Volk überhaupt. Bei dem Satz: die Augen der Sehen⸗ 
den werden nicht verklebt fein (lies mit Ew. d von yy vgl. 610 290) denkt der Prophet 
an die politiſche und religidje Blindheit „dieſes Volkes da“, das beſtändig ſieht und hört, 
aber dabei immer blinder und tauber wird. Das wahre Gottesvolk wird das, was Gott ihm 
darbietet, mit Empfänglichkeit aufnehmen und damit die Hauptbedingung der Religion er⸗ 
füllen. Das gal ß iſt ohne Beiſpiel, aber bedingt durch den Umſtand, daß di hier 
subj. ijt, daher richtig (vgl. AW c. 217). 4 09 und INN find ein abſichtlicher Gegen⸗ 
ſatz. Bei der Überlegung ſoll man langſam, nicht zu raſch fertig ſein, dagegen das Über— 
legte fertig ausſprechen können: das gibt gute Redner und Berater der Volksgemeinde. Die 
Kategorie von Menſchen, der dieſe Verheißung gilt, ijt uns bei Jeſ. ſonſt nicht zu Geſicht 
gekommen, doch iſt das nicht auffällig. Jef. ſcheint an Geſinnungsgenoſſen und Jünger zu 
denken, die ſpäter in ſeinem Geiſt wirken ſollen; unter ihnen fehlten gewiß unbeſonnene, 
ungeduldige Petrusnaturen nicht, ſolche, die auch das Maſchal c. 2828 ff. zu beherzigen nötig 
hatten (Ck. 954); und andere mochten mehr guten Willen als Fähigkeit haben, für die Ge- 
danken und Forderungen des Propheten öffentlich einzutreten. Den erſteren wird Jahve 
größere Bedachtſamkeit, den letzteren größere Beredſamkeit ſchenken, beiden die größere Klar— 
heit des Geiſtes, durch die ſich jetzt Jeſ. ihnen jo ſehr überlegen fühlt; alsdann werden jie 
auf die Sehenden und hörenden recht einwirken können. Aud) 5 wird Anjpielungen auf be- 
ſtimmte Leute und Verhältniſſe enthalten; irgend eine beſtimmte Perſönlichkeit, z. B. am Hofe, 
wird der Narr und der 59D fein, den man zum Edelmann (yi nur noch Hiob 3419) machte. 
Was 79 bedeutet, wußten ſchon die Alten nicht mehr. Die Rabbinen leiten es ab von 
4)5, abmeſſen oder an ſich behalten, daher: geizig, Higig u. a. von 59, daher entweder 
Verſchwender oder Volfsverderber, die meiſten kombinieren es mit 905, 7299 daher argliſtig, 
Intrigant. Eine Entſcheidung ijt nicht mehr möglich. Jes. rechnet auch für die meſſianiſche 
Zeit auf Standesunterſchiede in der Geſellſchaft, und ſein ariſtokratiſches Fühlen offenbart 
ſich hier ſehr deutlich (vgl. zu c. 58). Marti ſagt: „adlig und vornehm heißt dann keiner 
mehr wegen ſeines Standes und ſeiner Herkunft“, davon ſteht keine Silbe im Cert. = 
Daß die Dichtung fich auf dieſe zwei Strophen beſchränkte, ijt nicht ſehr wahrſcheinlich 
Handkommentar z. H. C.: Duhm, Jef. 5. Aufl. 14 
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»Denn der Narr redet Narrheit, 
Und sein Here sinnt Unheil, 
Zu tun Unheiliges [und Béses] 
Und uber Jahve Irrung zu reden, 
Leer zu lassen die Seele des Hungrigen 
Und den Trank des Durstigen fehlen zu lassen. 
"Und der Réinkeschmied, seine Rénke sind böse, 
Auch plant er bése Anschläge, 
Zu verderben Elende durch Liigenreden 
Und durch Worte den Armen im Gericht. 
Doch der Edle, edle Dinge plant er, 
Und wird auch auf edlen Dingen bestehen. 


* * 
* 


Ihr ſorgloſen Weiber, hört meine Stimme, 
Vertrauensſelige Töchter, vernehmt meine Rede! 


(j. u. zu v. 15 ff.). Aber die beiden folgenden Strophen v. 6—8 find, obgleich ganz ähnlich 
gebaut, nicht die Fortſetzung. 

v. 6-8. 6 Der 52) ijt hier nicht, wie v. 5, der aufgeblaſene Hochmutsnarr, der ſich 
einen Edelmann nennen läßt, ſondern der religiöſe Tor von Pj. 14: Hiob 210, vgl. auch 
Jeſ. 916, der von der wahren Weisheit, der Furcht Gottes, abgewichen iſt, und die N 
die er redet, find ſeine freigeiſtigen Anſichten. Das zweimalige de erweckt Verdacht; für 
Mwy hat die LXX vote, vielleicht eine Form von Hwy, und das wird den Sinn richtig 
treffen. Daß der Df. c. 91s geleſen hat, beweiſt auch das FIM, hinter dem ein Synonnmum 
ausgefallen zu fein ſcheint, etwa nach jener Stelle ein J. Profanes tun, ftatt das Heilig- 
keitsgeſetz zu befolgen, über Jahve NYIM, Kegereien („es iſt kein Gott“) ſagen, charakteriſiert 
den abtrünnigen Juden des 2. Jahrh.s. Kuch in moraliſcher Hinſicht läßt er es fehlen, denn 
er übt keine Wohltätigkeit, wie jie Jahve gefällt vgl. c. 586. 7. 10. Sur „Seele“ des Hungrigen 
vgl. c. 298 5810. rd in der Bedeutung Trank ein ſpätes Wort Lev. 1136. 7 8, die zweite 
Strophe, nimmt den „59 durch, der v. 7 zur Aſſonanz mit dem folgenden Wort ⁰ genannt, 
möglicher Weiſe auch vom Ergänzer anders aufgefaßt wird als vom Propheten. dr im 
böſen Sinn iſt ein beliebtes Wort in den ſpäteren Dichtungen. Die Beſchreibung der böſen 
Ränke erinnert ſehr an c. 2920f., mag der Df. dieſes Maſchals mit dem Ergänzer identiſch 
ſein oder nicht, daher darf man wohl den unbefriedigenden letzten Stichos von v. 7 nach 
jener Stelle verbeſſern in ed z e TDI gl. die LXX. v. 8 berührt noch kurz den 
Gegenſatz des Toren und Ränkeſüchtigen, den 374), der aber wieder nicht als ſoziale, ſondern 
als moraliſche Größe auftritt. Solche Tautologien, wie fie uns v. 6—8 aufgetiſcht werden, 
dem Propheten zuzutrauen, zeugt von geringer Achtung vor Jeſaia. 

Sechzehntes Stück c. 5214: eine Dichtung, die ſich an die Weiber von Jeruſalem 
wendet und ihnen die völlige Derwiijtung der Stadt und ihrer anmutigen Umgebung an⸗ 
kündigt. Da Dornen das Cand bedecken, die Cuſtgärten eine Weide der Wildeſel „für immer“ 
werden ſollen, jo muß dieſe Dichtung in die früheſte Seit Jeſ.s fallen. Sie beſteht aus drei 
zweihebigen Achtzeilern. Das Stück für unecht zu halten, konnte nur denen widerfahren, die 
es nicht blos mit ſeiner nächſten Umgebung, ſondern ſogar mit c. 35 in einen Topf werfen. 
Marti findet in c. 515 — 4 ein plaſtiſches und höchſt anſchauliches Bild, . . . hier dagegen von 
der Gedankenfülle eines Jeſ. wenig ... die Darſtellung zeigt keine Kraft; er verbindet mit 
den Ausdriiden plaſtiſch, Gedankenfülle, Kraft ohne Zweifel mir unbekannte Begriffe. Das 
Gedicht ijt jo gut jeſaianiſch wie nur irgend ein Stück im ganzen Buch, und ſchon die An— 
drohung der Verwüſtung Jeruſalems Oy ſchließt nachexiliſche Abfaſſung aus. 9 Der 
Eingang ijt der des volkstümlichen Ciedes vgl. zu c. 51 2825 12. Daß ein ſolcher Eingang 
durch die Volksſänger (und oft auch die Propheten) die Aufmerkſamkeit des Publikums auf 
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“fiber Jahr und Tag bebt ihr Vertrauensſeligen, 
Denn zugrunde ging die Weinleſe. Obſternte kommt nicht. 
Sittert, ihr Sorgloſen, bebt, Vertrauensſelige, 
Sieht euch nackt aus, “auf die Brüſte ſchlaget! 
Um die Felder der Luſt, den fruchttragenden Weinſtock, 
“Um den Ader meines Volkes, der in Dornen aufgeht! 
Ja, um alle häuſer der Wonne, die frohlockende Stadt! 
Denn der Palajt ijt verlaſſen, der Stadtlärm verödet, 
Hügel und Warte iſt geworden Blöße für immer, 
Die Wonne der Wildeſel, die Weide der Herden. 
* * 
* 


ſich zu ziehen ſuchten, irgend eine andere Stelle nachahme, ijt eine Entdeckung, durch die ſich 
die Kritik nicht grade empfiehlt. Der Prophet klopft mit ſeinem Ciede gleichſam an Tür und 
Senjter der vornehmen Weiber, um fie durch das Orakel vom kommenden Gottestage aus 
ihrer ſicheren Ruhe aufzuſchrecken. p wird wohl beſſer mit Bickell geſtrichen. 10 „Tage 
zum Jahr“ ijt nach Stade (ZAT W. 1884, S. 269) ein „ungeſchickter, wo nicht orakelnder Aus- 
druck“, darum nicht jeſaianiſch. Dergleichen Ausdrücke werden nicht von Schriftſtellern, ſondern 
vom Volk geſchaffen, aber ungeſchickt ſollte man ſie nicht nennen, ſondern nur unpedantiſch. 
Unſer „über Jahr und Tag“ iſt nicht weniger „ungeſchickt, wo nicht orakelnd“. Tage zum 
Jahr hinzu heißt wörtlich: ein Jahr und noch etwas mehr, und will ſagen, daß der Termin 
noch nicht unmittelbar vor der Tür ſteht, aber auch nicht mehr allzu fern ijt; es kommt juſt 
nicht im nächſten Jahr, aber es kommt bald. Die Weiber ſollen beben, weil die Ernte ver- 
loren ijt; offenbar handelt es ſich nicht um Mißwachs, ſondern um völlige Verwüſtung des 
Candes durch den Feind. 2 beim Verb. fin. kommt bei Hoſea (87 916) in ähnlichen 
Wendungen vor, ſonſt nicht bei Jeſ. 11 weisſagt in noch viel ſtärkeren Worten die kommende 
Verzweiflung. Der Text hat manches Auffällige. In der LXX fehlt pt. Das masc. 
wird durch das Vorkommen ähnlicher Fehler an anderen Orten nicht angenehmer; für 
die singulare FAP und red (ANIM), ebenfalls masc.! ſollten weibliche Plurale da ſein; 
das FTN und v. 12 das ddp zeigen, daß dem Abſchreiber nicht etwa aramäiſche Impe⸗ 
rative in die Feder geſchlüpft ſind, ſondern daß nur eine lüderliche Abſchrift des hebr. Textes 
vorliegt (ogl. Olsh. S. 488). Natürlich iſt zu Tefen AIIM, AI, ed. Für My) 
empfiehlt ſich, das ) mit der LXX zu ſtreichen und my, infin. abs. piel, auszuſprechen. Die 
Weiber ſollen ſich nackt ausziehen zum Seichen großer Trauer. Die arabiſchen Weiber tun 
es beim Anjagen eines Unglücksfalles, bei der Totenklage oder überhaupt in leidenſchaftlicher 
Erregung (Wellh. Skizzen III“, S. 159 f. 107). Die Anlegung des Gurtes, der den Py um- 
ſchnürt, paßt nicht zu der Entblößung, wenn man nicht annehmen will, daß der Prophet den 
Weibern eine genaue Unterweiſung über ihr Verhalten erteile; ich halte das Schlußſätzchen 
von v. 11: umgürtet die Lenden, für den Suſatz eines Lefers, dem die Dezenz am Herzen 
lag wie dem Gloſſator von c. 20s. 12a gehört zu dem letzten Sätzchen von v. 11b: entblößt 
euch und ſchlagt auf die Brüſte! O ijt nicht in OW (Felder) zu verändern, da ſonſt 
auf die Felder ein unmotivierter Nachdruck fällt. Das part. iſt in den imper. fem. d 
zu verbeſſern. 12b 13a gibt mit dreifachem dy den Gegenſtand der Klage an, Felder, 
Fruchtbaum, Ader. Das Aſyndeton P ') verrät, wie es ſcheint, daß das bei Jeſ. nicht 
vorkommende h ein Schreibverſehen war und zu ſtreichen iſt; Pd ijt acc. wie c. 56; zu 
y vgl. c. 224. 13 b 14, die dritte Strophe. Das 15 am Anfang ijt möglicher Weiſe aus 
vermeintlichem 7, das in Wirklichkeit) fein, ſollte, hervorgegangen. hat Bickel 
ſeiner metriſchen Theorie zu Liebe in W272 verwandelt mit Berufung auf die ſehr frei 
überſetzende LXX, aber in einer Stadt, wo die Wildeſel umherlaufen, fehlen nicht blos die 
Häuſer der Wonne; der hebr. Text ijt ſehr viel beſſer. Da die in v. 9 angeredeten Weiber 
offenbar der reicheren Dolksſchicht angehören, fo werden v. 14 hauptſächlich paces ge⸗ 
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Roch wird ausgießen [Jahve] 
Über uns den Geiſt aus der höhe; 

Da wird die Trift zum Fruchtgefilde werden 
Und das Fruchtgefild zum Wald gerechnet, 


nannt, wo fie wohnen und ſich ihres Cebens freuen: der Palaft iſt verlaſſen, der Spy, der 
ſüdlichſte Teil des Sionsberges, verwüſtet „auf ewig“. Daß dy nicht „Dauer“ heißt, geht 
ſchon aus der Präpoſition bis hervor. Jeruſalem ſoll von der Erde verſchwinden, vor allem 
der Teil, wo die Königsburg, die Königsgärten, die Wohnungen jener Weiber, die nach 
c. 312 die Herrſchaft führen und auch c. 316ff. von Jef. angegriffen werden, fic) befinden; nur 
verlaſſene Ruinen, wo die Herden weiden (c. 517), bleiben übrig. Nur c. 514.17 haben wir 
bei Jeſ. eine ebenſo ſtarke Bedrohung Jeruſalems, obwohl aus anderen Stücken (c. 6 718ff. 
21a ff.) auf indirektem Wege ähnliche Anſichten gewonnen werden könnten. 2 ſcheint Be- 
zeichnung einer Anlage, eines turmartigen Ausſichtspunktes in den Gärten zu ſein, könnte 
auch mit dem Reh. 32s ff. erwähnten Turm der Königsreſidenz identiſch fein (Geſ. u. a.). 
J ijt kaum zu überſetzen, auch der Sinn, den es Hiob 24 Prv. 626 hat, paßt nicht („Hügel 
und Worte find hingegeben für Höhlen“); es ijt wohl Wi, Blöße, dafür zu leſen und dies 
für eine Variante zu yd oder vielmehr das letztere für eine Horreftur des ſeltenen 
d (nd) zu halten, jedoch für eine verunglückte, denn wie der Spy zu einer Höhle 
werden und was die Wildeſel und Herden mit den Höhlen ſollen, ijt ſchwer einzuſehen. 
welche Katajtrophe den Untergang Jeruſalems herbeiführen ſoll, ſagt der Prophet hier jo 
wenig wie c. 514, wird aber wohl an Seindeseinfall denken. Allerlei Abſchwächungen dieſer 
Drohungen ſind von den Exegeten verſucht worden, die die Selbſtändigkeit dieſer Dichtung 
nicht erkannten, ſondern ſie mit v. 15ff. verbinden. Immerhin ſind ſolche Verſuche korrekter 
als wenn man das „auf ewig“ einfach ignoriert. 

Siebzehntes Stück c. 3215 — 20, eine Dichtung, die das Heil der Endzeit ſchildert und 
ſich im Ausdruck wie im Bau ihrer beiden ſechszeiligen Strophen an v. 1—5 Cc. 111-8 22—4 
anſchließt. Sie könnte einmal die Fortſetzung von v. 1— 5 geweſen fein, wenn auch dazwiſchen 
eine oder mehr Strophen ausgefallen ſein mögen. Sie iſt jetzt auf eine unmögliche Weiſe 
mit dem Gedicht v. 9— 14 verbunden, mit dem fie weder in der Form noch im Inhalt etwas 
gemein hat. An der jeſaianiſchen Abfaſſung ſind Sweifel nur in demſelben Maße erlaubt 
wie an der der verwandten Stücke. Die beſonderen Ausjtellungen, die Stade und Guthe ge— 
macht haben, gründen ſich zum Teil auf Textverderbniſſe, zum Teil auf irrige kritiſche An- 
ſichten von anderen Stücken, von denen das unſrige abhängig ſein ſoll, während das Gegen— 
teil der Fall iſt, endlich auf bibliſch theologiſche Wahrheiten, für die nicht die alttejtament- 
lichen Schriftſteller aufzukommen haben, ſondern nur ihre Schöpfer, die Kritiker ſelber. Dem 
Jeſ. eine Weisſagung abſprechen, weil jie keine Bußpredigt enthält, das ijt keine Kritik mehr. 
Jüngere Exegeten haben, ſoweit fie ſich Stade anſchließen, kein ſachliches Argument hinzu⸗ 
gefügt; immer hat man den Eindruck, daß Jef. mit Gewalt zu einem Durchſchnittsmenſchen 
gemacht werden ſoll, der ja immer bei dem Schema bleiben muß, das die Neudogmatiker 
approbiert haben. Gewiß ijt bei Dichtungen, die nicht an äußere Feitereigniſſe anknüpfen, 
Echtheit und Unechtheit ſchwerer zu beweiſen als bei politiſchen Reden im engeren Sinn, 
aber eben deshalb ſoll man nicht dekretieren: Echtheit ausgeſchloſſen! als überſähe man das 
innere Leben eines jo großen Mannes wie das eines beliebigen Philiſters. 15 Das y am 
Anfange ijt jo unglücklich wie nur möglich, denn abgeſehen davon, daß ſchon die folgenden 
Diſticha ſich nicht mehr von ihm regieren laſſen, kann doch nur ein ganz gedankenloſer Lefer 
den Nexus vertragen: Jeruſalem wird auf ewig wüſte liegen, bis das Gegenteil eintritt. 
Streichung von v. 15a hilft auch nicht, weil man nicht begreift, wie der Redaktor, der dann 
ja wohl der Übeltäter ſein müßte, gerade auf dieſen Einſatz verfallen iſt. Man wird alſo 
Ty ausjpredjen müſſen: „noch einmal“ wird das und das geſchehen vgl. 3. B. Jer. 315. Da 
im erſten Stichos eine Hebung fehlt, vermute ich, daß ein „oder 7 hinter TY, wie dann 


zu ſprechen iſt, ausgefallen ſein mag: noch wird Jahve über uns den Geiſt aus der Höhe 
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Da wohnt in der Trift das Recht 

. Und hauſt die Gerechtigkeit im Fruchtgefilde. 

Und es wird das Werk der Gerechtigkeit Friede ſein 
Und die Wirkung des Rechts Sicherheit, 

“Und hauſen wird mein volk in der Wohnſtätte des Friedens 

= Und in ſicheren Wohnungen“). 

Heil euch, die ihr ſäet an alle Waſſer, 
Die ihr freigebt den Fuß des Stieres und Eſels. 

Und herabfahren wird herabfahrend der Wald und in Riedrigkeit niedrig werden die Stadt. 
) Dariante: und in ſorgloſen Ruheſitzen. 


* * 
* 


ausgießen. Das ijt jo kurz geſagt, als wüßte der Lefer ſchon, was das zu bedeuten hat, als 
wäre etwa c. 112 vorhergegangen. Stade weiß mehr als was daſteht, wenn er ſagt, daß 
die Bekehrung und ſittliche Erneuerung des Volkes von dieſer Geiſtesausgießung abhängig 
gemacht werde; das tun nicht einmal die ſpäteren Schriftſteller. Die Geiſtesausgießung wirkt 
Wunderkräfte, z. B. ſolche Kräfte, wie ſie Eliſa beſitzt, der den Erſtgeborenenanteil des Geiſtes 
Elias erhalten hatte, oder wie der Regent Jeſ. 11 erhält, der durch ſie im Stande iſt, die 
Herrſchaft der Gerechtigkeit durchzuſetzen, oder die Gabe der Weisſagung, im allgemeinen ein 
erhöhtes Leben, aber keine Bekehrung (in Hej. 3624 ff. ijt ja doch von der Geiſtesausgießung 
gar nicht die Rede). Und daß „das Gericht den Menſchen über ſeine Sünden belehrt und 
in ihm den freien Entſchluß zur Umkehr erweckt“, gerade das wird von Jeſ. durchaus ver— 
neint, und unſer Text ſagt auch fein Wort davon. Auger dem Namen ſeines Sohnes Schear— 
Jaſchub hat Jeſ. überhaupt fein Wort von der Bekehrung, während die Späteren wenigſtens 
von dem Endgericht keine Bekehrung mehr erwarten. Nach der Verheißung der überſinnlichen 
Kräfte ſtellt v. 15b die Umwandlung der Natur in RKusſicht und bildet ſomit ein Seitenſtück 
zu c. 11 ff. Nach Stade iſt v. 15b Nachahmung von c. 2917, aber daß es fic) umgekehrt ver⸗ 
hält, ijt ſchon zu jener Stelle gezeigt worden. Die Trift wird erhöht zum Fruchtgefilde, 
das letztere (das Ktib ohne Artikel iſt vorzuziehen) iſt ſo dicht mit Fruchtbäumen beſtanden, 
daß es für einen Wald gelten kann. 16 In der Trift aber, wo man ſich ſonſt um Weide⸗ 
plätze und Brunnen zankt und jedermanns Hand wider alle iſt, herrſcht dann die Ordnung 
des Rechts ſo gut wie im Fruchtland. Daß dies nicht von ſelbſt ſo wird, iſt für einen alten 
Propheten ſelbſtverſtändlich; vermittelt iſt die Herrſchaft des Rechts durch die Tätigkeit des 
Regenten und ſeiner Beamten c. 113 321.2. Daß trotz v. 15 hier noch von der Crift die 
Rede ſein kann, vielmehr muß, leuchtet für eine Viehzucht treibende Bevölkerung ohne 
weiteres ein; die Trift ijt nur weiter in die eigentliche Wüſte hinausgeſchoben zu denken 
(ſ. u. v. 20). 17 Die Folge der Herrſchaft des Rechts ijt die allgemeine Sicherheit. Aud 
c. 906 hat der Meſſias die Aufgabe, „den Frieden ohn’ Ende“ zu ſichern. Der Text leidet an 
mehreren Gebrechen: anſtößig ijt das zweimalige g, ferner P dpd, das an dpd 
r c. 3018s erinnert und doch nicht denſelben Sinn haben kann, endlich die Überfüllung 
des zweiten Stichos. Jedenfalls ijt das zweite APIY ein (aus bekannten Gründen ſ. 3. c. 512 
ſtehen gelaſſener) Schreibfehler; ſtatt pw wird dor zu leſen und die Kopula vor og, 
das Prädikat iſt, zu ſtreichen ſein; endlich iſt Do- ein müßiger Suſatz wie 3. B. py TY 
in Mch. 48. 18 macht nach den voraufgehenden Stichen unſtreitig einen etwas leeren Ein- 
druck; auch wenn der Prophet dieſe Dichtungen in höherem kllter geſchrieben haben mag, 
wird man doch lieber annehmen, daß der Redaktor hier einem unleſerlich gewordenen Text 
nachgeholfen habe. Die zweite Vershälfte ijt überladen und wahrſcheinlich aus zwei Dart- 
anten zuſammengeſetzt. 19 iſt vollends ſonderbar und unbegreiflich. Das Verbum 772 kommt 
ſonſt nicht vor, Seders Vorſchlag 7) ijt vielleicht vorzuziehen, da dann beide Dershalften 
gleich gebaut find. Aber welcher Wald und welche Stadt können hier gemeint ſein? und 
warum ſollen beide erniedrigt werden? Der Wald könnte freilich nach c. 1018. 38 f. irgend 
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33 Ha Vergewaltiger, der du nicht vergewaltigt bist, 
Und Hduber, den man nicht beraubt hat: 
Wenn du fertig bist mit Vergewaltigen, wirst du vergewaltigt werden, 
Wenn du zu Ende bist mit Rauben, wird man dich berauben. 
*Jahve, sei uns gnidig, auf dich hoffen wir, 


Sei thr Arm allmorgendlich, 
Ja, unsere Hiilfe in Drangsalszeit! 

Vor dem Schall des Getéses entfliehen Volker, 
Vor deiner Erhebung zerstreuen sich Nationen, 

‘Und hingerafft wird Beute, wie die Heuschrecke hinrafft, 
Wie Grashiipfer rennen, so rennt man darauf. 


ein Feind oder die Weltmächte fein, aber dann ſtammt der Vers nicht von Jeſ., kann über— 
haupt nicht dieſem Suſammenhang angehören, und die Stadt bliebe immer noch im Dunkeln. 
Jeruſalem könnte es wenigſtens nicht in dieſem Gedicht ſein, ebenſo würde eine allgemeine 
Bedrohung der Städte, die ja nach vielen Eschatologikern abgeſchafft werden ſollen, nicht 
hierher gehören. Vielleicht iſt das einem Gedicht über ein fremdes Volk entnommene 
Diſtichon einem Leſer bei v. 14 eingefallen und vom Rande an dieſe höchſt unpaſſende Stelle 
geraten. 20 ſchließt ab. Glücklich der Candmann, der die goldene Seit erlebt! Wenn er 
einen Ader beſät, der auf Bewäſſerung durch einen benachbarten Bach angewieſen ijt, fo 
braucht er nicht zu befürchten, daß der Bach verſiegen wird c. 5811; und weil die Prärie, 
obwohl ſie bei der Umwandlung der bisherigen Weiden in Fruchtland (die ebenfalls dem 
reichlicheren Regen zu verdanken fein wird) in der jetzt menſchenleeren, von Raubtieren be- 
wohnten Wüſte liegt, völlig gefahrlos iſt (c. 116.7), darf man Stier und Eſel frei laufen 
laſſen, ohne Sorge, daß ſie geraubt oder zerriſſen werden oder daß ſie nicht von ſelbſt zurück— 
kehren (c. 1s). Daß der Bauer Jef.s Liebling iſt, beſtätigt auch dieſe Stelle. 

Achtzehntes Stück c. 55. Es bedroht in v. 1 einen ungenannten Feind, bittet um 
die Hülfe Jahves v. 2, vor dem die Völker zunichte werden v. 3f. und der Sion mit Recht 
und Gerechtigkeit angefüllt hat v. 5f.; jetzt ijt das Cand im Unglück durch den gewalttätigen 
und treuloſen Feind 7—9, Jahve wird ſich ſiegreich und ruhmvoll gegen ihn erheben 10-13; 
die abtrünnigen Juden erſchrecken: „wer kann das verzehrende Feuer aushalten?“ Der 
Redliche kann's v. 14— 16, der wird den „König“ ſehen, ein von den Barbaren befreites 
Land, vor allem die beglückte Hauptitadt, deren Bewohner frei von Unglück und Sünde ſein 
werden 17-24. Dem apokalpptiſchen Charakter der in Vierzeilern abgefaßten Dichtung ent⸗ 
ſpricht der künſtliche, zerhackte Stil; die Sprache ijt die der Pſalmen. Der Feind, der noch 
vergewaltigen darf, das freche Volk, das „zählte und wog“, kann nur das Heer der Seleu- 
ziden fein, deſſen Söldner, aus aller Welt zuſammengeweht (ogl. I. Makk. 620), eine une 
verſtändliche Sprache reden. Wie es ſcheint, iſt Jeruſalem vom Feinde eingenommen und 
verräteriſch behandelt worden. Der Eroberer ſcheint Antiodjus Eupator zu ſein und demnach 
unſer Gedicht etwa in das Jahr 162 v. Chr. zu fallen. 1 ſteht etwas iſoliert und würde bei 
einem beſſeren Schriftſteller Verdacht erregen, aber das Gedicht hat ohnehin eine mangelhafte 
Dispoſition. Die Syrer dürfen noch immer vergewaltigen und rauben (212 2416), aber ends 
lich wird das Maß voll ſein vgl. Hab. 277. Su n mit im ſtatt imm ſ. Olsh. 8 1910 
G.⸗K. § 670, zum part. WWW G.⸗K. § 120 b. Für 2 wird mit den meiſten Neueren 
7 zu ſchreiben fein; MOD und ODM auch c. 16s bei einander. 2 Der Dichter wendet 
ſich an Jahve um Hiilfe. Es find nur drei Stichen vorhanden, aber das Suff. von OYA 
ſcheint zu verraten, daß zwiſchen der erſten und zweiten Seile ein Stichos ausgefallen iſt; 
er wird vom Dolf oder den Kämpfern Judas geredet haben, deren Arm (pf. 839) Jahve 
ſein möge. I nicht bei Jeſ. 3.4 Jahve iſt ſtark genug zum Helfen. Die perfekta ſprechen 
Erfahrungen aus, keine Weisſagungen, auch das FIDN) v. 4 nicht, das zeigt ſchon der all— 
gemeine Ausdruck „Völker, Nationen“ vgl. Pj. 488 ff. N op, vor dem Schall des Cärms: 
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*Erhaben ist Jahve, denn er wohnt in der Höhe, 
Hat angefillt Zion mit Recht und Gerechtigkeit; 
*Und*) bereit ist ein Vorrat von Hiilfen, 
Weishett und Hinsicht ist die Furcht Jahves*). 


*) Treue ist einem sein Schatz. 


eine inhaltsloſe Phraſe, mit der der Df. aber doch etwas zu ſagen glaubt; vielleicht ſoll fie, 
aus c. 134 entlehnt, bedeutungs- und geheimnisvoll auf das Getdje hinweiſen, das den 
Gerichtstag begleitet vgl. c. 2416 und beſonders c. 668. yd (vgl. pſ. 149s) ein junges 
Wort. 185) für bd wie Gen. 9s (als wäre YD) intranſ. gal ftatt niph.). In ODddy iſt das Suff. 
der 2. pers. anſtößig, ebenſo das Fehlen der Vergleichungspartikel vor FIDN; beiden Fehlern 
wird abgeholfen durch TON 12D dex. Su PON iſt, wie der folgende Stichos zeigt, „f 
gen. subj. Su dem Rennen der Heuſchrecke vgl. Jo. 2s. Su Pwr mit dag. im y vgl. Olsh. 
§ 105b. PD mit subj. implic. wie c. 2111 gehört ebenfalls der ſpäteren Sprache an. Wer 
die Beute der Heiden ſammeln ſoll, ſagt v. 25: natürlich die Juden. 5 Daß der Sak: Er— 
haben ijt Jahve, denn die höhe bewohnt er, eine matte Nachahmung von c. 4022 661 5715, 
nicht von Jeſ. fein kann, darin hat Stade recht, nur nicht in der Begründung: weil nämlich 
Jeſ. Jahve nicht im Himmel, ſondern im Tempel wohnen laſſe. Allerdings iſt Dillin.s Wad: 
weiſung für den himmliſchen Wohnſitz mittelſt falſch gedeuteter Stellen (e. 60. 821 296 3027 
191) völlig verunglückt und vielmehr nur ein Beichtzettel dieſes Exegeten. Aber erſtens 
braucht OD nicht den Himmel zu bezeichnen ſ. v. 16 c. 268: in der Höhe wohnen, heißt 
ſtolz und ſicher wohnen (Hab. 2s). Und zweitens wiſſen wir gar nicht, wo nach Jeſ.s Vor— 
ſtellungen Jahve wohnt. Jahve läßt ſich zwar einmal im Tempel ſehen c. 6, kommt ein 
anderes Mal aus der Ferne c. 5027, ſchwebt aber auch beobachtend über den Menſchen c. 184 
und hat dann zwar nicht ſeinen Wohnſitz, aber ſeinen J unzweifelhaft „in der Höhe“. 
Jeſ.s Vorſtellungen find offenbar nicht fo ſinnlich und kindlich, wie fie nach der gradlinigen 
Entwicklung eigentlich fein ſollten. Gegen das OVD läßt ſich alſo an ſich nichts einwenden, 
mag der Df. die höhe räumlich oder im Sinne von v. 16 meinen; nur daß die Erhabenheit 
Jahves bewieſen und daß ſie jo äußerlich bewieſen wird, ijt Jeſaias nicht würdig. v. 5 b 
ijt wohl von c. 121 beeinflußt, aber unſer Autor denkt über Sions Suſtände umgekehrt wie 
Jeſ.; Sion iſt voll von Recht und Gerechtigkeit, weil es unter dem Geſetz lebt (ogl. zu c. 567). 
Sion, die neujüdiſche Gemeinde, hat das Gericht von c. laff. ſchon hinter ſich, das zweite 
und letzte Gericht, das noch bevorſteht, trifft nur die „Sünder“ und die Heiden. 6 ijt voll 
von Schwierigkeiten und hat eine Menge von verſchiedenen Erklärungsverſuchen und Hons 
jekturen hervorgerufen; ich ſelber habe meine Meinung über den Vers ſchon mehrere Male 
geändert. Man weiß nicht, worauf ſich das Suff. von >My bezieht, ob auf Jahve oder auf 
Sion oder auf den Frommen, der v. 17ff. angeredet wird. Und was heißt PMY MIN? 
Man überſetzt: Sicherheit deiner (ions) Seiten, aber die Seiten ſollten als gute charakteri⸗ 
ſiert ſein, wenn die Beſtändigkeit der Zeiten als etwas Gutes gelten ſoll, denn den Beſtand 
der Seitläufte, unter denen der Dichter ſchrieb, konnte er nicht wünſchen. OMY kann auch 
die vorbeſtimmten künftigen Seitläufte, die aſtrologiſch-apokalyptiſchen Seiträume und Seit⸗ 
marken bedeuten (I. Chr. 1232 Eſth. lis Dan 92s 116 Hiob 241), vielleicht auch, ſofern fie ent⸗ 
hüllt ſind, dieſe Terminbeſtimmungen ſelber. Ich habe es mehrfach mit dieſer Bedeutung, 
die ja zu dem Charakter unſeres Stückes gut paſſen würde, verſucht, aber das Ergebnis hat 
mich nicht befriedigt. Die erſten drei Wörter einfach zu ſtreichen (Chenne und Marti), kann 
ich mich nicht entſchließen, denn abgeſehen davon, daß Streichung des Schwierigen ein zwar 
einfaches, aber bedenkliches Hülfsmittel iſt, folgt dann eine Sentenz: „ein Schatz von Hülfe 
ijt Weisheit und Erkenntnis“, die ſchwerlich in den Sujammenhang und zu dem Stück paßt, 
und mit dem, was folgt: „die Furcht Jahves iſt ſein (weſſen?) Schatz“, iſt man erſt recht 
verlegen. Es ſcheint, daß die LXX mit ihrem mapaSodqoovra ein MY ſtatt PMY voraus. 
ſetzt; dies ergibt mit dem vorhergehenden uh und dem nachfolgenden of einen natürlichen 
Satz: es wird bereit ſein ein Schatz von hülfen. Ferner ſieht der Schluß D NN ganz 
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Siehe, die Templer klagen drauben, 
Die Friedensboten weinen bitter: 


nach einer Gloſſe aus; ihr NIM aber kann zwar auf eine größere Sahl vorhergehender Sub— 
ſtantive bezogen werden, läßt fic) jedoch am bequemſten mit dem zu Anfang des Derſes aus— 
fallenden MON, das dann in den stat. abs. zu ſetzen iſt, zu dem Satz vereinigen: Treue iſt 
ſein Schatz, vgl. Pry. 2820: ein Mann der Treue ijt reich an Segnungen. Das Suff. von 
MIN bezieht fic) auf „jedermann“: Treue ijt einem ſein Schatz; die LXX hat dafür PIS Wie, 
was vielleicht heißen ſoll: der Schatz des Gerechten (P). Das iſt die Randbemerkung 
eines Leſers, die ungefähr dasſelbe beſagt wie die Gloſſe in Hab. 24p: der Gerechte bleibt 
erhalten durch ſeine Treue. Was nach Kusſcheidung dieſer Gloſſe übrig bleibt, ergibt zwei 
vierhebige Stichen, deren Inhalt v. 5 gut fortſetzt: Jahve hat Sion zu einer geſetztreuen 
Stadt gemacht, darin liegt eine reiche Gewähr von Heil, die Frömmigkeit iſt die beſte Weis— 
heit (die Gottloſigkeit iſt 723), Die Weisheit hat natürlich der Df. im praktiſchen Sinne 
verſtanden als die Erkenntnis des rechten Weges zum Glück. Weil Jahve, der Bewohner 
der Höhe, der Herr der Welt, in Sion die wahre Religion begründet und Sion in dem Ge— 
horſam gegen das Geſetz — das ijt ja der Sinn der Gottesfurcht in der ſpäteren Seit — die 
wahre Cebensweisheit erkannt hat, iſt ihm das Heil ſicher, denn „Jahves ijt das Heil”, wie 
es in den Pſalmen heißt. Der Gloſſator fügt hinzu: das Beſte ijt die Beſtändigkeit, die an 
der Religion feſthält trotz allen Gefahren und Verſuchungen. Damit iſt die allgemeine Ein- 
leitung v. 2— 6 abgeſchloſſen, die man auch für ein beſonderes Gedicht halten kann, wenn man 
annimmt, daß v. 1 urſprünglich vor v. 7 ſtand und nur wegen ſeines 7 (val. die Vorbe— 
merkungen zu c. 28 ff.) vom Sammler an den Anfang geſetzt wurde. Für NIN ijt N, 
abſtr. Sing., auszuſprechen. 7 und 8b könnten die zweite Strophe eines weiteren Gedichts 
fein, das nebſt v. 1 noch v. 10 14 umfaſſen würde. Die beiden Derfe ſchildern die gegen— 
wärtige (7) politiſche Cage: die Friedensboten weinen bitter, er, wahrſcheinlich der Ye 
von v. 1 hat den Vertrag gebrochen uſw. Su den Friedensboten ſteht in Parallele das Wort 
ONO, das, wenn der Text richtig ijt, eine zeitgeſchichtliche Anjpielung apokalyptiſch einge— 
kapſelt enthält. Die LXX, die v. 7a doppelt überſetzt, ſcheint DION) oder Oi geleſen 
oder geraten zu haben, womit ſich nichts anfangen läßt. Lajfjen wir dies Wort erſt bei Seite, 
jo ijt in v. 8b anſtößig das Wort OY: Städte verachtet der Einſiedler oder der Rechabit 
oder der Beduine, nicht ein Kriegsheer; dieſes könnte etwa Sejtungen verachten (Hab. 110), 
was aber weder in OMY liegt noch hierher gehört. Su einem bertrag gehört ein TY oder 
Oy (Gen. 514 ff,), Seugnis oder Seugen. Dieſe Stelle läßt ſich wohl am beſten auf Antiochus 
Eupator und Lyjias deuten. Nachdem dieſe den Judas Makkabäus zum Kückzug genötigt, 
Bethzura erobert und das Heiligtum auf dem Sion hart bedrängt hatten, nötigte fie der 
Aufftand des Philippus, Frieden mit den Verteidigern des Tempels zu ſchließen; Antiochus 
ſchwur ihnen einen Eid, worauf fie aus der Verſchanzung hervorkamen, brach aber den Eid, 
als er eingelaſſen war, und riß die Mauern nieder (I. Makk. 677 62). Paßt dies vortrefflich 
zu v. 7b 8b, jo muß ſich v. 7a auf Judas Makkabäus und ſeine Mitſtreiter beziehen, die 
ſich „draußen“, außerhalb Jeruſalems befanden, und Odor iſt wohl eine ehrenvolle Be— 
zeichnung für fie, die man damals leichter muß verſtanden haben, als es uns möglich iſt. 
Beinamen ſind ja in jener Seit an der Tagesordnung; wir können hier nur raten. Man 
hat an Gen. 49 erinnert, wo Juda ein Cöwe genannt wird (vgl. auch Md. 57), wobei für 
unſere Seitbeſtimmung noch I. Makk. 34 zu hülfe käme, man hat das Wort auch von dem 
Gotteslöwen O' abgeleitet und mit „Helden“ überſetzt; manche halten, aber gewiß mit 
Unrecht, an dem ganz beziehungsloſen Suff. feſt, das man in der Endung am erkennen will. 
Am einfachſten leitet man aber das Wort mit Neubauer doch wohl von ONAN , Opferherd, 
ab, ſchreibt alſo etwa DD und verſteht darunter die Vorkämpfer des jüdischen Heilig⸗ 
tums, alſo gewiſſermaßen die Templer. Die Friedensboten weinen (zur Form. ſ. e. 51s) bitter 
(c. 224), weil der von ihnen eingegangene Friedensvertrag das Unglück herbeigeführt, weil 
der Feind den Bund gebrochen und fie, deſſen Seugen, oder auch die Seugniſſe des Vertrags, 
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Gebrochen hat er den Bund, verachtet die Zeugen, 
Nicht geachtet [Gott und / Menschen. 
*@Verwiistet sind die Straßen, 
Es feiert der Pfadwanderer. 
Es welkt, hinwelkt die Erde, 
Beschimt ist der Libanon, verdorrt, 
Es wurde Saron wie die Steppe, 
Und kahl steht Basan und der Karmel. 
" ,Jetet will ich aufstehn, spricht Jahve, 
Jetzt mich erhéhen, jetet mich erheben; 
“Schwanger seid ihr mit Heu und gebart Stoppeln, 
Euer Zorneshauch ist ein Feuer, das euch verzehrt. 
“Und Volker werden eit Kalk verbrannt, 
Abgehauene Dornen, die im Feuer auflodern: 


Dokument und Eioſchwüre, verachtet hat (vgl. hej. 1718s: MAD dd mdy pM). Mebenbei 
bemerkt, ijt es ein ſtarker Mißgriff, Sanherib für dieſen Seind zu halten, hat doch nicht 
Sanherib, ſondern Hiskia den Bund gebrochen, wie 100 Jahre ſpäter Sedetia (Hef. 1718 val. 
zu Jeſ. 5012). Der zweite Stichos von v. 8b hat nicht die erforderlichen vier hebungen; die 
LXX hat val... abrobs dvd pcbhnovs, WIIN INN (oder DWIN OY), daher leſe ich WIN) „N ND): 
er mißachtete Gott, indem er den Eid brach, Menſchen, indem er die Seugen verachtete. 
8a 9 halte ich für einen Einſatz, der urſprünglich wohl am Rande ſtand, ſodaß v. 8a zwiſchen 
v. 7b und 8p geriet und deren geſchloſſenen Suſammenhang nun unterbricht. Die 6 Stichen 
haben nur drei Hebungen ſtatt vier, und ihr Inhalt ijt kaum mit der Umgebung in Ver- 
bindung zu bringen. v. 8a erinnert an Ide. 56, v. 9, der an c. 244 anklingt, ſchildert eine 
allgemeine Verödung der Erde, wie jie beim Weltende eintritt. Die genannten Candſchaften, die 
alle außerhalb des jüdiſchen Gebietes liegen (höchſtens ein Teil der Saronsebene ausgenommen), 
dienen in antiker Weiſe zur Belebung und Verſchönerung der Darſtellung (j. zu c. 213 ff.); 
ich habe früher verſucht, einen Einklang zwiſchen v. 9 und dem übrigen Kapitel herzuſtellen 
durch den Hinweis darauf, daß Bethzura und der Tempel fic) Hungers wegen ergeben 
mußten, weil die Juden im Sabbathjahr das Cand nicht beſtellt hatten, aber um das dar— 
zuſtellen, konnte der Dj. nicht den Cibanon verdorren laſſen. Schreibe 088 DOP in pausa 
für i Olsh. § 91d. Die y ijt nicht die Jordansaue, fondern die Steppe überhaupt; 
den Artikel ſetzen die Punktatoren gewohnheitsmäßig bei D. Der Name J, als appell. 
gefühlt, hat immer den Artikel. 2 abſchüttelnd; zu ergänzen wäre nach Kimchi: die 
Blätter. Die LXX ſpricht 52, niph. von yy (Hab. 3e), was weniger poetiſch iſt. — 
10 - 13 enthält Jahves Antwort auf die vorhergehende Klage und ſchließt ſich fo eng an 
7b 8b an, daß man v. 8a 9 als ſtörende Unterbrechung empfindet. Die dreifach variierte 
Suſicherung Jahves, daß er jetzt aufſtehen will (als Gotteswort zitiert in Pj. 123 f.), wirkt 
lebendig, aber die Fortſetzung ijt mehr künſtlich als kräftig und paßte beſſer in den Mund 
eines Menſchen als in den Gottes. O mit aſſimiliertem F und mit am ſtatt ém wegen 
der Pauſa (Olsh. § 272 a). 11 Das erſte Bild ijt ſeit Hiob 1535 beliebt vgl. Jeſ. 594 Pj. 715, 
hier aber unglücklich ausgeführt, weil aus Heu keine Stoppeln werden können; das zweite 
Bild ijt durch die Stoppeln in v. 11a veranlaßt. Leider iſt zur Ausſtoßung des Derjes kein 
triftiger Grund vorhanden. Der Of. meint, das eigene Handeln der Syrer, ihr unausgeſetztes 
Vergewaltigen und Rauben v. 1, nötigt Jahve zu ſeiner Erhebung, die fie vernichten wird. 
Zu AY val. c. 254; zu dem Bilde vom Feuer, das die Ungerechten verzehrt, vgl. c. 917. 
12 iſt der Form nach eine Prophezeiung, aber eine ſolche, die nicht mit prophetiſcher Ur— 
ſprünglichkeit eine konkrete Gottestat ins Auge faßt, ſondern aus der allgemeinen eschatolo⸗ 
giſchen Dogmatik gefolgert ijt. Zu s' für 18, von Hy, vgl. Olsh. § 242 b G.⸗K. § 201. 
MOD nur noch Pj. 8017. Das Bild „zu Kalk verbrennen“ ijt eine Reminiszenz aus Am. Diy 
aber Amos verurteilt die Moabiter zum Untergang, weil fie die Gebeine des edomitiſchen 
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, hören die Fernen, was ich tue, 
Es erkennen die Nahen meine Menschenkraft.“ 
Da beben in Zion die Siinder, 
Es erfaßt Zittern die Unheiligen: 
„Wer wird uns weilen bei dem fressenden Feuer, 
Wer wird uns weilen bei den ewigen Gluten?“ 
er in Gerechtigkeit wandelt und Gradheit redet, 
Verschmäht den Gewinn von Bedriickungen, 
Schüttelt seine Hände vom Anfassen der Bestechung, 
Verstopft seine Ohren, nicht Blutschuld zu hören, 
Und verschließt seine Augen, sich nicht an Bésem zu weiden, 


Hönigs zu Kalk verbrannt haben! 13 Mit der LXX muß man Wow und WT Tefen, denn 
es handelt ſich nicht um Anhdrung folder Worte, in denen Jahve fein Tun ankündigt, 
ſondern der Gerüchte über das, was er tut, denn ſonſt müßte es NWYN heißen und der 
ganze Satz vor v. 10 ſtehen. Der Df. ſagt: wenn Jahve ſolche Dinge getan hat, wie fie 
v. 11 f. genannt find, dann wird die ganze Welt ſtaunend davon hören und fic von ſeiner 
Kraft überzeugen, wird erkennen, „daß ich Jahve bin“, wie Heſekiel jo gern ſagt. Aud) im 
Folgenden haben wir perfekte. 14 Dor allem wird Jahves Erſcheinen zum Gericht eine 
mächtige Wirkung im jüdiſchen Dolf hervorbringen. Die Sünder, d. h. die abtrünnigen Juden 
(j. zu c. 128), und die Unheiligen (j. zu c. 326) in Sion, die in I. Makk. 6ff. als Parteigänger 
der Heiden ſtark genug hervortreten, erbeben (Pj. 14s), Sittern erfaßt jie wie Pj. 487 die 
gegen Jeruſalem ziehenden Heiden, ſodaß fie ſprechen: wer mag uns (dat. eth.) weilen (n 
c. acc. wie Pj. 55) bei dem freſſenden Feuer, den ewigen Gluten! Daß die Gottheit in einem 
feurigen hauſe wohnt, auf einem Seuerthron ſitzt, ijt auch die Vorſtellung des Henochbuches 
(c. 1415 ff.), herausgeſponnen aus den alten Erzählungen von feurigen Roſſen und Wagen 
und den lehrhaften Auseinanderſetzungen der Deuteronomiker (Din. 412. 18. 33. 36. 522 — 26). Unſer 
Df. ſtellt fic) vor, daß die ſichtbare Erſcheinung der Herrlichkeit Jahves in der meſſianiſchen 
Seit auf dem Sion, die für die Frommen ein Schutz und eine Ehre iſt (c. 45 f. 2423), den Ab⸗ 
trünnigen fic) wie ein ſchreckendes Feuer darſtellt, dem fie weichen müſſen; es iſt das 
Cäuterungsfeuer von Mal. 32 ff. D bedeutet nicht, daß das Gottesfeuer auf ewig ver— 
nichtet oder ewig wieder ausſchlägt, fo oft neue Srevler aufſtehen möchten, die ja die Sprecher 
dieſer Worte nichts angehen, ſondern ſoll beſagen, daß die feurige Erſcheinung Gottes für 
immer auf dem Sion verbleibt, ſodaß die Sünder nicht etwa auf deren Abzug und auf die 
Erneuerung ihres bisherigen Treibens rechnen dürfen. Mit dem Feuer der Gehenna (val. 
c. 6624) hat dies Feuer natürlich nichts zu tun, das zeigt ja ſchon die Frage: wie können 
wir verweilen bei dem Feuer. 15—24 iſt ein neuer Abſchnitt oder, wenn man will, ein 
neues Gedicht, das die Seit nach vollzogenem Gericht ausmalt. v. 15 fieht aus wie eine 
Antwort auf die Frage v. 14, die aber keine Antwort, wenigſtens nicht dieſe, verlangt, da 
es nicht die Beichtfrage von Pj. 151 24s iſt, ſondern ein entſetzter Ausruf der Sünder von 
v. 14. Will man daher nicht annehmen, daß der Dj. vollkommen aus dem Geleiſe geraten 
iſt, jo kann man ihm nur v. 15a zuſchreiben, der mit v. 16 den erſten Vierzeiler des neuen 
Abſchnittes bildet und im Gegenſatz zu den vertriebenen Sündern von v. 14 diejenigen cha⸗ 
rakteriſiert, die wegen ihrer Frömmigkeit die neue Seit erleben werden. Den Sündern ſteht 
der NPA en gegenüber. di kommt Joc. 511 von Jahve vor, erſt ſeit Heſekiel (Stade) 
von Menſchen (Ich. 65 iſt jung) und bedeutet etwa „pflichterfüllungen“, Handlungen, durch 
die man die Bundespflichten erfüllt; o c. acc. wie Pf. 152 ich. 211. Die Gradheit Reden⸗ 
den find der Gegenſatz zu den Unheiligen v. 14 vgl. c. 328 (916). — Der Einſetzer von v. 15 b 
hat fic) durch die ähnlichkeit von v. 14b 15a 16 mit den erwähnten Prozeſſionsliedern 
Pj. 15 24 verleiten laſſen, in ſeinem Tetraſtich, das das Gedicht ganz aus ſeiner Bahn zieht, 
eine breite Antwort zu geben auf die Frage, unter welchen Bedingungen man am Reich 
Gottes teil hat; er bemüht ſich, möglichſt kräftig zu reden: der Fromme nimmt nicht blos 
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Der wird Héhen bewohnen .. . 
Felsenburgen sind sein Hort, 
1 Sein Brot wird gereicht, sein Wasser ist sicher. 
Den König in seiner Schénheit werden sehen deine Augen, 
Werden schauen ein Land der Weiten; 
Dein Herz wird denken des Schreckens: 
Wo ist der ædhilte, wo der wog? 


fein Beſtechungsgeld an, er „ſchüttelt“ ſeine hand davon weg, er verſtopft das Ohr, nicht 
„Blutſchuld zu hören“. Legteres kann nicht bedeuten: von Blutſchuld zu hören, da das keine 
Sünde wäre und beim Richter ſogar Pflicht ijt, auch nicht: einen Mordplan anzuhören, weil 
auch das nicht ohne weiteres Sünde ijt und OD nicht Mordplan bedeutet, ſondern todes⸗ 
würdige Reden, Cäſterungen Gottes oder des Tempels u. dgl. anzuhören, weil das willige 
Anhören einer Cäſterung jo gut iſt wie das Ausſprechen einer ſolchen. Der Ausdruck iſt ge 
ſchraubt, aber bezeichnend für die eifernde Strenge mancher Aſidäer. — 16 Die Höhen und 
die Felſenburgen darf man nicht mit der, übrigens nicht blos in den Pjalmen vorkommenden 
(vgl. Jeſ. 1710 5029) Bezeichnung Jahves als des Felſen und der Burg vergleichen (Stade), weil 
dazu weder Jr noch der Plural höhen und Burgen paßt; zu vergleichen ijt c. 265 und zu 
denken an die Unüberwindlichkeit der von Gott geſchützten jüdiſchen Feſtungen, beſonders 
Sions (c. 286). Darauf bezieht ſich auch v. 16 b, wo vielleicht auf die Hungersnot, die zur 
Übergabe Bethzuras und des Tempels genötigt hatte (v. 7f.), angeſpielt wird: in der 
meſſianiſchen Seit hat man keinen Mangel mehr zu leiden vgl. c. 5028 — 25 Ex. 2305. Der 
erſte der drei Stichen hat eine hebung zu wenig; die beiden anderen auszuſtoßen, iſt kein 
Grund vorhanden. 17 Daß ſchon im Dorhergehenden dem Df. die meſſianiſche Seit vor— 
ſchwebte, zeigt ſich jetzt deutlich: ohne beſonderen Übergang ſtehen wir v. 17ff. mitten in 
den Schilderungen der goldenen Sukunft. Unwillkürlich kommt einem dabei der Gedanke, 
wie wenig der Df. von dem verlangt hat, der der Segnungen der Wunderzeit teilhaftig 
werden ſoll; er braucht nur Jude zu ſein und das Geſetz zu halten. Die Verbindung von 
v. 16 und 17 erinnert jo ſtark an c. 3020, daß die letztere Stelle von der unſrigen beeinflußt 
ſein könnte. Alle dieſe Ausführungen haben entſchieden die Tendenz, die Geſetztreuen zu 
tröſten und zum Ausharren anzufeuern; das Büchlein c. 28 - 33 iſt nicht aus bloßem Sammel⸗ 
eifer zuſammengeſtellt, ſondern aus demſelben Grunde, aus dem das Buch Daniel geſchrieben 
wurde. Mit Augen wirſt du ſehen, redet der Richter den Frommen an, den „König in ſeiner 
Schönheit“. Es ijt nicht ganz klar, ob Jahve der Honig iſt (v. 22) oder ob der Meſſias 
gemeint iſt, das letztere aber doch wohl wahrſcheinlicher, da ſonſt wohl 0 den Artifel oder 
ein Suff. hätte; auch der Seitgenoſſe unſeres Df.s, Deuteroſacharja, bezeugt, daß in dieſer 
Seit die meſſianiſche Idee wieder lebendig geworden war (Sach. 90). Die „Schönheit“ des 
Königs erinnert an Pj. 458 und meint ſowohl die perſönliche Erſcheinung des Meſſias (auch 
David galt als ſchön I Sam. 1612.18 1742) als auch den Glanz ſeiner Umgebung (e. 1110). 
Der Meſſias wird ein „Cand der Weiten“ beherrſchen vgl. Sach. 910 Mch. 53; er iſt nicht 
ſelbſt der Eroberer, ſondern erſcheint erſt nach der Beſiegung der Heiden durch Jahve. Die 
Makkabäer ſchufen das Cand weiter Ausdehnung (c. 2615), aber jie hatten keinen Knſpruch 
auf die Königswürde, hatten auch zu der Seit, wo unſer Dichter ſchrieb, noch keine ehrgeizigen 
Gedanken; ſpäter haben fie fic) freilich als „Baus David“ feiern laſſen. Hier ijt der 
König noch eine ideale, halb göttliche Geſtalt. Chenne will die beiden erſten Wörter von 
v. 17 in O5. 725) und die beiden letzten in Pd VY verwandeln, was auf Jeruſalem 
gehen ſoll und alſo v. 20 vorweg nehmen würde und zwar in ungeſchickter Weiſe, da das, 
was mit jenen Ausdrücken bezeichnet wird, ſchon längſt geſehen werden konnte (Chr. 215 
Pj. 502). 18 Der König bedeutet die Freiheit und Selbſtändigkeit des Volkes. Nur noch in 
der Erinnerung lebt die Schreckenszeit fort. Derfdjwunden ijt der Fremde, der die Münzen 
zählte, die Gold- und Silberbarren wog, die man als Steuer oder Kriegskontribution dem 
ſyriſchen Swingherrn liefern mußte. Völlig rätſelhaft ijt der weitere Satz: wo iſt, der die 
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Wo ist der Priifekt mit den Höllnern? 
“Das freche Volk, du siehst es nicht, 
Das Volk zu tiefer Lippe, es zu vernehmen, 
Stammelnd mit sinnloser Zunge. 
"Deine Augen werden Jerusalem sehen „Schaue Zion an, 
Als sichere Wohnstatt, als Zelt, das nicht wandert, st 5 8 ange 
Dessen Pflicke nimmermehr ausgezogen werden 
Und dessen Seile alle unzerreifbar sind. 
Fondern dort ist der Bach Jahves uns 
Anstatt breitseitiger Nile, 
Nicht geht darauf eine Ruderflotte, 
Und ein stolzes Schiff befihrt ihn nicht. 


Türme zählte? Ein Pilger könnte das tun, um daheim von der Größe und Pracht 
der heiligen Stadt genauen Bericht zu erſtatten Pj. 4818, ein Belagerer könnte es aus Neugier 
tun, ein Eroberer aus Ruhmbegier, um damit zu prahlen: einen praktiſchen Wert hätte die 
Zahl für den Feind gewiß nicht, und für den Belagerten wäre das Sählen, wenn er es 
merkte, keine o. Dazu geht d eben vorher. Wahrſcheinlich ijt der Herſteller des 
gegenwärtigen Textes durch Pj. 4818 beeinflußt worden. Man könnte etwa mit KRückſicht auf 
Yeh. 317 ſchreiben: Oer od &, wo iſt der Präfekt mit den Söldnern? In deren 
Geſtalt repräſentierte fic) für den Bewohner Jeruſalems die feindliche Swingherrſchaft am 
meiſten. Sie hatten ſchon vorher die Davidsburg inne, deren erfolgloſe Beſtürmung durch 
Judas Makkabäus der Anlaß des Heereszugs des Untiochus Eup. geweſen war, und fie 
werden nach der Einnahme des Heiligtums mit eiſerner Gewalt Jeruſalem niedergehalten 
haben. P. Ruben will für On nach aſſyr. mindidu O2 (vgl. d, Abgabe, Neh. 5%, 
die Steuerbeamten, leſen, was vielleicht beſſer iſt. 19 Jetzt ſieht man noch täglich die ver⸗ 
haßten Beamten der Syrer, dann ijt man fie los. Sie find ein y OY; J, än. Aey., part. 
niph. von TY) = hy, ſich frech benehmend; vgl. die Bezeichnung des Untioch. Ephiphanes- 
als OD J 50 Dan. 823. Das n hat auch die LXX in ihrem d; Raſchi und Spätere 
wollen I, barbariſch redend (Pj. 114:), welcher Eigenſchaft aber das folgende Diſtichon 
gewidmet iſt. „Su tief um zu hören“, nach der unwillkürlichen Vorſtellung, daß man einen 
Fremden beſſer verſtehen würde, wenn er lauter ſpräche vgl. Hej. 35.6. Dolkstümlich ijt auch 
die Meinung, daß die Fremden nur ſtammeln und unvernünftig ſprechen und nur die eigene 
Sprache vernünftig iſt (auch Jod im niph., stat. constr. des part.). 20 Sion ijt die „Stadt 
unſerer Feſtverſammlung“ ſeit der deuteronomiſchen Reform; dd mag noch dazu auf die 
Stiftshütte anſpielen, die erſt im Prieſterkodex, alſo ſeit Esra, vorkommt. Aber dieſer Stichos 
verrät ſich ſchon durch den imper. als Sitat eines Leſers aus einer anderen Dichtung, und 
jene Eigenſchaft Sions gehört nicht blos der meſſianiſchen Zeit an, von der der Kontext 
redet, ſteht auch nicht in Parallele zu derjenigen, die Jeruſalem beigelegt wird. Dieſe Stadt 
ijt eine ſichere Wohnſtätte (nach c. 321s), ein Zelt, das nicht wandert D än. Zey.). Der 
Satz: alle ſeine Seile uſw., ſcheint eine Reminiszenz aus Jer. 1020 zu enthalten. Es gibt 
alſo nicht etwa wieder ein neues Exil, Jeruſalem hat ſein Gericht ſchon hinter ſich. 21 Die 
heilige Stadt kommt nicht wieder ins Unglück, „ſondern“ ijt höchſten Glückes gewiß. Die 
Verbindung der beiden Bilder in v. 20 und 21 durch ſondern wäre gewiß nicht möglich, wenn 
der Verf. nicht mit längſt bekannten Gedanken arbeitete, denen er nur ein neues künſtliches 
Gewand überwirft. Die LXX ſpricht OW ſtatt OW aus und ſcheint Pi hinter dyn zu haben, 
aber die Fortſetzung macht ihre Auffajjung unmöglich. Ebenſo wenig befriedigt die Konjektur 
Mm OW: denn ein glänzender Name wird uns fein, auch dann nicht, wenn man dem Leſer 
mit der Überſetzung Ruhm ſtatt Name zu hülfe kommt; ein Name oder Ruhm ſchützt nicht 
gegen das Exil, und der Kontext tut nicht das Geringſte, uns darüber aufzuklären, wie der 
Name lautet oder worin der Ruhm beſteht. Alſo läßt man es beſſer bei der vernünftigeren 
Auffajjung der Punttatoren, die OW, dort, nämlich in Jeruſalem, wollen, bekommt es dann 
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Denn Jahre ist unser Richter, Jahve unser Ordner, 
Jahve unser König, der wird uns retten; 
Und nicht sagt der Insasse: ich leide, 
Das Volk, das drin wohnt, ist vergebener Schuld. 
Gelöst sind deine Seile, Halten nicht fest das Gestell ihres Mastes, Breiten nicht 
aus die Flagge. Dann wird verteilen der Blinde viel Beute, Lahme werden plündern. 


* * 
* 


freilich mit dem unſinnigen Satz zu tun: dort ijt herrlich Jahve für uns ... auf ihm fährt 
kein Schiff. Daß TN gleich nachher auch als Adj. bei wy auftritt, reicht allein ſchon hin, 
es im erſten Stichos unmöglich zu machen. Da man ferner nicht ſagen kann: Jahve ijt an 
Stelle von Flüſſen (welchen Unſinn auch der ſelbſt verderbte 5. v. von Pf. 46 nicht zu recht⸗ 
fertigen vermag) oder gar: ijt ein Brunnquell von Flüſſen, da ferner das Suff. von Z und 
WAY? vorausjegt, daß vorher ein Fluß, Bach oder dergl. genannt iſt, fo muß ſtatt d im 
erſten Stichos etwa po (Jo. 418) geleſen werden, wenn man nicht annehmen will, daß der 
Abſchreiber ſich noch ſtärker vergriffen hat und W oder JD (Jo. 418) oder o (Heſ. 475) 
oder 355 (pf. 465) hätte ſchreiben ſollen. OMT im zweiten Stichos ijt wohl blos ein 
ſtehengelaſſener (c. 512) Schreibfehler für das folgende dd, da der Stichos überfüllt ijt 
und beide Wörter nebeneinander zu ſetzen kein Grund war. das Fremdwort IN" ift ja bei 
den Späteren beliebt. Der Bach Jahves, der in einer Schilderung der meſſianiſchen Zeit ſeit 
Heſekiel (c. 47) nicht leicht fehlt (außer Joel und Pj. 46 vgl. noch Sach. 148, in geiſtlichem Sinn 
Pj. 360), ijt kein Strom für Kriegs- und prunkſchiffe, in deren Bau die ptolemäer und Seleuziden 
wetteiferten. Israel ijt ein geiſtliches Volk, und das hier Geſagte bedeutet nichts anderes 
als die ſonſt häufig vorkommende Weisſagung, daß es künftig keine Feſtungen, Kriegswagen, 
Waffen, ja ſogar keine Städte und um die einzige Stadt Jeruſalem keine Mauern geben foll 
3. B. ch. Soff. Hej. 587 ff. Sach. 2sf. 9of. Auf fremde Kriegsſchiffe, die Jeruſalem bedrohen, 
kann man ſelbſtverſtändlich v. 21 b nicht beziehen, wie ſollten denn dieſe auf den einſt von 
der Tempelquelle ausgehenden Bach kommen! OP wie OND (Hoj. 21), an Stelle von; 
Marti nennt dieſe Überſetzung „unmöglich“, eine Auskunft der „Verzweiflung“, ohne zu 
ſagen, warum, und akzeptiert dafür die humoriſtiſche Konjektur eines andern, der Mp leſen 
will und alſo Paläſtina nicht blos mit einem, ſondern ſogar mit einer Mehrzahl breitſeitiger 
Nile beſchenkt; darauf wird dann „das Urteil über v. 21 b geſprochen“, der nämlich den Ge- 
danken abwehren wolle, die Ströme könnten einer fremden Kriegsflotte als Weg nach Jeru— 
ſalem dienen, obwohl er gar nicht von den Strömen, ſondern von der Quelle ſpreche, die 
für die Operationen einer Flotte wenig Raum biete, alſo eine Gloſſe fein müſſe, die mit 
v. 25 zuſammenhange . . . 22 Das O gibt den Sinn der Weisſagung vom Gottesbach an: 
er ijt wie die Wunderwirkung, fo auch das Sinnbild des Anbruds der Rönigsherrſchaft 
Jahves, wie nach c. 8s ſchon jetzt die leiſe fließenden Waſſer Siloahs das Sinnbild von 
Jahves Herrſchaft auf dem Sion find. Natürlich ſteht das Königtum Jahves nicht im 
Widerſpruch mit dem des Meſſias v. 17, da dieſe wie auch das künftige Volk geiſtliche Größen 
ſind und, von unſerem Standpunkt aus, nur deshalb Weltliches an ſich haben, weil die 
Religionsauffaſſung der Juden nun einmal weltliche Güter und Freuden, Macht, Reichtum, 
Ehre, nicht entbehren konnte. Die Ausdrücke POTD und do) find ein poetiſcher Sierat, 
aus dem man nicht folgern darf, daß der Dichter wie der Verf. von I. Sam. 8 das Königtum 
für unverträglich mit der Theokratie halte. v. 22 liefert nur die erſte Hälfte des letzten 
Vierzeilers, die zweite folgt erſt v. 24, denn 23 läßt ſich mit der Umgebung nicht vereinigen. 
Er ſpricht zunächſt von einem Schiffswrack, deſſen Wanten zerſtört, deſſen Maſt umgefallen 
iſt, das die Flagge verloren hat, und darauf von einer Plünderung durch Blinde und Lahme. 
Don der Flagge will allerdings Dillm. nichts wiſſen, fie fei kein notwendiges Erfordernis zum 
Seefahren, und die Alten hätten keine gehabt; aber D3 bedeutet immer Fahne, oft Signal- 
flagge, niemals Segel, und reicht zum Beweis hin, wenn es deſſen bedürfte, daß auch die 
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34 'Nahet, Volker, zu héren, 
Und Nationen, horcht auf! 
Es höre die Erde und thre Fiille, 
Der Erdkreis und seine Spréflinge! 
Denn Zorn hat Jahve auf alle Volker 
Und Grimm auf all thr Heer, 
Hat sie gebannt. 
Hat sie bestimmt fiir die Schlachtung. 


Alten Signale mit der Flagge nötig hatten. Wer mit dem entmaſteten Schiff bezeichnet 
werden ſoll, läßt ſich nicht ſagen; ſchwerlich iſt Sion gemeint, eher eine phöniziſche Stadt, 
wie Cheyne annimmt. Den zweiten mit je beginnenden Dersteil habe ich früher dem Pf. 
von c. 33 zugeſchrieben, aber Beuteverteilung und Plünderung iſt in der Beſchreibung der 
goldenen Zukunft nicht mehr am Platz, auch mit den umgebenden berſen nicht recht in Ein⸗ 
klang zu bringen; ich halte ihn jetzt für einen weiteren Beſtandteil des in der erſten Vers⸗ 
hälfte zitierten Gedichts, mag er ſich direkt an dieſe angeſchloſſen haben oder nicht. Die mit 
dem Schiff verglichene Stadt ijt fo gründlich vom Feind überwältigt, daß ſogar Blinde und 
Cahme fie plündern können; dieſer Ausdruck iſt Nachahmung von II. Sam. 56. dy- ere 
klärt Gefen. als praeda exuviarum, doch lieſt man wohl beſſer VY für y, ſowie P27) mit 
Buhl, ſchon wegen der Sortjegung: Tahme werden plündern. OMDH ohne dag. im df. Olsh. 
§ 82a. 24 Keiner iſt krank im künftigen Jeruſalem, nach der ſchon zu v. 16 benutzten Stelle 
Ex. 2325 vgl. Jeſ. 1s, denn keiner iſt ſündig, ſondern alle find gerecht nach c. 6021. Nds) N 
für Por) ND zu ſchreiben (Grätz u. a.) iſt ein ganz unglücklicher Gedanke; an abſolute Sünd⸗ 
loſigkeit denkt man im Nomismus aus guten Gründen niemals (vgl. zu c. 3021), im Gegen- 
teil wird der Fromme nach dem Rat von Pj. 32 ſtets ed ſagen, ſobald er ſich eines 
Derjehens bewußt wird, ja ſogar ohne ein Wiſſen davon (Pj. 1913), um dann hy Nw) 
(pass. von 5 N') zu werden und gegen göttliche Züchtigung (Krankheit) geſichert zu ſein 
(Pj. 521 5). Das Dolk weiß die in Sion vorhandenen Gnadenmittel (vgl. v. 6) zu brauchen, 
und die frühere Schuld und die durch fie bedingte Leidenszeit ijt aufgehoben. 

Drittes Büchlein c. 3435: Ankündigung des Gerichts, in dem alle Völker hinge— 
ſchlachtet werden ſollen und der Himmel vergeht c. 341-4; Bedrohung Edoms mit Jahves 
Rache für Sion v. 5— 17; Verheißung der goldenen Seit für das Land und Volk Gottes und 
der Rückkehr der Diaſpora c. 55. Obwohl überall dasſelbe Versmaß (dreihebige Vierzeiler) 
innegehalten iſt, ſtehen doch die beiden Hauptteile c. 54 und c. 55 in gar keiner ſtiliſtiſchen 
Verbindung; nur der ſachliche Gegenſatz zwiſchen dem Gericht über die Dölker und dem Ge— 
ſchick der Juden hält ſie zuſammen und kann das, weil ein längſt bekannter Gedanke, das 
eschatologiſche Dogma der letzten Jahrhunderte, zu Grunde liegt. Es gibt nicht viel Stücke 
im B. Jeſaia, dem ſo ſehr das Gepräge des Epigoniſchen auf die Stirn gedrückt wäre, wie 
dieſem „Buch Jahves“ (c. 5416). Eine nähere Seitbeſtimmung iſt für c. 54f. nicht wohl mög⸗ 
lich, da der Haß gegen Edom ſich ſeit dem Untergang Jeruſalems immer gleich bleibt; doch 
ſchrieb der Dj. wohl noch vor der Unterjochung der Edomiter durch Johannes Hyrfanus. 
Der Cert zeigt merkwürdig viel Cücken am Schluß der Stichen. 34: Die Völker, ja die ganze 
Welt ſoll hören: ein anſpruchsvoller Eingang wie Din. 321 Pj. 492 f., Nachahmung von Md. 12 
Jeſ. 411 4816, wo aber überall die Aufforderung zum hören beſſer begründet iſt. Hier ſind 
die Völker, die hören ſollen, ja nur zur Abſchlachtung beſtimmt, und es iſt ganz gleichgültig, 
ob fie es vorher hören oder nicht; ob der Df. gemeint hat, daß die Völker ihm glauben 
werden? Die ON (c. 2224, ein ſpätes Wort) und „die Fülle“ der Erde ſollen hier ohne 
Sweifel die Menſchen bezeichnen, obgleich es zunächſt Ausdrücke für die Vegetation find; das 
iſt, da es ſich um die abzuſchlachtenden Menſchen handelt, ein recht mißlungener Re deputz. 
2 Fyp, bei den späteren häufig, mag nur zufällig bei den Alteren fehlen, dagegen iſt Nax, 
von der Erde gebraucht, jedenfalls jung und ſchwerlich eine glückliche Nachbildung des Aus. 
drucks: Heer des Himmels, da die Menſchen kein Heer bilden. Der Zorn Jahves, der allen 
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Vnd ihre Durchbohrten werden hingeworfen, 
Und ihre Leichen — aufsteigt ihr Gestank, 
Und zerflieBen werden die Berge von ihrem Blut, 
nd flissig werden alle [Hiigel]. 
Und zusammenrollen werden sich wie ein Buch die Himmel 
Und all ihr Heer abwelken, 
Wie abwelkt das Laub vom Weinstock 
Und wie das Abwelkende vom Feigenbaum. 
Denn trunken ward [von Grimm] 
Im Himmel das Schwert Jahves, 
Siehe, auf Edom fihrt es herab 
Und auf das Volk seines Bannes zum Gericht. 


Menſchen außer den Juden gilt, wird nicht weiter begründet, ein ſicherer Beweis für den 
ſekundären Charakter dieſer Ausführungen. Es gibt für den Df. nur Auserwählte und zur 
Vernichtung beſtimmte Heiden. dd iſt zu wenig für einen Stichos; die einfachſte Er⸗ 
gänzung wäre ein inf. abs. , etwa noch mit einem O22 vgl. Dtn. 36, wo die Bannung 
auch die Weiber und kleinen Kinder umfaßt; dieſe „Bannung“ iſt ein der Gottheit darge- 
brachtes Vernichtungsopfer. 3 Das HGräßliche wird geſteigert durch Derjagung des Begräb— 
niſſes. Es fällt ſchwer, ſich in dies übermaß von Menſchenhaß und Eigenliebe hineinzu— 
denken, das noch dazu in religiöſem Gewande auftritt; und wie iſt es nur möglich geweſen, 
daß der Df. ſelber glaubt, was er hier ſchreibt. Der vierte Stichos dieſer Strophe muß in 
v. 4 ſtecken. 4 ijt nicht in Ordnung. Sweimal NY und zweimal dp iſt zu viel und die 
ganze Bilderreihe konfus: die Sterne zerfließen, die Himmel rollen ſich zuſammen, die Sterne 
zerfallen. OWA Nan wird von Bickell mit Recht als eine Gloſſe zu dex angeſehen, 
die einem Lefer nötig ſchien, weil v. 2 ONDY einen anderen Sinn hat. Über dem Interpre⸗ 
tament, das zwiſchen die Seilen geſchrieben war, iſt dann das wirkliche Subj. von Pod aus= 
gefallen, das von Bid. richtig in zg geſehen wird: alle Hügel werden flüſſig, nämlich 
n v. 5. So erhalten wir den parallelen Stichos zu v. 3b und das beabſichtigte Su- 
ſammenklingen von d und Pd und werden den abgeſchmackten Gedanken los, daß die 
Sterne von dem auf der Erde vergoſſenen Blut zerfließen; das Blutbad iſt auch ſchon ſchlimm 
genug, wenn die Berge von Menſchenblut zerfließen. Was von v. 4 übrig bleibt, bildet den 
vierten Vierzeiler. Die himmel rollen fic) zuſammen (zu ya) mit ö ſtatt a vgl. Olsh. S. 592 G.⸗K. 
§ 67f.) wie eine Buchrolle (Apk. 614), das Heer der Himmel Meh. 9s vgl. Jef. 2421), die 
Sterne, welkt ab (prägnant) wie Laub vom Weinſtock (Mt. 2429 Apk. 613). Daß der gegen⸗ 
wärtige Himmel vergeht, um einem neuen Platz zu machen, wird ſeit dem ſchwungvollen 
Ausſpruch Deuterojeſaias c. 516 oft ausgeſprochen vgl. c. 6517 6622 Pj. 10227. Die Herein⸗ 
ziehung der phyſiſchen Welt in das Gerichtsdrama ijt ein Kennzeichen der ſpäteren Eschato— 
logie (ogl. zu c. 2418 ff.). 5 würde nach dem gegenwärtigen Text von Jahve geſprochen, 
ohne daß die geringſte äußere oder innere Veranlaſſung dazu erkennbar ijt. Serner ſollte 
man doch erfahren, was das Schwert im Himmel getrunken hat, da die ſonſt ſelbſtverſtänd— 
liche Ergänzung Blut hier ausgeſchloſſen iſt, ſelbſt wenn man aus v. 4 ein Gericht über die 
Sterne oder Sterngeiſter herausleſen wollte; es iſt um fo nötiger, als das OWWD geradezu 
dieſe Frage provoziert, während man ohne dieſe Ortsangabe ſich mit der proleptiſchen 
Faſſung: es berauſcht fic) im Blut der Heiden, zufrieden geben könnte. Hätte der Uf. MOTD 
(Hej. 2138) für 9 geſchrieben, wie Koppe zu leſen vorſchlägt, jo würde das din wohl 
nicht an ſeinem jetzigen platz ſtehen. Wahrſcheinlich ijt vor oder hinter Oor'2 ein Wort 
ausgefallen, z. B. Od, da auch das Versmaß auf eine Lücke hinweiſt. Ergänzt man ein 
ſolches Nomen, fo ſpricht man wohl beſſer MY) (Jer. 4610), da das piel, das übrigens ſonſt 
benetzen heißt, wohl nur gewählt ijt, weil das Derbum abſolut zu ſtehen ſchien. Das „Schwert 
Jahves“, „ DIN ( Abkürzung von y), für „mein Schwert“, bringt den Text in Ordnung 
und vervollſtändigt zugleich den defekten zweiten Stichos; im vierten iſt natürlich YOU zu 
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Das Schwert Jahves ist voll von Blut, 
Gesalbt wird es mit Fett, 
Mit Blut der Hammel und Baécke 
Mit Nierenfett der Widder. 
Denn ein Opferschlachten hat Jahve in Bozra 
Und ein Abschlachten im Lande Edom, 
"Und es stiirzen Biiffel mit [Mastkdlbern] 
Und Farren mit Stieren. 
Und es trinkt thr Land das Blut, 
Und ihr Staub wird mit Fett getrdnkt; 


leſen (oder blos OM mit der LXX). Jahves Schwert (vgl. c. 271) fährt nun herab (Sibyll. 
III 672) auf Edom, das demnach unter den gebannten Völkern von v. 2 eine erſte Stelle 
einnimmt. Dieſer plötzliche Abſturz aus der Darſtellung des Weltgerichts, bei dem ſelbſt die 
Himmel vergehen, iſt allerdings mehr als ſonderbar. Selbſtverſtändlich handelt es ſich bei 
dieſem Herausgreifen Edoms nicht um eine Exemplifizierung der gegen alle Völker gerichteten 
Drohungen durch die Ausmalung des Geſchicks des kleinen Nachbarvolkes. Trüge dieſe 
Dichtung nicht alle Kennzeichen der kompilierenden Nachahmung und größten Ungeſchicktheit 
an ſich, fo würde den kritiſchen Lefer die Verſuchung anwandeln, Edom etwa in TIN zu 
ändern und das dritte Diſtichon von v. 6 ſowie v. 8 als Einſchiebſel zu betrachten, da ſie 
leicht entbehrt werden können; dann wären die Edomiter eliminiert und die Einheitlichkeit 
der Dichtung, die dann nur von den Heiden überhaupt handeln würde, ſcheinbar hergeſtellt. 
Der pomphafte Eingang bliebe freilich auch dann noch im Mißverhältnis zu den ſpäteren 
Schilderungen, die außerdem wirklich einem einzelnen Lande zu gelten ſcheinen und nicht der 
ganzen Erde außerhalb Paläſtinas. So ſtehen wir vor der Erſcheinung, daß der Gedanke 
des Weltgerichts nur Mittel zum Sweck iſt, nur das erhabene Podium hergibt, um recht ge— 
waltig, in vermeintlich prophetiſchem Ton, über die verhaßten Nachbarn zu donnern. Während 
es in äſthetiſcher Beziehung kaum eine Verteidigung für dies parturiunt montes etc. gibt, 
wäre in theologijder Hinſicht zur Entſchuldigung des Df.s anzuführen, daß die von ihm 
nachgeahmten älteren Prophetien über Edom ſich ſämtlich in eschatologiſcher Umrahmung be— 
finden und daß überhaupt die Juden des 2. Jahrh.s in einer beſtändigen geſpannten Er— 
wartung der kommenden Dinge leben, deren Hodflug fie um fo leichter zu phantaſtiſchen 
Überſchwenglichkeiten verführt, je mehr ihnen Haß oder Liebe das richtige Augenmaß nimmt. 
Mit dem Dogma des Dölkergerichts, das er als mitleidloſe, wollüſtige Abſchlachtung der 
Heiden auffaßt (ogl. zu c. 3025), ausgerüſtet, glaubt der Df. Prophet zu fein, indem er in 
Bildern der gräßlichſten Rache an Edom ſchwelgt, den fürchterlichen Haß, der ihn ſelbſt be— 
ſeelt, auf Jahve überträgt und die Motivierung der gedrohten Unmenſchlichkeiten mit dem 
einen Wort von Sions Hader abmacht. 6 Die Umſchreibung des Genitivs in ud Y 
auch Jer. 476 vgl. Idc. 720. TAIWAN iſt hothpaal mit aſſimiliertem d und ungewöhnlicher 
Betonung der drittletzten Silbe vgl. Olsh. § 271 G.-K. 8 54h. Blut und Sett der Erſchlagenen 
ſtehen ähnlich bei einander II. Sam. 122. Hier führt es aber den Dichter weiter zum Bilde 
vom Opfer. Er vergleicht die Edomiter mit opferbaren Tieren, kommt dabei ſogar auf 
das Nierenfett zu ſprechen, das beim Dankopfer zum ſüßen Geruch für Jahve dient (Lev. 
34. 10. 15), und da er mit alledem Hej. 59 1s nachahmt, fehlt auch das Wort Opfer nicht (Hef. 
5917 ff. Seph. 17 Jer. 4610 5140). Den Namen g (die LXX ſpricht Boodp) findet man in 
Buzeira (ſfüdlich vom toten Meer) wieder; Wetzſtein (bei Delitzſch 3. Aufl.) verſteht Petra 
darunter. 7 Sie ſtürzen, nämlich vom Schlächter niedergeſtreckt, um abgeſtochen zu werden 
Jer. 5140 4815 5027. Iſt das dritte Diſtichon von v. 6 urſprünglich, jo dürfte in dy außer 
der Präpoſition der Reſt eines Tiernamens ſtecken; vielleicht ſchrieb der Df. O79 OY (für 
ON) vgl. Hej. 3918, und die ähnlichkeit dieſes Wortes mit dem folgenden verſchuldete den 
Kusfall. Lies MY) wie v. 5. In v. 7b, deſſen Suffixe ſich auf die in Schafe und Büffel 
verkleideten Edomiter beziehen, wird ſo viel aus v. 5 und 6 wiederholt, daß man bei einem 
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“Denn einen Tag der Rache hat Jahve, 
Ein Jahr der Vergeltung fiir Zions Hader. 
Und verwandeln werden sich seine Biche zu Naphta 
Und sein Staub 2u Schwefel, 
Und es wird ihr Land zu Pech, 
Brennend “bei Nacht und Tage. 
Nicht erlischt es in Ewigkeit, 
. Aufsteigt sein Rauch von Geschlecht zu Geschlecht; 
Ode ist es fort und fort, 
Keiner der hin [und wieder] zieht. 
“Besitzen werden es Pelikan und Igel, 
Und Kule und Rabe darin hausen, 
Und legen wird an es [Jahve] 
Die Schnur der Wiiste und die Wagsteine der Wiistung. 


beſſeren Schriſtſteller abermals mißtrauiſch gegen die Richtigkeit oder die Echtheit des Textes 
werden würde. 8 kommt mit ſeiner nachträglichen Motivierung für die Abſchlachtung der 
Edomiter ziemlich unerwartet, übt auch nicht den geringſten Einfluß auf ſeine Umgebung 
aus. Die Abwechſelung von Tag und Jahr der Rache ſtammt aus Critojeſ. (e. 63. 612), 
vgl. außerdem Jer. 5028 516. 11.22. Der Hader Sions wird als bekannt vorausgeſetzt. Seit 
der Serſtörung Jeruſalems, an der die Edomiter unter Hohn und Schadenfreude beteiligt 
waren (Ob.), und der Beſetzung des ſüdlichen Juda durch ſie werden die Propheten, Heſekiel 
voran, nicht müde, Edom aufs grimmigſte zu bedrohen, und die Makkabäer griffen es ſchon 
in der erſten Seit an, bis Johannes Hyrkanus es unterjochte. 9 Werden die Menſchen ab— 
geſchlachtet, jo wird das Land ſelbſt in eine Art Hölle umgewandelt. Daß die Bäche zu Pech 
werden, will mir nicht recht einleuchten, um jo weniger, als gleich hinterher auch das Land 
zu Pech wird; man ſollte etwas Fließendes erwarten, und ich wage daher, das erſte Mp} in 
das im A. T. allerdings nicht vorkommende DD), Naphta, zu verwandeln. Das Cand brennt 
in Ewigkeit, es gibt keine Wiederherſtellung. Angeregt iſt der Gedanke wohl durch das be— 
liebte Beiſpiel von Sodoms Strafe, das für Edom wegen der Nachbarſchaft beſonders nahe 
liegt vgl. Jer. 491s; das Verbum FHA mag auf die id dd anſpielen ſollen. Aber man 
wird ebenſo an die Dorſtellungen des 2. Jahrh.s von den Straförtern des Hades erinnert, 
die, von Jef. 6624 ausgehend, beſonders im Buch Henoch weitläufig ausgeführt werden. Die 
Suffixe von er und py beziehen ſich auf YIN v. 7, obwohl man fie ja eigentlich zu⸗ 
nächſt auf das unmittelbar vorhergehende Sion beziehen müßte; in v. 9b lieſt man aber doch 
wohl beſſer O3 N. 10 Die verteilung und Akzentuation ijt hier völlig verfehlt, die LXX 
hat das Richtige. Die Seitbeſtimmungen ſollen nach der Meinung des Vf.s den Verben 
folgen, nicht umgekehrt; „bei Nacht und bei Tage“ gehört zu y v. 9 und dies Partizip 
zu P, nicht zu F. Hätte der hebr. Text das No) der LXX v. 10 gehabt, fo wäre der 
Fehler nicht möglich geweſen. dp md bildet eine Klimax, denn ein Feuer, das auch bei 
Tage geſehen wird, iſt ſtärker als das blos bei Nacht ſichtbare. Von den vier Ausdrücken 
für die ununterbrochene Dauer des hölliſchen Feuers kommen 375 ind und ONS MY) nur 
hier vor. Su dem letzten Stichos FD 39 PR, der zu kurz iſt, darf man ein AW) oder 
p nach Hef. 557 Sach. 714 9s hinzufügen (jo auch Bick.). 11 Daß Wüſtentiere Edom 
„beſitzen“, iſt Nachahmung von c. 1428 und Sph. 214, um fo mehr, als dieſe Vorſtellung mit 
der vorhergehenden von dem brennenden Schwefellande durchaus nicht vereinbar iſt. 
Überhaupt iſt die ganze Schilderung durchaus ſteuerlos. Der Df. häuft alles Schreckliche zu— 
ſammen, was ihm nur einfällt, blos um ſeinen Haß gegen die Edomiter zu befriedigen, ohne 
zu überlegen, daß den ermordeten Edomitern ſchließlich gleichgültig ſein kann, was aus ihrem 
Lande wird. Im dritten Stichos mag hinter dody ein abgekürztes Jahve () ausgefallen 
ſein. Die „Steine“ ſcheinen die Cote der Setzwagen (c. 28:7) zu fein. Meßſchnur und Setz⸗ 
wage werden nicht blos zum Bauen, ſondern auch bei Unterſuchung baufälliger, ausbauchen⸗ 
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“(Und Satyrn werden darin wohnen, 
Dahin werden sein] seine Edlen, 

Und kein Kénigtum gibt's dort, das sie ausriefen, 
Und all seine Fiirsten sind verschwunden. 
“Und aufsteigen werden seine Burgen mit Dornen, 
Nesseln und Disteln sind in seinen Festen, 
Und es wird sein eine Wohnstatt der Schakale 

Und ein Gehéft fiir Straupe. 
“Und es stoßen Schreier auf Heuler, 
Und ein Satyr begegnet dem anderen; 
Nur dort hat Rast die Lilith 
Und findet fiir sich einen Ruheplatz. 


der (c. 30:3) Mauern gebraucht; find dieſe als nicht mehr reparabel feſtgeſtellt, fo ſind ſie 
durch Maß und Cot zum Niederreißen verurteilt (Am. 7s II. Reg. 211s Thr. 2s); hier wird 
das Bild nicht ſehr glücklich von einem Lande gebraucht, deſſen Bauten erſt v. 15 erwähnt 
werden und nicht als niedergeriſſene. Tohu und bohu aus Gen. 12. 12 enthält im hebr. 
Text zu viel für ein und zu wenig für zwei Diſtichen. n ſteht ganz verlaſſen da, ohne 
Anſchluß nach vorwärts oder rückwärts, und verrät ſich ſchon dadurch als Reſt des ausge— 
fallenen Doppelſtichos, der in der LXX (v. 11) zunächſt in folgendem erſten Stichos noch vor— 
handen iſt: MD DW) ys, und Satyrn werden drin wohnen. Bickell möchte dieſen Satz 
verändern in d ed yd), Seir ijt ohne Bewohner, was zwar zur Fortſetzung ſehr gut 
paßt, aber einen unmotivierten Nachdruck auf das vorangeſtellte Seir legen würde; außer— 
dem kann man nach der Schilderung der vollkommenen Verwüſtung wohl noch ſchwelgen in 
den Bildern der vernichteten einſtmaligen Herrlichkeit und dabei von Adel und Königtum 
ſprechen, nicht gut aber die nüchterne Mitteilung machen, daß das zur hölle und Wüſte 
gewordene Cand ohne Bevölkerung ſei; daß die Satyrn ſpäter noch einmal vorkommen, fällt 
bei unſerem Df. gar nicht ins Gewicht. die LXX fährt v. 12 fort: ſeine Archonten 
werden nicht mehr ſein. Ob fie zu dem Prädikat das folgende d verwendet oder, wie Bick. 
meint, vor ng noch einiges, etwa PRD 7, geleſen hat, ſteht dahin; jedenfalls hat etwas 
Ahnliches dageſtanden. Der folgende Satz wird wohl überſetzt: da find keine, die das König⸗ 
tum ausriefen, und daraus geſchloſſen, daß Edom ein Wahlkönigtum hatte. Aber wenn dies 
ſchon an ſich recht zweifelhaft iſt, ſo iſt außerdem unwahrſcheinlich, daß der Nachdruck ſtatt 
auf das Hönigtum ſelber auf die gelegt ſein ſollte, die den König als ſolchen proklamieren. 
Daher ijt die oben gegebene wörtliche Überſetzung vorzuziehen. Aber allerdings ijt der Re— 
lativſatz N' auffällig genug, das Ausrufen kommt doch nicht alle Tage vor. Wenn der 
Text richtig ijt (die LXX hat den Relativpſatz nicht), jo ſollte man annehmen, daß gerade 
damals, als der Dichter ſchrieb, der Regierungsantritt eines neuen Königs durch die Herolde 
ausgerufen wurde. d wie c. 4126. 13 „Hufſteigen werden zu Dornen (vgl. c. 5s 5213) 
ſeine Burgen“; zu dem sing. fem. des Derbums, den jüngere Schriftſteller bei ſachlichen Bee 
griffen häufig zu einem plur. masc. oder fem. gebrauchen, ſ. G.-N. §S 145 k. Die Nefjeln und 
Diſteln nach Hoj. 98. Wieder kommt der Df. auf die künftigen unheimlichen Bewohner Edoms 
zu ſprechen, diesmal nach c. 1321.22. P für WNM nur hier und c. 357, 14 N für TIP 
(mit dy Ex. 53), wenn man nicht de für dy leſen will; doch ſpricht auch der Sujammenhang 
für TIP. Die Pod, deren Namen die Juden jedenfalls von dd, Nacht, ableiteten (H. Duhm, 
d. böſen Geiſter im A. T. S. 50 f.), das Nachtgeſpenſt, wird in älteren Schriften nicht erwähnt, 
könnte aber doch der älteſten Dämonologie angehören, denn was man in ſpäterer Seit von 
ihr erzählt, daß ſie Kinder ſtiehlt, Männer entführt und verführt, iſt dasſelbe, was ſchon 
die alten Babylonier und mit ihnen, vielleicht zum Teil auch abhängig von ihnen, zahl⸗ 
reiche alte Völker von daemones succubi (zu denen Cenormant die Lilith rechnet) fabeln. 
Die Oye, die auch vorwiegend in der Nacht ihr Spiel treiben und menſchliche Weiber 
zu überfallen lieben, werden wohl auch als ihre Kinder angeſehen. Wie alle Unholden iſt 
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Dorten nistet die Pfeilschlange und legt, 
Briitet aus und héuft ihre Vier, 
Nur dort versammein die Geier sich, 
iner ruft den anderen.*) 
Frforscſit es vom Buche Jahwes: 
Heines von diesen bleibt aus, 
Denn der Mund Jahves hat’s geboten, 
Und sein Geist, der hat sie versammelt. 
*) Var.: Keiner vermift den anderen. 


die Lilith ruhelos (Mt. 124s Tob. 83) und findet nur an ſolchen Stätten einen für fie paſſen⸗ 
den Ruheſitz, die den Menſchen unheimlich find. 15 Die pfeilſchlange iſt in Arabien und 
Afrika heimiſch. den Verben odd uſw. fehlt das Objekt und folgt der ſonderbare Aus- 
druck 2, deſſen Suffix von dem einen auf das Cand Edom, von dem anderen auf die 
Schlange ſelbſt bezogen wird, während der Swed des Schattens ganz unaufgeklärt bleibt; 
die Schlange legt Eier im Schatten eines Candes oder in ihrem eigenen Schatten: was iſt 
ſchöner? Der Unſinn wird beſeitigt, wenn man 82, ihre Eier, lieſt. 794 heißt ſammeln 
zum Swed des Ausbriitens (nicht: die Jungen hegen), ſollte alſo eigentlich vor 52 ſtehen 
und iſt vielleicht erſt hinter dies Wort geſetzt, als die Eier in den Schatten verwandelt waren. 
Den beiden letzten Wörtern von v. 15 fehlt das Verbum, als welches man nicht das WIT 
von v. 16 heranziehen darf. Wo es ſteckt, das zeigt v. 16a in ſeinem letzten Satz deutlich 
genug, denn dieſer Satz: keins vermißt das andere, hat in v. 16a gar keinen Sinn, da die 
vorhin genannten Tiere Jahves Schrift nicht erforſcht haben, alſo auch keine Nachfrage nach 
etwa fehlenden Tieren veranſtalten können. Sogar eine Variante dazu ſteckt noch in v. 16 a, 
nämlich das Wort ip, das keine Gloſſe zu i iſt (für wen wäre denn eine ſolche Er⸗ 
klärung des Forſchens in einem Buche beſtimmt !), ſondern Variante zu pd No; V iſt 
etwas lebendiger als das andere Verbum: die Geier verſammeln ſich durch gegenſeitiges 
Herbeirufen. Natürlich ijt der Schlußſatz von v. 16 a mitſamt ſeiner Variante erſt vom Rande 
an die jetzige Stelle geraten. 16 iſt einer der ſonderbarſten Sätze in allen Prophetenſchriften. 
Das Buch Jahves (das Wellh. in Bleeks Einl. in d. A. T. 4. Aufl. S. 554 durch eine gewalt⸗ 
ſame Überſetzung mit Unrecht beſeitigen will) kann kaum ein anderes ſein, als eben unſer 
Orakel reſp. der Sujammenhang, für den es verfaßt fein mag, denn nirgends ſonſt find ja 
die künftigen tieriſchen und dämoniſchen Bewohner Edoms, zumal in dieſer Vollzähligkeit, 
aufgeführt. Augenſcheinlich zerteilt ſich hier der Df. unwillkürlich in den Propheten, der er 
ſein will, und in den Schriftgelehrten, der er iſt. Er ſelbſt hat auf dem Wege des Stu⸗ 
diums ſein eschatologiſches Material gefunden und ſtellt ſich nun vor, wie die künftigen 
Leſer, ebenfalls Schriftgelehrte, ſein Buch als altes (jeſaianiſches?) Prophetenbuch ſtudieren 
werden (das einzige, was er richtig vorhergeſehen hat), und die Genugtuung darüber und 
der Wunſch, ſie noch mehr dazu anzufeuern, läßt ihn aus der Prophetenrolle fallen. Sein 
Seitgenoſſe, der Sibyllinendichter, hat es ſchwerer, vor griechiſchen Ceſern ſeine Autoritat ſicher 
zu ſtellen: er beſchuldigt den Homer des Plagiats (Sibyll. III 424 f.). Die MCL Apokalypſe 
erklärt ſich auch ſelber für ein göttliches Buch, hat aber doch über wichtigere Dinge zu 
ſprechen als über die Tiere, die künftig Edom bewohnen werden. In v. 16b iſt entweder 
mit mehreren Exegeten 7H oder beſſer mit der LXX yyy d zu leſen. U ijt als masc. 
behandelt, alſo als ein perſönliches Weſen (wie 3. B. I. Reg. 18:2 2221 II. Reg. 216); dies 
Weſen hat die Tiere und Dämonen zuerſt geweisſagt und dann ſelbſt durch Derjammlung 
der Tiere uſw. dafür geſorgt, daß die Weisſagung buchſtäblich eintrifft. Aud) dieſe Wert- 
ſchätzung der buchſtäblichen Erfüllung und dieſe Theorie über deren Suſtandekommen beweiſt 
den rabbiniſchen Charakter unſeres Stückes. Man muß h nicht durch Textänderungen zum 
fem. machen; je ſpäter deſto mehr wird die uralt volkstümliche Vorſtellung von perſönlichen 
Geiſtern aller Art wieder herrſchend. 17 Jahve ſelbſt hat jenen Tieren und Geſpenſtern ihr 
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“Und Er hat ihnen gefällt das Los, 
Und seine Hand es verteilt mit der Schnur; 
Bis in Ewigkeit werden sie es besitzen, 
Auf alle Zeiten drin wohnen. 
35 Jauchen sollen Trift und Wiiste, 
Und jubeln die Steppe und sprossen ! 
Gleich der Herbstzeitlose soll sie Sprossen 
Und jubeln, ja mit Jubel und Frohlocken! 
Die Herrlichkeit des Libanon wird ihr gegeben, 
Die Pracht des Karmel und Sarons. 
Jene sollen sehen die Herrlichkeit Jahves 
Und die Pracht unseres Gottes. 


wie früher (nach der Meinung der jüngeren Schriftſteller) den Israeliten das gelobte Land. 
Ob Tay) und ond in abſichtlicher Variation das männliche und weibliche Geſchlecht der Un— 
holden bezeichnen jollen, ijt fraglich; c. 111 hatten wir allerdings etwas Ahnliches, aber da 
ond in der LXX fehlt und metriſch läſtig ijt, wird es beſſer geſtrichen (Chenne). D 
ohne mappid im 7, ſ. Olsh. § 96e. 

Cap. 35 und c. 34 find im Dersmaf, in ihrer muſiviſchen Suſammenſetzung, in Sitaten 
und Reminiszenzen aller Art, in ihrem eschatologiſchen Charakter und ſogar in ihrem tert- 
lichen Sultande fo nahe verwandt, daß fie demſelben Df. angehören müſſen. Eine äußere 
Verbindung zwiſchen beiden iſt allerdings nicht vorhanden; c. 35 ſtößt vielmehr ſo unglücklich 
auf c. 34 wie etwa c. 54 auf v. 8, denn im ſtrengen Suſammenhang ſollte man bei der 
Wüſte c. 351 ja an Edom denken. Aber der innere Gegenſatz zwiſchen Eſau und Jakob 
(Mal. 1) iſt fo ſtark, daß der Df. als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, der Lefer müſſe die Plage 
ohne weiteres auf Edom, die Luft auf Juda beziehen. 1. 2, die beiden erſten Strophen. Das 
Dam Schluß des erſten Worts ijt aus Dittographie hervorgegangen, da das Verb. keinen 
acc. regieren kann und das Suff. beziehungslos ijt. ogg) gehört, wie das Metrum zeigt, 
nicht zu dem vorhergehenden, ſondern zu dem v. 2 folgenden dd. Die Herbſtzeitloſe ijt 
eine Wieſenblume (Cnt. 2), die in großen Mengen wächſt. Daß der Df. es gar nicht 
für nötig hält zu ſagen, was er mit der Wüſte meint, iſt wieder ein charakteriſtiſches Zeichen 
für ſein Epigonentum: er meint eben die Wüſte, von der ſeine Gewährsmänner immer 
ſprechen. Leider verſtehen dieſe nicht immer dasſelbe darunter. Deuterojeſ. denkt. c. 4118 f. 
4510 f. uſw. an die Wüſte, durch die die zurückkehrenden Exulanten wandern müſſen, dagegen 
meinen Jeſ. und ſeine Nachahmer in den Stellen, aus denen unſer Df. die Wüſte, den Cibanon, 
Karmel und Saron entlehnt hat (c. 5215. 2917), alles, was in Paldjtina Wüſte und Prärie 
heißt. Unſer Df. ſcheint bald das eine bald das andere im Sinn zu haben, je nach dem 
unwillkürlichen Einfluß ſeiner Vorbilder. In den erſten Vierzeilern waltet, ſchon wegen des 
Gegenſatzes zum Edomiterland, der Sinn von c. 297 vor; die Herrlichkeit des Libanon würde 
auch, wenn in die öſtliche Wüſte verpflanzt, den durchreiſenden „Erlöſten“ eher läſtig ſein. 
o wie - c. 33s. Daß Libanon und Karmel dieſelben Attribute J und n be- 
kommen wie Jahve, beruht wohl weniger auf irgend einer Abſicht als auf derſelben Armut, 
die den Df. in c. 345 — 7 dieſelben Prädikate für Jahves Schwert und das Edomiterland ver— 
wenden ließ. Immerhin mag er ja die Herrlichkeit Jahves in c. 405 nach den eben dort 
v. Sf. erwähnten Deränderungen in der Wüſte ſich gedeutet haben. Ob unter den 8 
v. 2b die Trift, Wüſte und Steppe verſtanden ijt oder etwa die Judäer (die LXX hat My 
dafür) als Gegenſatz zu den Edomitern und mit Anlehnung an die Stelle c. 24, iſt nicht 
ſicher auszumachen; jedenfalls „verbietet ſich“ das Cetztere nicht „ſchon durch yd“ (Dillm.), 
ſondern es ſetzt das Suffix nur einen gewiſſen Gegenſatz zwiſchen dem Dichter und „jenen“ 
Juden voraus: jene find die Derzagenden von v. 5ff., die das mit Augen ſehen follen, was 
unſerem Dichter ſchon in der Sukunftshoffnung gegenwärtig ijt. Su der letzteren Deutung 
dürfte auch das Wörtchen 779M beſſer paſſen, das doch beſſer fehlen würde, wenn Trift und 
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*Festigt die erschlafften Hande, 
Und strauchelnde Kniee stirket! 
Sagt zu denen, die bestiireten Herzens sind: 
„Seid fest, fiirchtet euch nicht! 
Siehe da, euer Gott! 
Rache [iibend kommt er], 
Es kommt die Vergeltung Gottes, 
Er selbst kommt und wird euch retten.“ 
Dann werden die Augen der Blinden geéffnet werden 
Und die Ohren der Tauben hören; 
“Dann wird springen wie der Hirsch der Lahme 
Und jubeln die Zunge des Stummen. 
Denn es spalten sich in der Trift Wasser 
Und Béche in der Steppe, 


Steppe Subj. wären. C. yy mit der LXX. In 3f., dem 3. und 4. vierzeiler, in denen 
faſt jedes Wort entlehnt ijt, fordert der Df. die, die dazu befähigt find, etwa die in c. 3416 
angeredeten Ceſer und Schriftgelehrten, auf, die ſchlaffen hände und ſtrauchelnden Uniee zu 
feſtigen (nach Hiob. 43 f.); die Schlaffheit und das Straucheln find hier nicht im ſittlichen 
Sinn gemeint, ſondern bedeuten nach v. 4 die Mutloſigkeit und den Mangel an Vertrauen 
auf die eschatologiſche Hoffnung. „Saget zu“, „fürchtet euch nicht“, „ſiehe da, euer Gott“, 
„er kommt“ — lauter Ausdrücke, die aus c. 40 f. geborgt find. Die 30d ſtammen aus 
c. 324, haben nur ganz andere Bedeutung, aus den Überſtürzten find Beſtürzte geworden. 
Mit FIN v. 4 beginnt ein neuer Dierzeiler, doch ſetzt ſich noch die Rede der zur Tröſtung 
Aufgeforderten an die Mutloſen fort. OP) ijt ohne kinſchluß und unverſtändlich, wenn man, 
wie doch wohl nötig ijt, NID als Prädikat zu dem folgenden Subſtantiv zieht; auch das 
Diſtichon ijt defekt. Wahrſcheinlich ſind die Konſonanten Ny! 52 doppelt zu ſchreiben: OD 
NT NID N OP]: Rache übend (ej. 2512 Num. 312) kommt er (nämlich euer Gott), es 
kommt die Vergeltung uſw.; Bickell ändert viel ſtärker, aber nur ſeiner metriſchen Theorie zu 
Liebe, die ſieben Silben nötig hat und nur zu oft blos mit Swang durchgeführt werden 
kann. Die Rache gilt zunächſt denen, von denen Jahve fein Volk retten wird (OY ijt 
eine Verkürzung für ODyw> vgl. 527, deren Berechtigung zweifelhaft iſt ſ. G-K. § 65 f.); es 
mag nicht blos Syrien gemeint fein, ſondern nach c. 342 alle Völker, unter denen die Juden 
als Untertanen und als odium generis humani leben. 5.64 Für das Verbum am Schluß 
von v. 5, das ſich von dem in v. 5a nur künſtlich unterſcheidet, lieſt man wohl beſſer nach 
der LXX Dye. Wenn Jahve kommt, werden die Blinden ſehend werden, die Tauben 
hörend, die Cahmen gehend uſw. Die genannten Gebrechen find gewiß nicht blos als 
geiſtige und geiſtliche zu verſtehen, ſondern auch als körperliche vgl. Mt. 115. Übrigens 
begrüßen wir faſt in jedem Wort dieſer Strophe alte Bekannte; zu v. 5 vgl. 2918. 523, zu 
v. 6a vgl. c. 524. 3523. 6b 7a Es iſt töricht, dieſen Dierzeiler mit dem vorhergehenden jo 
zu verbinden, daß die Entſtehung von Quellen in der Wüſte die Blinden ſehend und die 
Cahmen gehend macht, mögen Blindheit, Cahmheit uſw. geiſtliche oder körperliche Gebrechen 
ſein. O fteht ja doch außerordentlich oft als lediglich rhetoriſches Bindemittel ohne eigentlich 
logiſchen Wert, zumal im Anfang neuer Strophen (jf. zu c. 2827). Höchſtens darf man den 
logiſchen Sinn des O in folgender{Derbindung feſthalten: alle Gebrechen verſchwinden dann, 
denn es kommt die (von Deuterojeſ. verheißene) Seit des Heils, wo die Wüſte Waſſer hat. 
Deuterojeſ. hat freilich dieſe Verheißungen (c. 451 f. 4821. 4910) aus dem ganz konkreten 
Grunde gegeben, daß die Israeliten durch die Wüſte wandern müſſen; unſer Df. aber, der 
weder hier noch im Solgendenjan das babyloniſche Exil denkt, hat die Weisſagungen des 
exiliſchen Propheten von ihrem zeitgeſchichtlichen Hintergrunde abgelöſt und verwertet ſie 
in ziemlich mechaniſcher Weiſe für die Schilderung der Herrlichkeiten der Endzeit. Er hat 
ja bei dieſem verfahren Nachfolger genug bis auf dieſen Tag. v. 7a lehnt fic) an c. 4910 
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"Und glühender Boden wird zum Teich werden 
Und durstiges Land zu Wassersprudeln. 

In der Wohnstatt der Schakale [und wilden Hunde] 
Lagern [euere Herden, 

Das Gehöft [der Straube. 
Zu Rohr und Schilf [wird es werden]. 

nd es wird dort eine reine Strafe sein, 
Und Heiligtumsweg wird sie heifen, 

Nicht wird ihn ein Unreiner wandern*) 
Und Toren nicht [auf ihm] sich herumtreiben. 

) er gehirt nimlich seinem Volk, wenn es den Weg macht. 


an. DW) bedeutet hier wohl nicht, wie man ſonſt meiſt annahm, die Kimmung, ſondern zunächſt 
die glühende Luft (aus der ſich allerdings jene entwickelt), dann eine Gegend mit ſolcher 
Luft; denn daß die Fata Morgana, die dem Wüſtenwanderer das trügeriſche Bild eines 
Waſſerbeckens vor die Augen zaubert, zu einem wirklichen Waſſerbecken wird, wäre doch ein 
künstlicher Gedanke. 7b ſollte einen vollſtändigen Vierzeiler hergeben, iſt aber ganz ſinnlos 
und ohne Sweifel ſtark verſtümmelt. en (von der LXX in z umgekehrt) ijt ganz be⸗ 
ziehungslos; Pa gibt weder als Gras noch als Gehöft einen Sinn, denn Gras kann nicht 
zu Schilf werden, und „Gehöft für Schilf“ wäre ein wunderbares Unikum. Wie es ſcheint, 
find wieder die Stichenausgänge zerſtört. Ergänzen wir Pe (= nr) nach c. 3418 durch 
oy) hz und fügen am Schluß des Verſes ein TMM hinzu, fo lautet das zweite Diſtichon: 
das Gehöft der Strauße wird zu Rohr und Schilf werden, d. h. die trockene Wüſte wird 
ſchilfbewachſene Sümpfe und Flußufer haben (vgl. Bick.), eine vortreffliche Fortſetzung von 
v. 7a, zugleich der Gegenſatz zum Geſchick Edoms. Die did mögen wie c. 1322 die dd 
zu Kameraden gehabt haben, g, 5. p. f. s., ließe fic) durch OY. oder etwas ähnliches 
ergänzen. Das erſte Diſtichon mag alſo gelautet haben: in der Wohnſtätte der Schakale 
[und wilden Hunde] lagern [eure Herden]. Der Df. ſpricht ja nicht wie Deuterojeſ. zu den 
Verbannten, die nur einmal durch die Wüſte wandern werden, ſondern zu den Juden im 
heiligen Cande und kombiniert mit den deuterojeſ. Stellen über die Wüſte andere auf Jef. 
zurückgehende, nach denen das Weideland der Israeliten ſich weit in die Wüſte hinein er⸗ 
ſtrecken ſoll (c. 5216 ff.) 8 bis 10 bieten einen intereſſanten Beleg für die Art, wie die 
Späteren ältere Stellen, die unter ganz anderen Umſtänden entſtanden ſind, für die Eschatologie 
zu verwerten ſuchen. Deuterojej. ſpricht öfter von der Straße, die für das Volk durch die 
Wüſte gebahnt werden ſoll (c. 408. 4319. 4911); das hat bereits Tritojeſ. nachgeahmt, indem 
er den Weg zu dem Heiligtumswege macht, auf dem das Dolk „durch die Tore zieht“ c. 6210, 
worauf er dann noch von der Diaſpora ſpricht, die herbeigerufen werden ſoll v. 11f.; 
ähnlich ſprechen die ſpäteren Stellen c. 1923 und c. 1116 von einer künftigen Straße, die nicht 
für einmal, ſondern für immer ijt. Unſer Df. variiert dieſe Idee auf ſeine Weiſe: der Weg 
ijt ein Heiligtumsweg wie c. 6210, geht aber durch die Wüſte wie bei Deuterojeſ., dient auch 
den „Erlöſten Jahves“, aber offenbar nicht blos denen, die aus der Fremde für immer nach 
Sion zurückkehren (c. 1116), ſondern auch denen, die zeitweilig zum Heiligtum pilgern; es ijt 
überhaupt ein Weg für alle Seit (c. 1928), da ſonſt weder geſagt wäre, daß keine Unheiligen 
und Keligionsverächter ſich auf ihm herumtreiben, noch daß wilde Tiere, die nur Einzelnen, 
nicht einem ganzen Volk gefährlich werden können, ſich dort einſtellen. 8 dw än. Zey. für 
mbon. Das erſte J iſt jedenfalls ein Schreibfehler, wahrſcheinlich für das yd der LXX; 
es iff ein Weg, auf dem die heiligtumspilger ſich nicht verunreinigen, alſo kultfähig bleiben. 
Nod erinnert an c. 52, der heilige Weg an das heilige Volk c. 6212, genauer (wegen des 
Artikels): der Weg und das volk des Heiligtums. Für 75 ijt h zu ſchreiben, da gleich 
darauf überall das masc. ſteht. Der Komplex Pa 454 Por dſh gibt im Sujammenhang 
keinen Sinn, Jod iſt ohne Beziehung. Die von einigen Exegeten vorgeſchlagene Überſetzung: 
da er ſelbſt ihnen den Weg zieht, angeblich Nachahmung von c. 52:2, geht nicht an, da 
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Nicht wird dort sein ein Léwe, 
Und das reibendste der Tiere ihn nicht ersteigen,*) 

Und gehen werden [auf ihm] die Erlésten 

“Und Jahves Losgekaufte zuriickkehren. 

Und sie werden nach Zion kommen mit Jubel, 
Ewige Hired“ iiber ihrem Haupte; 

Wonne und Freude werden sie erreichen, 
Doch fliehen werden Kummer und Seufzen. 

*) Var.: wird dort nicht gefunden werden. 


Jahve vorher nicht erwähnt wird und yd kein Erſatz für Od fein kann, da endlich die 
Toren nicht von dem Unreinen getrennt werden dürfen. Denn die do ſind, wie Bickell 
richtig bemerkt, nicht blos Unwiſſende, die ſich leicht verirren würden, ſondern find immer mit 
einem ſittlichen und religiöſen Makel behaftet, Ungläubige, Atheiften vgl. Pf. 14; und der letzte 
Satz bedeutet: die Ungläubigen werden dort, wo der fromme pilger wandert, nicht ihren 
Irrweg gehen, nicht ihr ſündhaftes Weſen haben (vgl. y c. 326) oder auch andere vers 
führen (EU vgl. c. 9:5). Demnach iſt T. . . dh an den Rand zu verweiſen als Gloſſe 
zu v. 8: er, der Tempelweg, ijt für fein Volk (lies yd für d), wenn es den Weg macht, 
wallfahrtet. 9 OW NYDN ND (oder vielleicht beſſer Nad, du, d. h. man findet nicht) iſt 
Variante zu OW -d. 30 iſt als Subſtantiv behandelt. Das Suff. von Dody geht 
wahrſcheinlich auf ein gedachtes MDD, doch ſchreibt man wohl beſſer Poy ); mdy iſt gewählt, 
weil der Schlupfwinkel des Cöwen nach Jer. 4919 niedriger gedacht wird, als die aufgeſchüttete, 
iu den Niederungen beſonders erhöhte Straße. Hinter ß muß man mit der LXX ein JD 
einſetzen. Zu den Erlöſten (eigentlich: „Eingelöſten“) und Cosgekauften Jahves vgl. c. 6212. 
(63s) 1111; es iſt die Diaſpora, die die LXX ſchon in den N v. 8 zu ſehen glaubte und 
von der die Späteren gern annehmen, daß ſie nicht heimkehren kann. 10 Der erſte Satz 
gehört noch zu dem vorhergehenden Dierzeiler; die wunderliche Dersteilung ijt durch die 
Rückſicht auf c. 5111 bedingt, wo unſer v. 10 fic) wörtlich wiederfindet. Dies Mal hat aber 
nicht unſer Df. abgeſchrieben, vielmehr ſind die fünf Stichen von einem Ceſer in den deutero- 
jeſaianiſchen Text verpflanzt oder wohl zunächſt nur als Sitat an den Rand geſchrieben, und 
das wohl zu einer Seit, als c. 34f. dem B. Jeſaia noch nicht einverleibt war. Jedoch hat 
unſer Dichter ſich an Stellen wie c. 518. 617 angelehnt. Bei der „ewigen Freude über ihrem 
Haupte“ liegt vermutlich das Bild von einer Kopfbedeckung zu Grunde, die man als Seichen 
der Freude und Ehre trägt vgl. c. 281 618 („Kopfſchmuck ſtatt Aſche“). Statt r lieſt man 
beſſer mit der LXX OW, da auch im letzten Satz die Gegenſätze der Freude, Kummer und 
Seufzen, perſonifiziert ſind. — — — — — — 

Die geſchichtlichen Nachträge c. 56-59 dienen als kbſchluß des urſprünglichen 
Jeſaiabuches c. 139. Sie erzählen von dem mißlungenen Derſuch Sanheribs, Histia zur 
Übergabe Jeruſalems zu bewegen c. 36.37, von der Erkrankung und Heilung Histias c. 58 
und von der Geſandtſchaft Merodak-Baladans an Hiskia c. 59. Sie finden ſich ebenfalls 
II. Reg. 1818. 17 — c. 2019. Sie find nicht von Jeſ., überhaupt nicht von Einem Schriftſteller ge⸗ 
ſchrieben. Die Quellen, aus denen ſie genommen ſind, enthielten weſentlich Propheten⸗ 
geſchichten; alles was hier erzählt wird, wird Jeſaias wegen erzählt. Es hat alſo mehrere 
Bücher gegeben, die das Leben und die Taten Jeſaias erzählten, vielleicht noch mehr, als 
wir wiſſen, und es ijt denkbar, daß auch autobiographiſche Berichte, wie wir fie jetzt in c. 71—17 
und c. 20 finden, wegen der in ihnen jetzt gebrauchten 3. pers. einmal in dieſe Schriften auf⸗ 
genommen waren. Prophetenbiographien und Prophetenlegenden ſind ebenſo wie Geſchichten 
von heiligtümern viel geſchrieben worden, wie die Bücher Richter, Samuelis, Könige, Chronika 
und Jeremia zeigen, und es wäre dankenswert, wenn jemand dieſe Literaturgattung einmal 
im Suſammenhang bearbeiten wollte. Sielt der Chroniker mit ſeiner Bemerkung II 2622, daß 
Jeſ. die erſten und letzten Dinge Uſias beſchrieben habe, nicht blos auf die den Uſia be⸗ 
treffenden Abſchnitte in II. Reg., ſo könnte er eine Schrift im Auge haben, die mit der Ge⸗ 
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d) Cap. 36—39. 


36 (und es geſchah im vierzehnten Jahr des Königs Histia) heraufzog Sanherib, 
der König von Aſſur, wider alle feſten Städte Judas und bemächtigte ſich 


ſchichte Uſias auch die Jugendgeſchichte Jeſis enthielt, allerdings wohl eher ein „Midraſch“ 
als ſelbſtändige Überlieferung war, immerhin aber zu den beiden Schriften, die uns in 
Jeſ. 36 — 39 vorliegen, hinzugerechnet werden müßte. Die Literatur über Jeſ. mag alſo nicht 
geringeren Umfangs geweſen fein als diejenige, die den Jeremia zum Mittelpunkt hat. Die⸗ 
jenigen Prophetenleben, die auf wirklicher Tradition beruhen, ſind im allgemeinen älter, als 
die Sammlungen prophetiſcher Reden, die wir in den Büchern Jeſaia, Jeremia und Dodeka— 
propheton beſitzen; ſie gehören der ſozuſagen vorkanoniſchen Seit an, in der man noch nicht 
auf den theologiſchen, beſonders eschatologiſchen Gebrauchswert des „Wortes“ aufmerkſam 
geworden war, ſondern ſich an den Erzählungen und Wundergeſchichten als ſolchen erbaute, 
was freilich auch die ſpätere Seit noch tut. Sind c. 36 39 älter als die Schlußredaktion der 
Mönigsbücher, jo erſt recht älter als das Buch Jeſ. 1— 39; dieſem find fie erſt nach der Seit 
des Chronikers einverleibt, denn der Chroniker zitiert fie B. II 3232 zwar als das „Geſicht 
Jeſaias“, kennt dieſes aber nur als Beſtandteil des „Buches der Könige von Juda und 
Israel“. Daß Jeſ. 1-39 erſt nach der Abfaſſung der Chronika zuſammengeſtellt ijt, ſtimmt 
mit unſeren anderweitigen Ergebniſſen über die Entſtehungszeit der kleineren Sammlungen 
im B. Jeſ. überein. Auch der Redaktor von Jeſ. 1— 39 wird unſere vier Kapitel nicht aus 
einer ſelbſtändigen Schrift entlehnt haben, ſondern aus II. Reg., denn es ſcheint, daß die 
chronologiſche Angabe c. 36: von dem Redaktor der Königsbücher herſtammt. Die Differenzen 
zwiſchen beiden Rezenſionen ſind teils orthographiſche, die meiſt auf eine ſorgfältigere Be— 
handlung des Jeſaiabuches hinweiſen, teils ſolche, wo unſer Redaktor erleichtert oder abkürzt. 
Daß auch nach der Tätigkeit unſeres Redaftors das B. Jeſ. noch Suſätze bekam, zeigen die 
vom jeſaianiſchen Redaktor ausgeſchiedenen, von ſpäterer Hand aber wieder hinzugefügten 
Sätze c. 5821.22 und das noch ſpäter eingeſetzte Lied Hiskias c. 38 ff. 

1. Sanherib und Jeſaia c. 36. 37, jetzt eine ſcheinbar einheitliche Erzählung, die 
aber aus zwei verſchiedenen Darſtellungen und einer längeren Einſchaltung zuſammengeſetzt 
ijt. Dies zeigt ſchon die Inhaltsangabe: Sanherib ſchickt den Rabſake mit einem Heer vor 
Jeruſalem, und dieſer fordert die von hiskia hinausgeſandten Beamten und die auf der 
Mauer zuhörenden Jeruſalemer auf, der Rebellion abzuſagen, erhält aber keine Antwort. 
Hiskia ſchickt ſeine Miniſter und die Alteſten der Prieſterſchaft zu Jeſaia, daß er zu Jahve 
bete. Jeſ. antwortet: Sanherib werde infolge eines Gerüchts in ſein Cand zurückkehren und 
dort durchs Schwert ſterben. Sanherib hört das Gerücht von Tarrakos Anmarſch, kehrt 
zurück . .. hier reißt, mit c. 579%, der Faden plötzlich ab. Erſt c. 5757. zs hören wir, daß er 
nach Ninive zurückkehrt und dort durchs Schwert ſtirbt. Eine andere Erzählung ſetzt mit 
mow) c. 37eb ein und erzählt Folgendes: Sanherib ſchickt aus dem Süden Judas Boten mit 
einem Brief an Hiskia und fordert ihn, zum Teil mit denſelben Worten wie in c. 36, zur 
Ergebung auf. Hiskia geht mit dem Brief in den Tempel und betet. Darauf erhält er von 
Jeſ. ein Wort Jahves, das jedoch nicht einheitlicher Art ijt: zuerſt folgt auf dieſe Erwähnung 
des Wortes Jahves v. 21 ein Gedicht Jeſ.s v. 22 - 29, das mit den Worten ſchließt, Jahve 
wolle Sanherib desſelben Weges, den er gekommen ſei, zurückkehren laſſen, daran ſchließt ſich 
ein „Seichen“ für Hiskia und eine eschatologiſche Weisſagung v. 30 32; den Schluß macht 
eine Verheißung der Rettung v. 35. 55, die ſich direkt an v. 21 anzuſchließen ſcheint, und ein 
kurzer Bericht über die Vernichtung des aſſyriſchen Heeres durch den mal'ak Jahve v. 36. 
Dieſe zweite Erzählung c. 579 p — 21. 55. 38. 30 iſt offenbar nicht die Sortjegung der erſten 
c. 361 579 a, ſondern eine Parallele dazu und mit der anderen vom Redaktor der Hönigs⸗ 


ihrer. And es fandte der König von Affur den Nabſake von Lachis nach 
Jeruſalem mit ſtarker Streitmacht, und er ſtellte ſich auf bei der Waſſer⸗ 


bücher in ähnlicher Weiſe verbunden, wie das in den hiſtoriſchen Büchern des A. T.s ſo oft 
geſchehen ijt. Eine dritte hand hat c. 372232 eingeſchaltet. Alle drei Stücke gehören der 
deuteronomiſchen Periode an. 

a) Die erſte Erzählung c. 561-579 4, 37. 38. — 36,1 II. Reg. 1818. Im vierzehnten 
Jahr des Königs Histia zog herauf (e. 71) Sanherib uſw. Die ungewöhnliche Doranjtellung 
des Sahlworts vor dd ijt II. Reg. 1813 motiviert durch den Gegenſatz gegen v. 9 und gibt 
einen Wink über den Urheber dieſes Datums. Die Sahl vierzehn ſteht in Widerſpruch mit 
den übrigen Angaben über Histia und hat daher viel Staub aufgewirbelt. Man hat fie 
in 27 oder 29 oder 24 korrigieren wollen; andere laſſen ſie aus c. 381 irrtümlich hierher 
verſetzt ſein; wieder andere wollen ſie dadurch ſchützen, daß ſie gegen die klare Meinung des 
Df.s den Sanherib durch Sargon erſetzen. Wellh. hat zu dem verzweifelten Mittel gegriffen, 
die Sahl 14 für richtig und alle entgegenſtehenden Zahlen für falſch zu erklären, während 
Dillm. die Sahl 14 für falſch hält und als Beweis für die ſpäte Abfaſſung unſerer Kapitel 
verwertet. Aber der Sachverhalt iſt anders. Es iſt gar nicht wahrſcheinlich, daß der alte 
Erzähler von c. 56 dieſe chronologiſche Angabe gemacht hat; ſolche Angaben find auch in den 
anderen Prophetenlegenden nicht Sitte, kommen auch c. 71 und c. 201 nicht vor; er hat gee 
ſchrieben: in jener Seit oder in jenen Tagen. Die Sahl hat der Redaktor der Königsbücher 
eingeſetzt und hat jie auch ſelber fabriziert, indem er fie aus c. 388 mittelſt einer falſchen. 
Kombination errechnete. Er folgerte nämlich aus c. 381 397, daß die in c. 38f. berichteten 
Begebenheiten in die Seit der Invaſion Sanheribs fallen, und hat dieſer ſeiner Meinung ein 
Denkmal geſetzt in dem von ihm eingeſchalteten Satz c. 588 ( II. Reg. 206), daß Hiskia nicht 
blos geheilt, ſondern auch von Sanherib gerettet werden ſolle, ein Satz, der ſich mit den Er— 
zählungen in c. 36 - 39 gar nicht verträgt, da die Krankheit Hiskias und die Geſandtſchaft 
des Chaldäerkönigs gar nicht in das Jahr 701 (Sanh.s Invaſion) fallen können. In Wirk⸗ 
lichkeit kamen die Geſandten Merodak-Baladans zu einer Seit, wo der letztere Frieden hatte, 
wenn auch Krieg ſuchte, und wo hiskias Schatz noch voll war (ſ. dagegen II. Reg. 1814ff.), 
etwa um 715, vor der Entthronung des Chaldäers durch Sargon. Sanherib dagegen, der 
allerdings auch mit einem Merodak-Baladan zu tun hatte, dieſen aber nur wenig Monate 
auf dem Thron von Babel ließ, brach im Jahr 701 in Juda ein, demnach in den letzten 
Jahren Hiskias, wenn dieſer nach 713 noch 15 Jahr und im ganzen 29 Jahr regiert hat. 
Die Sahl 14 in c. 361 iſt alſo weder richtig noch zu berichtigen, ſondern zu ſtreichen; der 
Df. ſchrieb: in jener Seit, oder: nach dieſen Dingen. Er fährt fort: wider alle Städte Judas 
und eroberte fie, eine ſummariſche Angabe, die deutlich zeigt, daß dieſe Prophetengeſchichte 
ſich um die Profangeſchichte wenig kümmert. Aus den aſſyriſchen Berichten wiſſen wir, daß 
Juda nur eine verhältnismäßig nebenſächliche Rolle in Sanheribs Feldzug ſpielte, deſſen 
Dauptgegner die Philiſter und Agnpter waren. In II. Reg. 18416 wird nach einer anderen 
Quelle, die, wie es ſcheint, die Schrift über die Geſchichte des Sionstempels iſt, erzählt, daß 
Hiskia ſich vor Sanherib demütigte und eine ſchwere Strafſumme zu erlegen hatte. Ob 
unſere beiden Erzähler davon wiſſen, ſteht dahin. Warum übrigens Sanherib, wenn er nach 
Empfang der Strafſumme ſich mit Rückſicht auf den bevorſtehenden Kampf gegen die Afrifaner 
Jeruſalem durch eine Beſatzung zu ſichern wünſchte, damit eine Treuloſigkeit begangen haben 
ſoll, verſtehe ich nicht. 2 Sanherib ſendet eine ſtarke Streitmacht, ſtark wohl nur im Der- 
gleich zu Hiskias Macht, nach Jeruſalem (nach der anderen Erzählung nur Boten mit einem 
Brief). Es kommt jedoch zu keinem Kampf oder gar zu einer Belagerung, zu der auch das 
Detachement ſchwerlich ſtark genug geweſen wäre; denn wenn ſchon die Eroberung von Cachis 
dem Sanherib als eine ſolche Großtat erſcheint, daß er ſie auf ſeinen Denkmälern ſogar bild⸗ 
lich verewigt, ſo wäre es ihm ſchwerlich in den Sinn gekommen, die ſtärkſte Feſtung durch 
den kleineren Teil ſeines Heeres ernſtlich belagern zu laſſen, während er mit dem Hauptheer 
die kleinen Städte im Süden angriff. Behielt er aber etwa der Afrikaner wegen das Haupt— 
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leitung des oberen Teiches an der Straße des Walkerfeldes. And es ging 
zu ihm hinaus Eljakim, der Sohn Hilkias, der Palaſtvorſteher, und Sebna, 
der Staatsſchreiber, und Joah, der Sohn Aſaphs, der Kanzler. And es 
ſprach zu ihnen der Rabſake: Saget doch zu Hiskia: fo ſpricht der Großkönig, 
der König von Aſſur: was iſt das für ein Vertrauen, das du hegſt? 
'Meinft du, ein Wort der Lippen fet ſchon Rat und Kraft zum Kriege? 
Jetzt, auf wen vertrauſt du, daß du dich wider mich empörſt? Siehe, du 
vertrauſt auf die Stütze jenes zerbrochenen Rohrs, auf Agypten, das, wenn 
ſich jemand darauf ſtützt, in ſeine Hand dringt und ſie durchbohrt; ſo iſt 


Pharao, der König von Agypten, für alle, die auf ihn vertrauen. (und 
wenn ihr zu mir ſagt: auf Jahve, unſeren Gott, vertrauen wir — iſt es nicht der, deſſen 
Höhen und Kltäre Hiskia entfernt hat und der zu Juda und Jeruſalem ſagte: vor dieſem 


heer im Süden bei ſich, ſo konnte er ſich erſt recht nicht durch Entſendung eines ſtarken 
Truppenkörpers ſchwächen. Sanherib ſelber berichtet, daß er den Hiskia wie einen Vogel im 
Käfig eingeſchloſſen habe, das iſt keine Belagerung, ſondern nur eine Blockierung, zu der, 
weil Hiskia keine Reiterei hatte, eine geringe Beobachtungsmannſchaft hinreichte, wenn das 
Hauptheer in der Nähe war. Die Annahme einer Belagerung ſtammt aus der verkehrten 
Erklärung von c. 22. Nach II. Reg. 187 ſchickt Sanherib den Tartan (c. 201), den Rab-saris, 
den Obereunuchen (vgl. Jer. 398), und den Rab-schade, den „Oberſten der Offiziere“, alle 
drei Titel ohne Artikel (wie Pharao), wohl nicht, weil ſie als Eigennamen, ſondern weil ſie 
als Hompofita aufgefaßt wurden. Der jeſ. Redaktor hat die beiden erſten Beamten weg— 
gelaſſen, weil der dritte die Verhandlungen führt, ſei es, daß ſein Amt das mit ſich brachte, 
ſei es, daß er ſich, im Beſitz der aramäiſchen und ſogar der hebräiſchen Sprache, perſönlich 
dazu beſonders eignete. „Von Lachis nach Jeruſalem“ iſt Abkürzung aus II. Reg. 1817: „von 
Cachis an Hiskia, und fie zogen hinauf und kamen nach Jeruſalem“. Lachis, jetzt Umm 
Lakis, im ſüdweſtlichen Juda, ungefähr in der Mitte zwiſchen Eleutheropolis und Gaza. 
Für hn ſchreibt unſer Redaktor , das Wi vor pdp tilgt er als unnötig. Über 
den Standort des Aſſyrers ſ. zu c. 73. 3 Wieder eine Kürzung gegenüber II. Reg. durch 
Weglaſſung von: ſie riefen nach dem Könige. Der kommt nicht ſelber, vielleicht um ſich 
keiner Beſchimpfung auszuſetzen. Eljakim iſt hier Palaſtvorſteher und oberſter Miniſter ſ. zu 
c. 2218 ff., wo wahrſcheinlich v. 20 ff. von unſerer Stelle abhängig iſt. Schebna (II. Reg. 1818. 26 
MIAYW, dagegen c. 1837 192 mit ) iſt Schreiber des Königs, der deſſen Erlaſſe ausfertigt; 
ſein Datersname wird nirgends angegeben. Joach ijt der „Erinnerer“, etwa Protokollführer, 
Archivar, Kanzleivorſteher, der auch Rat und Anregung zu geben hat vgl. Heſ. 2916. 4 Der 
aſſyriſche König wird „Großkönig“ genannt (ogl. c. 108; Hoſ. 518 106 malki-rab), Hiskia be⸗ 
kommt nicht einmal den Königstitel. 5 Für d hat der parallele Text richtiger die 
2. pers.; der Satz ijt Frage: meinſt du, Krieg beſchließen und führen fei mit Worten abzu⸗ 
machen? Der Gen. Odd ſoll recht fühlbar machen, wie wenig ein Wort iſt und kann. 
Bei der Cesart d würde der Großkönig verſichern, daß er Hiskias kriegeriſche Beſchlüſſe 
und kinſtalten für ein bloßes Gerede, nicht für ernſthaft halte, das paßt nicht, würde auch 
das Suff. der 2. pers. bei den Wörtern Rat und Kraft erfordern. Auch die Fortſetzung paßt 
beſſer zu der Lesart in II. Reg.: alſo, da es mit Worten nicht getan ijt, worauf bauſt du 
bei deiner Rebellion? 6 Der Bund mit Agypten kann nichts helfen, denn Agypten, fährt 
der Aſſyrer fort, als hätte er Hej. 296.7 geleſen, gleicht dem zerbrochenen Rohrſtab, der dem 
in die Hände fährt, der ſich darauf ſtützen will: es verlockt durch ſeine hülfsverſprechungen 
zum Kriege, läßt dann aber im Stich vgl. c. 30: ff. (Jer. 5822). Dor AIM iſt das p der 
Parallelſtelle ausgelaſſen. 7 Für ed) hat II. Reg. 1822 esd); das iſt beſſer, weil in 
v. 7b von Hiskia in der 3. pers. geſprochen wird. Aber vorher und nachher wird immer 
Hiskia angeredet, außerdem kommt der Ajfyrer erſt v. 10 auf Jahve zu reden, deshalb iſt 


Jeſ. 368 — 10. 235 


Altare ſollt ihr anbeten?) And jetzt, wette doch einmal mit meinem Herrn, dem 
König von Ajur, und laſſe mich dir zweitauſend Noſſe verſchaffen, ob du dir 
die Reiter darauf verſchaffen kannſt. And wie willſt du zurücktreiben einen 
der kleinſten Knechte Statthalter meines Herrn? (und du verläſſeſt dich auf Agnpten 
in Hinſicht von Wagen und Reitern!) And jetzt, bin ich ohne Jahve heraufgezogen 
wider dies Land, es zu verderben? Jahve ſprach zu mir: ziehe hinauf wider 


v. 7 ein ſpäterer Einſatz. Der Erzähler würde den ſprachgewandten Affyrer zu einem 
ſchlechten Redner gemacht haben, wenn er ihm v. 7 in den Mund gelegt hätte. Sörenſen 
will v. 5b —8 ausſtoßen, aber dann müßten zwei verſchiedene aufeinander folgende Einſätze an- 
genommen werden, was zu kompliziert und unnötig iſt ſ. zu v. 9b. Der Df. von v. 7 legt 
dem Hiskia die Reform des Joſia bei, wie es auch II. Reg. 18.5 a in Ausdriiden geſchieht, die 
mit unſerem Vers mehrfach übereinſtimmen. Auch die letztere Stelle iſt ein ſpäterer Einſatz 
und, etwa mit Ausnahme des v. 4b über die eherne Schlange Geſagten, völlig unhiſtoriſch. 
Daß Histia den Jahvekultus auf den Tempel in Jeruſalem beſchränkt habe, wird durch die 
Handlungen Joſias klar genug widerlegt und durch II. Reg. 213 nicht bewieſen. Es wäre 
auch wunderbar, wenn Histia etwas getan hätte, was keiner der zeitgenöſſigen oder früheren 
Propheten gefordert hat. Daß Jeſ. nur Eine Kultusſtätte kenne, iſt eine willkürliche Be⸗ 
hauptung Dillmanns; und deſſen weitere Behauptung, daß die Einführung des Verbotes der 
Höhen durch das Deuteronomium undenkbar und unverſtändlich ſei, wenn nicht Histia einen 
Anfang gemacht habe, erklärt ſich nur aus der Notlage der Gegner der hiſtoriſchen Pentateuch— 
kritik. Übrigens läßt v. 7 den Aſſyrer vom heidniſchen Standpunkt aus reden: Hiskia hat 
Jahvealtäre beſeitigt, alſo hat er Jahve beleidigt. Eine ähnliche ketzeriſche Reflexion mag 
allerdings ſelbſt Juden der nachexiliſchen Seit angewandelt haben, wenn ſie ihre auffallende 
innere und äußere Cage mit der der Délfer, die deo ainovécrepol (Aft. 1722) und glücklicher 
waren, in nüchternen Augenblicken verglichen, behaupten doch ſogar zu Jeremias Seit die 
Weiber, alles Unglück rühre davon her, daß man den Dienſt der Himmelskönigin aufgegeben 
habe (Jer. 4417.18). 8 „Verpfände dich mit ihm“, gehe eine Wette (unter beiderſeitiger Hinter⸗ 
legung eines Pfandes für die verwettete Summe) mit ihm ein. Hiskia hat wohl mehr als 
2000 Krieger, aber keine 2000, die reiten können. Da die Stelle c. 2916 halb ſpöttiſch gemeint 
ijt und c. 27 nicht blos auf Juda geht, fo kann es recht wohl fein, daß Hiskia die Wette 
verloren hätte. In v. 8a iſt PW, wie der (in II. Reg. weggelaſſene) Artikel zeigt, ein Zu⸗ 
jag. 9 Die erſte Vershälfte ijt bei dem jetzigen Text unüberſetzbar, wenn man nicht die un⸗ 
wahrſcheinliche Übertreibung annehmen will: den Statthalter eines der kleinſten Knechte; man 
muß OND ſprechen und dies als Variante oder Gloſſe zu Dy anjehen. Hiskia kann nicht 
einmal den geringſten Truppenführer des Aſſyrers abwehren. v. 9p ſetzt über v. 9a hinweg 
die Ausführungen in v. 6 und 8 fort und ſteht deshalb entweder an der verkehrten Stelle 
oder ijt ein Sujak, wahrſcheinlich das letztere, da man den Satz, deſſen Inhalt aus c. 51 ges 
nommen iſt, ſtiliſtiſch nicht gut bei v. 6 oder 8 unterbringen kann. 10 Für das erſte YANN 
ONIN hat der Paralleltert FIA ON; in Jef. liegt wohl bloße Flüchtigkeit vor. Das Land 
hatte er eigentlich ſchon „verderbt“, als er vor „dieſen Ort“, Jeruſalem, rückte. Verderben 
iſt ein ſonderbares Wort für einen Unterhändler, der v. 16 ſagt: macht einen Segen mit mir! 
aber die Judäer ſollen ja ein anderes Cand für das ihrige bekommen. Der Aſſyrer ſpricht 
alſo nicht geradezu höhniſch oder unklug, aber doch nur klug wie ein Heide, der nicht weiß, 
daß Judäa das heilige Cand ijt. Er will von Jahve die Aufforderung, das Land zu ver— 
derben, erhalten haben, wie Cyrus von den Göttern Babels zu deſſen Eroberung herbei— 
gerufen fein will. Wahrſcheinlich denkt der Erzähler dabei nicht an ein einheimiſches Jahve- 
orakel außerhalb Jeruſalems, das der Aſſyrer befragt hätte, und ebenſowenig will er dem 
Redner eine unwillkürliche Anerkennung Jahves als des allein wahren Gottes und Welt— 
lenkers in den Mund legen; eher hat er aus den Hußerungen Jej.s über die Berufung des 
Ajfyrers durch Jahve und den Erfolgen des Ajjyrers geſchloſſen, daß Jahve ihm doch irgend 
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dies Land und verderbe es. And es ſprach Eljakim (und Sebna und Foah) 
zum Nabſake: Rede doch zu deinen Knechten aramäiſch, denn wir verſtehen 
es, und rede nicht zu uns jüdiſch vor den Ohren des Volkes, das auf der 
Mauer iſt. Da ſprach der Nabſake: Hat mich zu deinem Herrn und zu 
dir mein Herr geſandt, dieſe Worte zu reden? nicht vielmehr zu den Männern, 
die auf der Mauer ſitzen, ihren Kot zu eſſen und ihren Arin zu trinken bei 
euch? And der Rabfate trat hin und rief mit lauter Stimme auf jüdiſch 
und ſprach: Höret die Worte des Großkönigs, des Königs von Aſſur! So 
ſpricht der König: laſſet Hiskia euch nicht betrügen, denn er kann euch nicht 
retten, “und nicht veranlaſſe Hiskia euch zum Vertrauen auf Jahve, indem 
er ſagt: ſicher wird Jahve uns retten, dieſe Stadt wird nicht gegeben werden 
in die Hand des Königs von Aſſur. Hört nicht auf Hiskia, denn ſo ſpricht 
der König von Aſſur: Macht mit mir einen Segen und geht heraus zu mir 
und eſſet ein jeder ſeinen Weinſtock und ſeinen Feigenbaum und trinkt ein 


welche Eröffnung müſſe gemacht haben. Indeſſen iſt auch denkbar, daß er den Redner ein- 
fach lügen läßt, um beſonders auf das zuhörende Volk eher Eindruck zu machen, das er 
v. 13ff. direkt bearbeitet. 11 Wegen des Sing. WON und der Fuffixe in v. 12 ſollte man 
denken, daß Sebna und Joah zugeſetzt ſind; auch ſteht hier in II. Reg. nur bei Eljakim der 
Datersname. Eljakim wünſcht, der Aſſyrer möge aramäiſch reden, was die Verkehrsſprache 
in jenen Candern war, wie denn die Aſſyrer „aramäiſche“ Beamte, Münzen, Gewichte u. dgl. 
hatten. Daß der Rabjate hebräiſch ſpricht, iſt bei dem diplomatiſchen Verkehr, der zwiſchen 
Aſſyrien und Israel, Phönizien, Philiſtäa uſw. ſchon weit über hundert Jahr gewährt hatte, 
nicht beſonders auffällig, daß aber der Erzähler das Hebräiſche „jüdiſch“ nennt, iſt ein Be⸗ 
weis, daß er lange nach dem Untergang Israels und vielleicht zu einer Seit lebt, wo das 
Hebräiſche nur noch von aus der Gefangenſchaft zurückgekehrten Juden einigermaßen rein 
geſprochen wurde, nicht mehr von den nächſten Nachbarn, 3. B. den Asdoditern (Neh. 1529. 
Eljakim fürchtet, daß die Behauptung des Aſſyrers, er habe ein Orakel von Jahve, das Volk 
bedenklich machen könne. 12 Das ijt aber gerade die Abſicht des Geſandten, er will das Volk 
aufwiegeln und gibt zu verſtehen, daß Hiskia die längſte Seit König geweſen iſt. Der derbe 
Ausdruck: die bei euch ihre Exkremente eſſen, bezieht ſich nicht auf die Belagerung, die ja 
noch nicht einmal angefangen hat, ſondern auf die erbärmliche Lage, in der ſie ſich als 
Untertanen des Rebellen („bei euch“) befinden, während ſie es unter dem Szepter des Groß— 
königs jo viel beſſer haben würden (v. 16 ff.). Die unanſtändigen Ausdriide dy , in 
II. Reg. OFM, und OMY will das Qre als ON und ry WM, deren punkte jenen 
Wörtern beigeſetzt find, geleſen haben; der Chroniker iſt II 321 noch anſtändiger. Der Text 
ſchwankt hier wie ſonſt zwiſchen IN und OWN, ebenſo zwiſchen Sy und d. 13 Obwohl 
ſchon das Vorhergehende für das Ohr des Volkes berechnet war, wird dies jetzt direkt an— 
geredet. II. Reg. 182s hat vor Mien den wie gewöhnlich ungetilgten Schreibfehler 437%); 
ſein W ijt in Jeſ. wohl abſichtlich in 27 umgeändert, um nicht zu ſehr an das debar 
Jahve zu erinnern. 14 Nw» (in Reg. RW) ſoll wohl Juſſiv fein; es iſt hier wie Jer. 29s 
mit 5 konſtruiert, dagegen in der zweiten Erzählung c. 5710 (II. Reg. 1910) mit dem acc. wie 
Gen. 516. Am Schluß des Verjes in II. Reg. noch ein d, zu YM gut paſſend; die 3. pers. 
des Suffixes ijt unanſtößig. 13 Histia zwar, der eifrige Jahvediener, vertröſtet ſein Volk 
auf Jahves Rettung, aber das ijt auch eine Täuſchung. Die Vonſtruktion des Paſſivs mit 
dem acc. in II. Reg. WYANN JNIN, bei jüngeren Schriftſtellern häufig wie im Chaldäiſchen 
(ogl. Gieſebrecht ZA TW. 1881, S. 263 ff.), iſt in Jef. aufgegeben. 16 Su der Gloſſe Ww 
hinter D vgl. wieder v. 8. „Macht mit mir einen Segen“ kommt nur hier vor und heißt 
wohl nicht eigentlich: macht einen Bund mit mir, da das Volk nach Beſeitigung ſeines Ober⸗ 
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jeder das Wafer ſeines Brunnens, bis ich komme und euch hole zu einem 
Land gleich euerem Lande, einem Lande von Korn und Moſt, einem Lande 
von Brot und Weinbergen. («Damit euch nicht verführe Hiskia ſagend: Jahve wird 
uns retten! Haben die Götter der Völker ein jeder fein Cand gerettet von der Hand des 
Königs von kiſſur? Wo find die Götter von hamath und Arpad, wo die Götter von 
Separwaim? und haben fie etwa Samaria gerettet aus meiner hand? Wer iſt unter allen 
Göttern jener Lander, die gerettet hätten ihr Cand aus meiner Hand, daß Jahve Jeruſalem 
retten ſollte aus meiner hand?) And die Leute ſchwiegen und antworteten ihm 
kein Wort, denn Befehl des Königs war das: ihr ſollt nicht antworten. 


haupts kaum einen Bund ſchließen kann und ſich offenbar auch der Gnade des Großkönigs 
übergeben ſoll; es heißt: begrüßt euch mit mir, laßt uns unter den üblichen Segensformeln 
zu einer freundlichen Beſprechung zuſammen kommen. „Kommt heraus zu mir“ ijt ein ges 
wöhnlicher Ausdruck für die Ergebung einer Stadt vgl. z. B. I. Sam. 113 ff. Dann kann, weil 
Jeruſalem nicht mehr blockiert und die Felder nicht mehr verwüſtet werden, jeder „ſeinen 
Weinſtock eſſen“ (zum acc. bei d& ſ. c. 17), jeder ſeinen Beſitz wieder antreten. Die Haupt⸗ 
ſtädter waren meiſt Ackerbauer. 17 Sonderbarer Weiſe ſpricht der Geſandte ſchon hier von 
der Deportation, die er allerdings nach Kräften zu verſüßen ſucht. In Wirklichkeit wird er 
nicht ſo unklug geredet haben. Der jeſ. Redaktor kürzt wieder ſtark ab, er läßt weg: „einem 
Lande des Glbaums und des Honigs, und lebt und ſterbt nicht, und hört nicht auf Hiskia.“ 
18 %) ſetzt den weggelaſſenen imper. hört nicht! voraus. In v. 18 b ijt der inf. abs. yn 
ausgelaſſen. Die Ausführungen des Rabjafe über die Ohnmacht der heidniſchen Götzen und 
der Schluß auf die Ohnmacht des ihnen gleichgeſtellten Jahve harmonieren nicht zum beſten 
mit ſeiner Berufung auf das Jahveorakel v. 10. Die Gottesläſterung war vermutlich für 
die Späteren ein feſter Beſtandteil der Tradition vgl. c. 574 ff., mußte alſo angebracht werden. 
Dagegen ſcheint es, daß unſer Erzähler jie nicht hatte, daß vielmehr v. 18 - 20 und die ent⸗ 
ſprechenden Wendungen in c. 374.6 Suſätze ſind; nur ſind dieſe wohl ſchon in den Text ge⸗ 
kommen, bevor die erſte Erzählung mit der zweiten verbunden wurde, aus der (val. c. 571uff.) 
die Zuſätze genommen wurden. 19 Su Hamath und Arpad vgl. c. 10. Separwaim, nach 
ihnen und vor Samaria genannt, kann nicht mit Sippar, nördlich von Babylon, iden- 
tiſch ſein, ſondern eher mit Od zwiſchen Hamath und Damaskus Hej. 4718 (jo Halévy, 
ſ. Dillm. 3. St., aber dazu Buhl in Geſ.-Buhl). Das My) 5 n, das II. Reg. 1834. mehr hat, 
iſt hier wahrſcheinlich nicht vom jeſ. Red. weggelaſſen, da er es c. 3713 bringt, ſondern 
in II. Reg. eingetragen. ) und daß! verkürzte Redensart: und ijt es etwa an dem, daß; 
dies 1D) muß ſtatt D auch in II. Reg. geſtanden haben. Auch v. 20 wird das DN, das 
der jeſ. Text mehr hat, durch ein Derjehen in II. Reg. ausgefallen ſein, da ſonſt wohl das 
-D) vor Dy ſtände. — 21 Fortſetzung von v. 17. Im kinfange hat wieder unſer Red. 
die Vorlage in II. Reg. 1836: OYA WAM) (wo jedoch mit dem jeſ. Text das impf. cons. zu 
leſen ijt) abgekürzt, aber mit Unrecht, denn das subj. explic., mit dem der Erzähler durch— 
aus nicht ſparſam ijt, kann hier nicht fehlen. Daß nicht die Beamten, ſondern die Leute auf 
der Mauer ſchwiegen, geht daraus hervor, daß v. 22 die Beamten des Gegenſatzes zu OY 
wegen in aller Vollſtändigkeit wieder genannt werden. Auch der Ausdruck: denn ein Befehl 
des Mönigs war das, zeigt durch ſeine Allgemeinheit, daß der Hönig nicht ſeinen Geſandten, 
ſondern jedermann den Befehl des Schweigens gegeben hatte. Den Swiſchenfall v. IIff. 
konnte zwar hiskia nicht vorherſehen, wohl aber annehmen, daß allerlei Reden, 3. B. auch 
Beſchimpfungen, zwiſchen den Aſſyrern und den eigenen Kriegern gewechſelt werden möchten; 
und er handelte hier mit derſelben Vorſicht, die ihn auch bewogen hatte, die Beamten hin⸗ 
aus zu ſchicken, ftatt ſelbſt zu kommen. Dagegen verſtand es fic) von ſelbſt, daß die Be⸗ 
amten einerſeits der Höflichkeit wegen Rede und Antwort ſtehen mußten und andererſeits 
ſelber keine Antwort von materieller Verbindlichkeit geben konnten; ihnen alſo hatte er in 
dieſer Beziehung keinen Befehl zu geben. 22 Das Serreißen der Kleider iſt entweder Erſatz 
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„And es kam Eljakim, der Sohn Hilkias, der Palaſtvorſteher, und Sebna, 
der Staatsſchreiber, und Joah, der Sohn Aſaphs, der Kanzler, zu Hiskia, 
mit zerriſſenen Kleidern, und meldeten ihm die Worte des Nabſake. 
37 And es geſchah, als der König Hiskia es hörte, da zerriß er feine Kleider 
und bedeckte ſich mit dem Trauergewande (und kam ins Haus Jahves) und ſchickte 
den Eljakim, den Palaſtvorſteher, und Sebna, den Staatsſchreiber, und die 
Alteſten der Prieſter, bedeckt mit Trauergewändern, zu Jeſaia (dem Sohn des Amo3) 
dem Propheten. And ſie ſprachen zu ihm: Ein Tag der Drangſal und 
Züchtigung und Verwerfung iſt dieſer Tag, denn gekommen find Kinder bis 
zum Muttermund, und Kraft iſt nicht vorhanden zum Gebären. Vielleicht 
wird hören Jahve, dein Gott, die Worte des Nabſake, womit ihn geſandt 
hat der König von Aſſur, fein Herr u ſchmähen den lebendigen Gott), und wird 
Entſcheidung geben in den Dingen, die Jahve, dein Gott, gehört hat, und 


für die völlige Entblößung ſ. zu c. 3211 oder für die Selbſtzerfleiſchung bei wütendem Schmerz. 
371 Aud) Hiskia zerreißt die Kleider und zieht dann das Trauergewand an, wahrſcheinlich 
erſt, nachdem ſich der erſte Schrecken etwas gelegt hat, denn in Derbindung mit einander ges 
dacht nehmen ſich die beiden Handlungen etwas gemacht aus. Der Gang zum Tempel iſt 
aber wahrſcheinlich aus der zweiten Erzählung (v. 14), wo er zur Pragmatik des Derlaufs 
gehört, eingetragen. Denn es wird gar nicht geſagt, was er im Tempel wollte oder tat, in 
v. 2 ijt er offenbar im Palaſte, nicht im Tempel, die Botſchaft v. 5f. und die Aufforderung 
an Jeſ., zu Jahve zu beten, machen nicht den Eindruck, daß Hiskia ſelbſt im Tempel gebetet 
habe. 2 Er ſchickt an Jef. ſeine beiden erſten Miniſter und die Alteften der Prieſterſchaft, 
eine feierliche Geſandtſchaft, wie ſolche öfter von Fürſten an Propheten geſandt werden 
(Num. 228. 7.8 II. Reg. 2212 Jer. 37s). Dieſer Darſtellung wird der Nimbus, der in den 
Augen der ſpäteren Seit die alten Gottesmänner umgibt, die Farben geliehen haben. Der 
Prophet Jeſ. ſteht fo hoch über dem Weltgetriebe, als ob er von fic) aus gar nicht auf den 
Gedanken gekommen wäre, für Hiskia, das Volk und ſich ſelber zu Jahve zu beten. Die 
Prieſter bilden eine Familie, haben darum Alteſte; der Hohepriefter, den doch der Df. ſchon 
kennen dürfte, wird nicht erwähnt, weil ihm der wohl zu hoch für eine ſolche Botſchaft ſteht. 
Die inkorrekte Wortfolge in II. Reg. 192: Jef. der Prophet der Sohn des Amoz, macht wahr— 
ſcheinlich, daß der Vatersname dort erſt nachträglich hinzugefügt worden ijt; deſſen urſprüng⸗ 
liches Fehlen aber erlaubt den Schluß, daß in der Quelle, aus der unſere Erzählung ſtammt, 
noch andere Geſchichten von Jef. vorhergingen, wie das ſicher für die zweite Erzählung an⸗ 
genommen werden darf (j. zu c. 58: ff.). 3 Die Rede der Geſandten ijt orientaliſch feierlich 
und mit Bildern geſchmückt. TERI vom gal heißt objektiv Verwerfung, paßt daher beſſer 
als etwa MSN) vom piel, ſchmähend verwerfen, denn die Verwerfung, deretwegen die Ge— 
ſandten das Trauerkleid tragen, beſteht nicht in den ſchmähenden Worten des kiſſyrers gegen 
Hiskia, ſondern in der Not, die Gott geſchickt oder doch zugelaſſen hat. Die Züchtigung und 
Verwerfung malen die Drangſal, deren äußerſte höhe ja noch bevorſteht, nach der ſubjek— 
tiven und religiöſen Seite aus: man erkennt die bisher befolgte Politik als geſcheitert und 
darum verkehrt und fühlt ſich von der Gottheit preisgegeben. denn „Kinder find zum 
Muttermund gekommen uſw.“ (eine ſprichwörtliche Redensart vgl. Hoſ. 1318 Jeſ. 666), die 
Kriſis ijt da, aber keine Kraft, fie zu überwinden, daher die Kusſicht auf böſen Ausgang. 
Mit dieſen Worten geſteht demnach Histia demütig nicht blos ſeine Hülfloſigkeit, ſondern auch 
ſeine Mitſchuld an der Not ein. Das Wort „Verwerfung“ ſpricht nicht dafür, daß Hiskia ge⸗ 
betet habe oder beten wolle. 4 Nur eine Hoffnung iſt da: der Affyrer hat fo Siirdterlides 
gedroht, Vernichtung der heiligen Stadt und Deportation des Volkes, daß Jahve doch viel— 
leicht ein Einſehen haben wird. Vielleicht wird er, obwohl er ſich zurückgezogen zu haben 
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du wirſt Gebet erheben für den Reft, der fic) noch findet. Und ſo kamen 
die Knechte des Königs Hiskia zu Jeſaia, und Jeſaia ſprach zu ihnen: So 
ſollt ihr ſprechen zu euerem Herrn: ſo ſpricht Jahve: fürchte dich nicht wegen 
der Worte, die du gehört haſt (mit denen die Buben des Königs von Affur mich ge⸗ 
läſtert haben). Siehe, ich gebe in ihn einen Geiſt, und er wird hören ein 
Gerücht und umkehren zu ſeinem Lande, und ich werde ihn fällen durch das 


ſcheint, die harten Drohungen „hören“, d. h. beachten, und als der Schiedsrichter dazwiſchen 
treten, zwiſchen den grauſamen Großkönig und ſeinen wehrloſen Dajallen und Jahves 
heilige Stadt. Die Süchtigung liegt natürlich indirekt auch in dem als die Folge des 
richterlichen Einſchreitens, aber wegen On hält man am beſten zunächſt an dem wört— 
lichen Sinn „Entſcheidung geben“ feſt, der auch zu dem ye am beſten paßt. In Now We 
ſteht das Relat. im acc. vgl. II. Sam. 1122 Jer. 451. „Jahve, dein Gott“ heißt es, weil Jeſ., der 
große Prophet, Jahve näher ſteht als Hiskia; urſprünglich wird allerdings dieſe Ausdrucks— 
weiſe darauf beruhen, daß jeder Bürger ſeinen eigenen Samiliengott hat (Ex. 216). Das 
Sätzchen „zu ſchmähen den lebendigen Gott“ iſt wahrſcheinlich, da der Aſſyrer Jahve in der 
eigentlichen Erzählung ſelber garnicht geläſtert hat, von dem Df. des Einſatzes 361s—20 ein: 
geſchoben. Der lebendige Gott (für dy ſagt man meiſt M 5x oder auch ON dd) 
iſt der allein wahre Gott im Gegenſatz zu den toten Götzen; vielleicht liegt noch nebenbei 
darin ein Appell an die energiſche Reaktion Gottes gegen die Beleidigung. ed) ijt Fort⸗ 
ſetzung des Wunſches: vielleicht hört er: und du wirſt, hoffe ich, Gebet erheben (das Gebet 
als lautes gedacht) und dadurch ſeine Neigung zum Eingreifen verſtärken und ihn zum 
Handeln veranlaſſen (ogl. Jer. 718). Als Fürbitter von großem Einfluß werden die Gottes— 
männer oft erwähnt (ogl. m. Komm. zu Jer. 151) und kommen auch noch in der nachkano⸗ 
niſchen Zeit jo vor. Der „Reſt“ hat wohl ſchon etwas eschatologiſchen Nebenſinn (ogl. c. 3782). 
5, der in unſerer Syntax zu einem Vorderſatz für v. 6 gemacht wäre: und als die Geſandten 
fo zu Jeſ. gekommen waren, ſprach er uſw., ijt ein auffälliges Beiſpiel für die Neigung der 
hebr. Syntax zur Koordination; die Geſandten ſprechen ja ſchon v. 5 zu Jeſ. 6 Jeſ. braucht 
nicht mehr erſt zu beten, er hat ſchon eine Offenbarung bereit. Hiskia ſoll ſich vor den 
Drohungen nicht fürchten. Auch hier iſt der zweite Relativſatz: mit denen mich die Burſchen 
des aſſyr. Königs geläſtert haben, von dem Df. von c. 5618 — 20 eingeſetzt und ſchließt ſich 
keineswegs gut an die Aufforderung, ſich nicht zu fürchten, an, denn eine offenbare Gottes- 
läſterung konnte für Hiskia, wenn er, wie hier, alles von Jahve erwartet, nicht eine Urſache der 
Furcht, ſondern nur ein Grund zur Hoffnung fein. Das .in v. 7 kann der Streichung des Schluſſes 
von v. 6 kaum im Wege ſtehen, da der Lejer ſofort weiß, auf wen ſich das Suff. bezieht. 0s, 
junge Burſchen, Sklaven, iſt ein wegwerfender Ausdrud, da die aſſyr. Geſandten gewiß nicht jung 
waren; auch dans iſt ein abſichtlich niedriges Wort. 7 Wieder ein bequemes Nebeneinander 
der Sätze ſtatt der Unterordnung. Jahve wird einen Geiſt in ihn geben, daß er infolge 
eines bloßen Gerüchts umkehrt. Der Geiſt verblendet und verſtört ihn, daß er ſeinen bis- 
herigen Mut und Übermut plötzlich verliert und, ähnlich wie die Syrer in den Eliſaſagen 
II. Reg. 7, vor einem Gerücht die Flucht ergreift; dieſer Geiſt plötzlicher Feigheit (den auch 
unſer Volk kennt, denn „Feigheit“ ijt urſprünglich die Vorahnung des Todes, „feige“ nieder— 
deutſch ſoviel wie dem Tod geweiht) iſt das Widerſpiel jenes Geiſtes Jahves, der israelit. 
Helden, Gideon, Simſon, Saul, zu außergewöhnlichen Taten befähigt. Bei dem wirklichen 
Jeſ. überfällt vielmehr der böſe Geiſt die Jeruſalemiten c. 290. Nebukadnezar fällt Dan. 4 
nach ſeinen hochmütigen Worten (v. 27) in Wahnſinn und bekommt für das menſchliche Herz 
ein tieriſches (v. 13). Sanheribs Flucht rettet den „Feigen“ nicht, er findet den Tod, den er 
von den Athiopen befürchtet, im eigenen Lande. Offenbar denkt ſich der Erzähler die Er— 
mordung Sanheribs in ſachlichem und zeitlichem Sujammenhange mit ſeiner Slucht vor dem 
Tode. So hat alſo die volkstümliche Überlieferung die Geſchichte dramatiſch korrigiert. Denn 
in Wirklichkeit ijt Sanherib 20 Jahre ſpäter ermordet (681 v. Chr.). Unſer Df. muß recht 
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Schwert in ſeinem Lande. Der Rabſake aber kehrte zurück (und fand den 
Konig von Aſſur ſtreitend wider Cibna, denn er hatte gehört, daß er aufgebrochen war von 
Cachis). And er hörte über Thirhaka, den König von Athiopien, wie folgt: 
ausgezogen iſt er, zu ſtreiten mit dir. And da er es hörte 

„Und er sandte Boten an Hiskia mit folgenden Worten: 180 
sollt ihr sprechen zu Hiskia, dem König von Juda:) Möge dein Gott dich nicht be- 
trügen, auf den du vertraust, sagend: Jerusalem wird nicht in die Hand 


lange nach ihm gelebt haben, daß die 20 Jahre ſo ſpurlos verſchwinden konnten. 8 Der 
Rabſake kehrt allein zu ſeinem Herrn zurück, da ſonſt in II. Reg. die beiden andern Beamten 
mitgenannt wären; dieſe haben wohl von jetzt an Histia „wie einen Dogel im Käfig“ 
(c. 362) eingeſchloſſen gehalten. Der Verf. überläßt uns hinzuzudenken, daß er einen ab⸗ 
lehnenden Beſcheid von Hiskia erhalten hat und nun Sanherib das Verderben Judas be— 
ſchließen wird. Dafür erhalten wir die ſonderbare Mitteilung, daß Sanherib gegen Libna 
geſtritten habe und von Cachis aufgebrochen fei und daß der Rabſake dies gehört habe — 
lauter ganz nebenſächliche Dinge, zumal da der Df. gegen die wirkliche Geſchichte fo gleich— 
gültig erſcheint und übrigens ſchon c. 36: berichtet hat, daß Sanherib alle feſten Städte Judas 
erobert habe. Kommt noch hinzu, daß der Satz: der Rabſake hörte, ſich mit dem folgenden 
Satz: der König hörte, unangenehm ſtößt, fo wird man an eine von zweiter Hand hervor— 
gebrachte Verwirrung glauben dürfen. Wahrſcheinlich ſchrieb der Erzähler: der Rabjate 
kehrte nach Cachis zum Mönige zurück, und er hörte von Thirhaka u. ſ. w. Dagegen befand 
ſich in der zweiten Erzählung v. 9bff. der König, als er ſeinen Brief an Hiskia ſchrieb, im 
Kampf mit Cibna, und der Red. von II. Reg. hat durch änderung und Suſetzung den jetzigen 
Text in v. 8 von sd an geſchaffen, durch den er beide Erzählungen miteinander vermitteln 
wollte. Cibna, das man noch nicht genau nachzuweiſen vermag (ſ. Buhl, Paläſt., S. 193), 
lag wahrſcheinlich in der Nähe von Lachis. Ya „Und er hörte“: das ijt nun das Gerücht, 
das Sanherib hören und das ihn zum ſchleunigen Abzug aus dem Lande nötigen ſollte. 
Tarrako, hebr. Thirhaka, in der LXX Tharaka, im G. T. nur hier genannt, heißt bei den 
Aigyptern Tahraka, bei den Affnrern Tarku; über ihn und über Jeſes Haltung gegenüber 
ſeinen Geſandten ſ. zu c. 1712 187. Unſer Erzähler muß nun berichten wollen, daß Sanherib 
auf das Gerücht von Tarrakos Anmarſch ſofort aufbrach. Statt deſſen hat der Redaktor 
von II. Reg. die zweite Erzählung v. 9bff. eingeſchaltet. Nur yous in v. 9b, das in II. Reg. 
in Wi korrigiert zu ſein ſcheint, gehört noch zur erſten Erzählung und wird v. 37 fortge- 
ſetzt: er hörte es und brach auf und ging u. ſ. w. In der LXX zu Jef. heißt es übrigens 
v. 9a: PN OMDMD NY 'D D MPMAMY, was Meinhold vorzieht. Indeſſen hat die LXX zu 
II. Reg. unſern Text, den ich deswegen für beſſer halte, weil er den Nachdruck auf das 
„hören“ legt und außerdem die Frage, ob Thirhaka wirklich ausgezogen war, in dubio läßt. 
Wieviel an dieſer Darſtellung hiſtoriſch iſt, das läßt ſich nicht mehr beurteilen. Nur wird 
das bloße Gerücht über Thirhakas Anmarſch den Sanherib nicht zum Derlaſſen Paläſtinas 
bewogen haben, ſondern eher etwas Derartiges eingetreten ſein, wovon die zweite Erzählung 
und die Tradition der Agnpter (ſ. zu v. 36) zu melden wiſſen. II. Reg. hat & ſtatt des 
richtigen dy, außerdem noch IM vor NY. Den Schluß dieſer Erzählung ſ. u. v. 37 38. 

b) 37e b bis v. 36, die zweite Erzählung, beginnend mit doy. Der Anfang 
fehlt, wird aber nach v. 8 etwa gelautet haben: und als Sanherib wider Libna ſtritt, ſchickte 
er u. ſ. w.; natürlich hat vorher noch der Erzähler von dem Einbruch Sanheribs in Juda 
geſprochen. Sanherib ſchickt hier nicht ſeine Feldherrn, ſondern Boten von untergeordnetem 
Range, und gibt ihnen den Kuftrag in einem Brief mit, der jetzt allerdings erſt v. 14 erwähnt 
wird, urſprünglich gleich zu Anfang genannt geweſen ſein muß. Aud der Redaktor der 
Rönigsbücher fühlt eine Cücke, füllt jie aber v. 10 falſch aus, indem er hinzuſetzt: So ſollt 
ihr ſprechen zu Histia, dem Könige von Juda. Der Brief ſelber iſt offenbar nur unvoll- 
ſtändig wiedergegeben, ſofern er doch zuerſt die Aufforderung zur Übergabe Jeruſalems ent⸗ 
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des Königs von Assur gegeben werden. Siehe, du selbst hast gehört, 
was die Könige von Assur allen Ländern getan haben, sie zu bannen, 
und du solltest gerettet werden? Haben sie die Götter der Völker ge- 
rettet, die meine Väter verderbt haben, Gosan und Haran und Rezeph 
und die Söhne Edens in Telassar? Wo ist der König von Hamath und 
der König von Arpad und der König von Lair (?), Separwaim, Hena und 
Iwwa? Und Hiskia nahm den Brief von der Hand der Boten und las 
ihn und stieg hinauf in das Haus Jahves. Und Hiskia breitete ihn vor 
Jahve aus (und es betete Hiskia vor Jahve) sagend: Jahve der Heere, Gott 
Israels, der auf den Cheruben thront, du bist wahrlich der Gott allein 
fiir alle Reiche der Erde, du hast gemacht den Himmel und die Erde; 


halten ſollte; wahrſcheinlich hat der Red. von II. Reg. hier gekürzt, und dabei iſt die Nennung 
des Briefes mit in Verluſt geraten. „Dein Gott betrüge dich nicht“, in c. 3614 iſt Hiskia 
der Betrüger. Aber in beiden Erzählungen, die von einander unabhängig zu ſein ſcheinen, 
dreht ſich alles um die Frage, ob Jahve helfen wird oder helfen kann; es iſt möglich, daß 
die Verhandlungen zwiſchen dem aſſyriſchen und judäiſchen Könige dieſen theologiſchen Charakter 
gehabt haben, wahrſcheinlicher aber, daß fie ihn nur durch die nacheriliſchen Schriftſteller 
bekommen haben. 11 Sanherib zählt nun ſeine und ſeiner Vorfahren Großtaten auf, um 
damit den Beweis zu führen, daß Jahve ihm nicht widerſtehen kann. Dieſe Prahlerei er⸗ 
innert (abgeſehen von c. 5618 — 20, welche Stelle von der unſrigen abhängig fein wird) fo 
ſehr an c. 100 ff., daß unſer Erzähler eine gewiſſe Kenntnis dieſer Rede gehabt haben muß, 
während er aber zugleich ſo ſtark von ihr abweicht, daß er ſie nicht in ihrem Wortlaut be⸗ 
ſeſſen haben wird, ijt ja das Stück c. 108 ff. auch nur in Trümmern erhalten. Für ONT 
ſteht v. 18 SN; an beiden Stellen wird dasſelbe Wort gebraucht fein, das erſtere, mit 
dem Bann ſchlagen, ijt im Munde des Affnrers das auffälligere Wort, paßt auch beſſer zu 
dem Objekt Völker, iſt alſo wohl vorzuziehen. Denn daß die Ddlfer gemeint find, geht aus 
dem männl. Suff. hier und 12 (Orig) hervor. Für yd ſteht in II. Reg. das piél; 
zwiſchen den beiden Stämmen dieſes Wortes fühlen die Späteren keinen Unterſchied val. 3. B. 
Gen. 613 17. Sanheribs Väter ſind mit Ausnahme Sargons die früheren Könige nicht, aber 
das Wort bedeutet nur die Vorgänger. Goſan, aſſyr. Guzana, eine Candſchaft am Chaboras 
in Meſopotamien, war dadurch bekannt, daß ein Teil der Nordisraeliten dorthin deportiert 
wurde (II. Reg. 176 1811); Charan, aſſyr. Charran (vgl. A. Mez, Geſch. der Stadt Charan), 
lag im nordweſtlichen Meſopotamien, ſüdöſtlich von Edeſſa, Rezeph, aſſyr. Rasappa, auf dem 
rechten Euphratufer in der Wüſte an der Straße von Palmyra nach Thapſakus; bne Eden 
zu Telaſſar (in II. Reg. Web, Hügel Aſſurs) bewohnen das hitthitiſche bit—Adini der 
Keilinſchriften, weiter nördlich am Euphrat. 13 Su Arpad, Hamath und Separwaim ſ. c. 5610. 
Aud Pyd ijt wohl ein nom. propr., vielleicht ein verſtümmeltes. yon und My find eben⸗ 
falls Eigennamen, wahrſcheinlich von ſyriſchen Städten; die letztere ſcheint auch II. Reg. 17:24 
(Ny) genannt zu fein. Alle dieſe Namen konnte auch ohne eigentliche Kenntnis der Geſchichte 
der nachexiliſche Erzähler ſeinem geographiſchen Wiſſen entnehmen; durch jie wird die Authenti- 
zität dieſes Briefes nicht gewährleiſtet. 14 Hiskia breitet den Brief (l. DDN, da man mit c. 391 
oder II. Reg. 10: nicht beweiſen kann, daß der Plural für einen einzigen Brief vorkam) im Tempel 
vor Jahve aus, damit Jahve ihn ſehe, ſelbſtverſtändlich nicht in der Meinung, als ob Jahve 
ohne das von dem Briefe keine Kenntnis hätte, denn „der mal'ak elohim weiß alles, was 
im Lande ijt” (II. Sam. 1420; vgl. unten zu Jeſ.s Botſchaft), ſondern der Brief iſt das 
corpus delicti und ſoll den Zorn Gottes auf ihn und ſeinen Urheber herabziehen. 15 Der 
ganze Vers, deſſen subj. explic. unangenehm auffällt, fehlt mit Ausnahme von Sind in 
II. Reg. LXX und iſt ein unnötiger ſpäterer Einſatz. 16 gu fehlt im Paralleltert und 
iſt wohl nur von einem Abſchreiber eingeſetzt, wie ohne Sweifel an manchen Stellen im 
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‘neige, Jahve, dein Ohr und höre, öffne, Jahve, dein Auge und siehe, 
und höre alle die Worte Sanheribs, die er gesandt hat zu schmähen den 
lebendigen Gott. In Wahrheit, Jahve, haben die Könige von Assur ge- 
bannt alle Völker und ihr Land wund ihre Götter ins Feuer getan, denn 
nicht Gott sind sie, sondern ein Werk von Menschenhänden, Holz und 


B. Jeſaia. Jahve iſt der, der auf den Cheruben thront; nach I. Sam. 4. (I. Sam. 62) hieß 
er fo als Mumen der Jahvelade, doch iſt der Name gewiß ebenſo jung oder jünger als 
Salomos Cheruben auf der Lade (I. Reg. 623). Die Cheruben find wie die Sarafen tier⸗ 
geſtalte überſinnliche Weſen und hüter göttlicher Beſitztümer oder Träger der göttlichen 
Gegenwart, werden aber, ohne Sweifel aus Babylonien entlehnt, ſehr verſchieden dargeſtellt, 
nach Cenormant deswegen, weil zwei verſchiedene babyloniſche Geſtalten (Vogel und Stier 
kirubu und kurubu) miteinander bald vertauſcht, bald kombiniert wurden, denen man dann 
noch andere Formen und Attribute hinzufügen konnte (Hef. 1). d du biſt der Gott 
allein; das NIM ijt bei den Späteren ſehr beliebt (vgl. c. 4325); das 7729 würde in dieſem 
Suſammenhange allein ſchon hinreichen zu dem Beweis, daß unſer Erzähler nicht in die 
Nähe Jef.s gerückt werden darf. Und wenn es auch in der alten Schöpfungsgeſchichte Gen. 20 
heißt, daß Jahve Erde und Himmel (dieſe Reihenfolge wird von den ſpäteren Schriftſtellern, 
die Jahve im Himmel denken, umgekehrt) gemacht habe, fo wird doch daraus in der alten 
Zeit keinerlei Konſequenz gezogen; der Univerſalismus der prophetiſchen Gottesidee ijt nicht 
aus dem Schöpfungsgedanken, ſondern aus den geſchichtlichen Machtwirkungen Jahves 
hervorgegangen. Erſt ſeit dem Exil wird, zuerſt von Deuterojeſaia, der Glaube an die 
Weltſchöpfung durch Jahve für die Religion verwertet und hat dann den in aller Welt 
zerſtreuten Juden unermeßliche Dienſte geleiſtet und ihnen möglich gemacht, ihre Religion 
unter den ungünſtigſten Umſtänden feſtzuhalten; eben darum treffen wir den Kusdruck: 
Jahve, Schöpfer des Himmels und der Erde, fo oft in den ſpäteren Schriften. Übrigens 
iſt ſelbſt dann und bis in die nachchriſtliche Seit hinein noch nicht von allen Schriftſtellern 
angenommen, daß die Götter überhaupt nicht exiſtieren (v. 19). Der lange, bekenntnismäßige 
Gebetseingang ijt der ſpäteren Seit eigentümlich, die bei ihrer abſtrakteren Gottesauffaſſung 
eines ſolchen Mittels bedarf, um ſich in die Gebetsſtimmung erſt hineinzuarbeiten, auch 
immer fürchtet, Gott nicht genug zu tun. 17 „Gffne dein Auge” (beſſer als der Dual y 
in II. Reg.) und ſiehe“, nämlich den Brief und überhaupt das Gebaren des Aſſyrers. Die 
Lesart p) in II. Reg. ijt unrichtig und vielleicht durch die unwillkürliche Nachwirkung von 
v. 4 entſtanden. Daß auch hier 4 ODN ſteht, beſtätigt die Vermutung, daß das Sätzchen 
„zu ſchmähen den lebendigen Gott“, das hier nicht fehlen kann, in v. 4 eingetragen iſt. 
18 Su n ſ. zu v. 11; n kommt von Dölkern nur in der ſpäten Gloſſe c. 6012 vor. 
Allerdings folgt in unſerem Text: alle Cander und ihr Land, aber ſelbſtverſtändlich ijt das 
nur ein Schreibfehler für „alle Völker und ihr Cand“, das die Vorlage II. Reg. hat. Hiskia 
gibt zu, daß Aſſur alle Völker überwunden hat, aber das find eben Heiden. 19 jeh) (für 
yuna) in II. Reg.), der inf. abs. mit) als Fortſetzung des verb. fin.: und zwar tuend ihre 
Götter uſw., kommt beſonders viel bei ſpäteren Schriftſtellern vor (G. K. 8 113 2). Das 
Urteil unſeres Derf.s über die Götter ijt erſt in der deuteronomiſchen Periode aufgekommen. 
Früher wird von den Propheten (Jeſ., Hoſea, Micha) oft genug gegen die Werke von 
Menſchenhand gekämpft, auch auf das Unvernünftige und Cächerliche ihrer Verehrung hin- 
gewieſen (oj. 152), aber doch nicht behauptet, die Götter ſeien mit den Bildern identiſch 
ſ. weiter zu c. 4416. „Holz und Stein“ wie Dtn. 428. 2336 u. öfter; eigentlich iſt Baum und 
Stein verſchieden von dem „Werk der Menſchenh and“, den Kunſtbildern des Polytheismus, 
und mehr dem Dämonismus, der alten Familienreligion, eigentümlich (Jer. 227), wird aber 
hier wie im Deuteronomium mit den Götterbildern zuſammengeworfen. 20 „Rette uns, 
damit erkennen uſw.“ eine theologiſche Motivierung für die Bitte um Rettung. Der Schrift⸗ 
ſteller ſieht den Kampf zwiſchen Aſſur und Juda für einen Religionskampf an. Dazu hat er, 
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Stein, und so vertilgten sie sie. Und jetzt, Jahve, unser Gott, rette uns 
von seiner Hand, damit alle Reiche der Welt erkennen, daß du, Jahve, 
allein Gott bist. Und es sandte Jesaia, der Sohn des Amoz, zu Hiskia 
mit folgenden Worten: So spricht Jahve, der Gott Israels: weil du ge- 
betet hast zu mir wegen Sanheribs, des Königs von Assur — — — 


wie überhaupt die ſpäteren Juden, das Auge immer auf die Heidenwelt gerichtet, der ſein 
Juda nicht wie ein Staat gegen andere Staaten, ſondern wie die Gemeinde der wahren 
Religion gegen die Götzendiener gegenüberſteht. In dieſem Satz zeigt ſich das Intereſſe, das 
der Df. und fein Publikum an dem Fall Sanherib hatte: der Monotheismus wird durch das 
Heidentum angefeindet, muß aber ſiegen und dadurch alle Welt von ſeiner Wahrheit iiber- 
führen. Charakteriſtiſch ijt ferner der Ausdruck „die Königreiche der Welt“: die Juden haben 
zur Seit des Df.s kein Königreich mehr, warten aber auf das Königreich Gottes. Dor 725 
iſt nach dem Paralleltert OTS einzuſetzen, weil man ſonſt trotz der Akzente überſetzen 
müßte: du biſt allein Jahve, was keineswegs dasſelbe beſagt wie der bekannte Ausfprud): fie 
ſollen erkennen, daß ich Jahve bin. 21 Jeſ. weiß von Hiskias Gebet, obgleich er nicht dabei 
war; es hat inzwiſchen eine geheimnisvolle Kommunikation Gottes mit ihm ſtattgefunden. 
Hiskia ijt ſelber nicht im Stande, Jahves Antwort auf fein Gebet zu vernehmen (vgl. zu 
Jer. 425), und da ein großer Gottesmann zur Hand iſt, fo find auch keine anderen Seiden 
der Erhörung von Nöten. Der Prophet kommt nicht ſelber, wie es der wirkliche Jeſ. getan 
hätte (c. 7s), ſondern ſchickt Boten mit einem mündlichen oder ſchriftlichen Orakel; er ijt nicht 
weniger vornehm als der König vgl. zu v. 2. II. Reg. hat nach und die LXX vor den 
Worten Fej.s ein Pyr“, doch ſcheint dies erſt nachträglich eingeſetzt zu ſein, indem man 
We als Relativ nahm und einen Abſchluß des Satzes vermißte. Aber der Abſchluß kommt 
erſt v. 33, der Satz iſt durch die Einſetzung von v. 22 - 52 auseinandergeriſſen. Wi ijt wahr⸗ 
ſcheinlich Konjunktion für & yy, weil (ſ. G.⸗K. § 158 b), worauf v. 55 gewohnter Weiſe 
das 105 folgt. Die Beziehung des Wi auf Jahve würde Po ftatt und Streichung 
des 9d in v. 55 fordern. Für dos iſt Sy zu ſchreiben ogl. v. 33. c. 5816. 

c. Cap. 3722 — 82 iſt eine Einſchaltung, die ein Gedicht über Sanherib v. 22 — 29 
und eine an Hiskia gerichtete Weisſagung enthält v. 50 - 52. Ob beide Teile von derſelben 
Hand ſind, iſt nicht auszumachen. Aber gewiß darf man keinen von ihnen dem Jeſ. zu⸗ 
ſchreiben. Die Weisſagung hat die unjeſaianiſchen Begriffe dd und DD, nimmt blos 
auf die Juden Bezug (nicht auf Israel), entlehnt v. 32 b wörtlich aus c. 9s und ahmt in 
v. 32a in äußerlicher Weiſe c. 28 nach. Das Gedicht aber nimmt v. 25 an, daß die Ajfyrer 
ſchon zu Jeſ.s Seit in „Mazor“, wie Agypten künſtlich genannt wird, eingedrungen find, 
was erſt im 7. Jahrh. geſchehen iſt; und in dem Ausdruck OTP D ſcheint fic) der zeitliche 
Abjtand des Dichters von Jeſ.s aſſyriſchen Weisſagungen ebenſo wie deuterojeſaianiſcher 
Einfluß zu verraten ſ. zu v. 26. Daß der Hinweis auf das Gericht über Juda fehlt, iſt 
freilich nicht zu verwundern und gegen Jeſ. nicht geltend zu machen, aber Jeſ. hat in 
c. 18.29 31 ganz andere Vorſtellungen von dem bevorſtehenden Schickſal des Aſſyrers, als was 
wir hier v. 29 hören, daß nämlich Sanherib auf demſelben Wege zurückkehren ſolle, auf 
dem er gekommen war. D. 22—32 ſtammt auch nicht von dem zweiten Erzähler her, ſondern 
iſt erſt nachträglich in deſſen Bericht eingeſetzt worden: der Eingang v. 22 wirkt neben v. 21 
mindeſtens ſtörend, der ganze Einſatz reißt v. 21 und 35 auseinander, weiß nichts von den 
185 000 Toten, ſondern geht eher von der Ruffaſſung der erſten Erzählung aus und berührt 
ſich nur darin näher mit der zweiten, daß Sanherib (freilich nicht durch einen Brief, ſondern 
durch ſeine Knechte) Jahve geſchmäht habe, wovon die erſte Erzählung nicht ſpricht. Dems 
nach haben wir in v. 22—32 die dritte Variante über die Epiſode Sanherib-⸗Jeſaia, die 
jünger als die erſte und älter als die zweite ſein möchte: die erſte iſt bei weitem die 
nüchternſte und faßt nur die nationalen und politiſchen Verhältniſſe ins Auge, der Einſatz 


ſtellt ſchon den Aſſyrer als hochmütigen Srevler gegenüber dem Weltgott hin, die zweite 
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as ist das Wort, das Jahve uber ihm sagt: 

Es verachtet dich, spottet dein die Jungfrau Tochter Zion, 

Hinter dir schiittelt das Haupt die Tochter Jerusalem. 
en hast du beschimpft und gegen wen erhoben die Stimme! 

Ja, hobest zur Hohe deine Augen wider den Heiligen Israels! 
“Durch deine Knechte hast du geschmaht den Herrn und sprachest: 
„Mit Wagen ersteig’ ich Bergeshéhen, die dugersten Winkel des Libanon; 
Ich haue um den Hochwald seiner Zedern, die Auswahl seiner Zypressen, 
Dringe ein in sein letetes Obdach, den Wald seines Fruchtgefildes. 
Ieh, ich erbohre und trinke fremde Wasser, 

Trockne aus mit der Sohle meiner Fiife alle Nile Mazors.“ 


Erzählung hat dann noch das Wunder der völligen Vertilgung des Aſſyrerheeres in einer 
Nacht. Der Einſatz, beſonders auch die Weisſagung v. 50 — 32, hat vielleicht urſprünglich 
hinter v. 7 ſtehen ſollen. — 22— 29. Der Eingang 22a kann recht wohl vom Dichter ſelber 
geſchrieben fein, denn das Gedicht ſoll, jo wenig die erſten Derje das vermuten laſſen, Rede 
Jahves ſein, wie v. 26 ff. zeigt. Die Dichtung ijt in Vierzeilern zu abwechſelnd drei- und zwei⸗ 
hebigen Stichen abgefaßt. 22 b. Das jungfräuliche, unbezwungene Jeruſalem antezipiert ſchon 
den ſchmählichen Abzug des Bedrohers, indem es ihm nachſpottet. Das Kopfſchütteln ijt in 
der Bibel Ausdruck des Hohnes 3. B. Jer. 1816. Thr. 21s. Hiob 164. Pj. 228. Mt. 2739. 
25 „Wen haſt du geſchmäht“ iſt keine Frage, auf die eine Antwort zu erwarten wäre, 
ſondern ein Ausruf: was für einen haſt du beſchimpft! Das erſte Diſtichon ijt zu lang; da 
gleich hinterher (v. 24) noch einmal vorkommt, jo mag es hier ungetilgter Schreibfehler 
ſein. o O nicht wie c. 132 laut rufen, ſondern ſtolz reden. dd acc. loci, nicht 
adverbiell. In v. 23 b J. nach II. Reg. 192 dy für 5x. Den Ausdruck „der Heilige Israels“ 
konnte in dieſem Zuſammenhange nur ein Schriftſteller der ſpäteren Seit anwenden, wo für 
den Gott Israels die Verehrung oder wenigſtens die Furcht aller Menſchen in Anſpruch ges 
nommen wird. der dichter glaubt offenbar, dem Aſſyrer mit dieſem Wort etwas ſehr 
Starkes zu ſagen, ähnlich geſchieht das 3. B. von Daniel dem Chaldäerfürſten gegenüber. 
Die ſtille Vorausſetzung ijt, daß die Heiden von der wahren Offenbarung abgefallen find 
und das eigentlich wohl wiſſen. 24 Su dem ſpäten Ausdruck 7D ſ. zu c. 202. Das PND 
in II. Reg. iſt wohl ein Abſchreiberverſehen, veranlaßt durch die Erinnerung an v. 9. 14. 
222 ijt aus der Htiblesart in II. Reg. 9 2 durch Konjektur des jeſ. Red.s 
(dem das Gre in Reg. folgt) gebildet worden; der Dichter ſchrieb blos 2802, wozu das 
des Htib in Reg. blos Variante ijt. Der Sinn iſt: mit Wagen erklimme ich die höchſten 
Berge, die für die Wagen anderer unfahrbar ſind und wo ſonſt keine Pferde laufen können 
(ſ. zu c. 528), ich bringe das Unmögliche fertig. Dagegen läßt ſich nicht einſehen, was er 
mit der „Menge ſeiner Wagen“ auf den Berggipfeln und in den äußerſten Winkeln des 
Cibanon will. Die Verben in der Rede des Affnrers find als Aorijte anzuſehen, die darſtellen, 
was er alles kann, getan hat und tun wird, nicht als Futura, was wenigſtens für v. 25a 
eine ſeltſame Wirkung hervorbrächte, aber auch nicht als erzählende Imperfekte, denn manches 
iſt nur Bild und Beiſpiel, nicht buchſtäbliche Wirklichkeit, darum auch Umänderung der 
Imperfekte in v. 24b in impf. cons. wohl nicht durchaus notwendig. Der Libanon, deſſen 
Sedern und Sypreſſen den Aſſyrern tatſächlich zum Bau von Belagerungsmaſchinen, Schiffen 
u. dgl. dienten, iſt gleichwohl nur Beiſpiel ihrer Überwindung aller Schwierigkeiten und ihrer 
Ruhmestaten (vgl. Sach. 47). Jeſ. würde übrigens wohl mehr zur Sache ſprechen vgl. c. 10:sf. 
Für WYP d, wovon das erſte Wort ſchon zweimal dageweſen iſt, hat II. Reg. die 
richtige Cesart p yd, ſeine äußerſte Nachtherberge. 25 Daß Sanherib Waſſer trinkt, iſt 
kein Verbrechen, hinter Od iſt OM ausgefallen, wie II. Reg. zeigt; fremde Waſſer ſind 
ſprichwörtlicher Ausdruck für fremdes Gut (vgl. Prv. 97. 515), gutes Waſſer ein äußerſt wert— 
voller Beſitz, um den oft geſtritten wurde; Sanherib bohrt Brunnen auf fremdem Boden. 
„Alle Nile Mazors“ wie c. 196; zu der Hyperbel vgl. Jdt. 163 und die von Gefen. angeführte 
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Hast du's nicht gehört, von weit her habe ich das bereitet, 
Von den Tagen der Vorzeit es gebildet, jetzt ließ ich es kommen: 
So mufitest du verwiisten zu zerstérten Steinhaufen befestigte Stddte, 


Und ihre Bewohner, zu kurz von Arm, wurden erschreckt und zu Schanden, 
Und wurden Kraut des Feldes und junges Griin, 
Gras der Décher, versengt vor [dem Ostwind]. 


Stelle des gelehrten Claudian de bello Get. 526ff.: sub pedibus nostris arescere vidimus 
amnes, galeis Padum victricibus hausi. Dieſe Übertreibungen für eine Gottloſigkeit zu 
halten, will uns nicht recht gelingen, ebenſo wenig, in der ganzen Rede des Affyrers eine 
Gottesläſterung zu finden. Übrigens hat der hiſtoriſche Sanherib, der ſo wenig wie einer 
ſeiner Vorfahren in kigypten eingedrungen war und ſich auch gar nicht ſehr beeilte eine 
zudringen, ſchwerlich jo geprahlt. Saft ſcheint es, als ob unſer Dichter das Hohnlied auf 
den König von Babel c. 144 ff., an das er in fo manchen Ausdrücken v 24f. erinnert, nach⸗ 
ahme und die wirklich gottesläſterlichen Worte des Babyloniers c. 1418 f. ſeinem Aſſyrer mit 
auf die Rechnung ſchreibe, obwohl er ſie nur in ſtark abgeſchwächter Form variiert; er 
ſchreibt freilich auch unter dem Einfluß von c. 10sff. 26 Jetzt erklärt der Jef. des Dichters 
dem Sanherib, warum er bisher ſolche Erfolge davontragen konnte, und geht dabei von der 
unwillkürlichen Vorausſetzung aus, daß der Alſſyrer fic) auf die altteſtamentliche Theologie 
verſtehe und Jeſ. 221: geleſen habe. „Haſt du's nicht gehört?“ wie bei Deuterojeſ. (c. 4028), 
der aber Israel anredet! Ebenfalls dem Deuterojeſ. entlehnt iſt OTP o (I. Reg. N) 
vgl. c. 4524. 447. 46. Jeſ. iſt ſich zu gut der realen Gründe, um deretwillen Jahve den 
Aſſyrer kommen läßt, ſowie der eigenen konkreten Offenbarungen bewußt, als daß er jemals 
ſagen könnte, daß alles ſchon von urher beſtimmt geweſen ſei. Dieſe Reflexion konnte erſt 
nach den großen Kataſtrophen und aus ihrer mehr theologiſchen als hiſtoriſchen Nachweiſung 
in den „uralten“ Weisſagungen der Propheten des 8. Jahrh.s, vielleicht auch eines Moſe und 
Bileam, erwachſen. „Kommen“, „kommen laſſen“ ebenfalls häufig bei Deuterojeſ. (3. B. c. 4611). 
Die Kusſprache und Schreibung en ijt die häufigere; in II. Reg. hat das Utib wohl 
N ausgeſprochen. UM, wie zu leſen iſt, faßt man am beſten als 2. pers.: fo kamſt 
du dazu zu verwüſten. Nicht aus eigenem Antrieb und eigener Kraft (c. 10s ff.), ſondern 
aus der göttlichen Prädeſtination ſtammen Sanheribs Erfolge. Die nachexiliſchen Apokalyp⸗ 
tiker haben das Aufeinanderfolgen der großen Weltreiche allmählich in ein großes Syſtem 
gottgewollter Notwendigkeit gebracht. Su ud in II. Reg. Ktib ſ. G.-⸗M. § 75 qq; unfer 
Text hat wieder die ſorgfältigere Orthographie. ON) part. ni. von FYI. 27 Wa in 
II. Reg. ijt eigentlich korrekter als unſer y). „Kurz“ d. h. zu kurz „von Hand“, machtlos vgl. 
c. 502. 591. Die Bilder der Vergänglichkeit vgl. c. 406 ff. find im allgemeinen verſtändlich, 
obwohl mit der Geſchichte nicht ſonderlich gut vereinbar, denn die kleinen Völker am mittel⸗ 
meer bewieſen doch eine ſehr zähe Lebenskraft; aber der Df. denkt natürlich hauptſächlich an 
das Cos der Israeliten und Judäer. Nur inſofern fallen jene Bilder auf, als der jetzige 
Text gerade das Vergehen des Krautes, des jungen Grüns (man ſpricht aus metriſchen 
Gründen wohl beſſer PI) am Schluß von v. 27 nur ſehr undeutlich ausdrückt. Ein 
„Fruchtfeld vor dem Halm? könnte ein leeres Feld ſein oder ein ſolches, das zwar beſät iſt, 
aber noch kein Grün zeigt, aber was ſoll man damit anfangen? Darin würde ja keine Er- 
gänzung des halb ausgeführten Vergleiches der Völker mit friſchem Grün uſw. liegen. Die 
Lesart in II. Reg.: „Verſengtes vor dem Halm“ ijt noch unverſtändlicher. Da nun das erſte 
Wort in v. 28: „dein Sitzen“ ein voraufgehendes „Kufſtehen“ erwarten läßt (vgl. Pj. 1592), 
jo kommt Wellh.s Monjektur in Bleeks Einl.“ S. 257 gelegen, die die beiden letzten Wörter 
von v. 27 nach v. 28 zieht und "OP 2D? lieſt. Durch dieſe Cextänderung, die ſich ſelber 
empfiehlt, wird nun aber das letzte Diſtichon in v. 27 ſeines zweiten, zweihebigen Stichos 
beraubt. Es find viele Derfuche gemacht worden, einen plauſiblen Text herzuſtellen, die ſich 
nur etwas zu weit von der gegenwärtigen Textgeſtalt entfernen. Es ſcheint, daß der Ausfall 
ſich am leichteſten erklärt, wenn das Ausgefallene dem noch Dorhandenen ſehr ähnlich jah; 


246 Jeſ. 3728 — 30. 


Vor mir ist dein Austen und dein Sitzen, dein Gehm und Kommen, 
Es kam dein Stürmen zu mir n dein Losen ist in meinen Ohren. 
Ich lege meinen Ring in deine Nase und meinen Zaum an deine Lippen 
Und lasse dich zuriickkehren auf dem Wege, auf dem du gekommen bist. 
*°Und das sei dir das Zeichen: 
Zu essen ist dies Jahr der Brachwuchs 
Und im zweiten Jahr der Wurzelwuchs, 
Doch im dritten Jahr sdet und erntet 
Und pflanet Weinberge und esset ihre Frucht! 


id) leſe alſo einer kinregung Meinholds folgend: OF? 099 FTW, ſodaß das jetzige MOP 
aus enggeſchriebenem OMP hervorgegangen iſt und ebenſo das ſonſt nicht vorkommende 
D aus H FTW; die letzten ſieben Konſonanten find alſo der Reſt von zweimal ſieben 
Monſonanten. Der Autor ſagt v. 27b: die Völker wurden (1. PA mit Bick. nach der LXX) 
Kraut, zartes Grün, Gras der Dächer (eine Klimax!, das alles plötzlich verſengt ijt in Folge 
des Oſtwindes (Gen. 416). So ſind die Bilder vom Kraut uſw. paſſend vervollſtändigt. 
Daß 28.29 a nicht in Ordnung find, zeigt der erſte Blick. Ich laſſe jetzt mit Marti das 
y v. 28a als Abſchreiberzuſatz fahren, verwandele in v. 28 b das FN) wegen des d in 
eh es drang zu mir dein Stürmen, und tilge die Variante dazu in v. 29a, ſowie das 
mby im zweiten Stichos von v. 29a, das erſt nach der Anderung von MX) in MR), resp. von 
Syn) in jy) in den Text geſetzt wurde. pd) könnte piel. inf. fein (Olsh. § 281 b), etwa in 
dem Sinne: dein Sichertun, deine vermeſſene Sicherheit, aber es paßt nicht gut zu Ng, 
daher ijt Buddes Vorſchlag: NW, dein Cärmen, vorzuziehen. „ und » entſprechen 
dem vorhergehenden od. 29b ſcheint Nachahmung von Hef. 194. 294. 384 zu fein; der 
Aſſyrer wird mit einem wilden Tier verglichen, das der Führer mittelſt des durch die Naſen⸗ 
wand des Tieres gezogenen Ringes nach Gefallen lenkt. Eine Vernichtung des aſſyriſchen 
Heeres ſetzen die letzten Worte des Gedichts offenbar nicht voraus, vielmehr nur die 
gezwungene Heimkehr wie v. 7 und 37 in der erſten Erzählung, die die Anregung zu dem 
Gedicht gegeben zu haben ſcheint. — So auch die nun folgende Rede an Hiskia v. 30 - 32, 
die von demſelben Dichter, aber freilich auch von einem anderen herrühren kann; erſteres iſt 
wohl die einfachere Annahme. 30 Die einleitende Bemerkung: und dies ſei dir das Seichen, 
gehört natürlich dem Dichter, nicht dem Redaktor an, weil ohne fie das Stück gar nicht be- 
ſtehen kann. Indem ſich jetzt die Rede an Histia wendet, ändert ſich das Versmaß und lenkt 
in den einfachen Vierzeiler ein, deſſen Stichen bald drei, bald vier Hebungen haben. Das 
dem Hiskia gegebene Seiden ijt ein bloßes Erinnerungszeichen und ſoll nachträglich zum 
Beweis dienen, daß der Abzug Sanheribs mit allerlei nebenſächlichen Umſtänden von Jahve 
vorhergeſagt, alſo auch veranlaßt ijt vgl. zu c. 714 (Ex. 512). Daß aber der Dichter ohne 
weiteres von dem einen du (Sanherib) auf das andere überſpringt, ſpricht dafür, daß er aus 
der Situation v. 6f. heraus dichtet. Man ſoll das laufende Jahr Brachwuchs, das von den 
bei der letzten Ernte ausgefallenen Körnern ausgeſchlagene Korn, eſſen (inf. abs. für den 
imper., im Htib unſeres Textes auch am Schluß des Derjes, wo Are und II. Reg. den imper. 
plur. haben), das nächſte Jahr dy (I. Reg. won, än. Jey.), das aus der Wurzel nach— 
gewachſene Korn; erſt im dritten Jahr lebt man wie gewöhnlich. Darum rechnet der Pf. 
für Sanheribs Anweſenheit doch nicht viel mehr als ein Jahr. Nach Wetzſtein (bei Del.) muß 
gegenwärtig ein Acker, wenn er ordentlich tragen ſoll, ſchon im vorhergehenden Sommer 
umgebrochen ſein; wenn das, wie wahrſcheinlich, auch im Altertum galt, ſo kommt als die 
geringſte Abmeſſung für die Invaſion die Seit heraus, die von der gehinderten Ausſaat bis 
zu dem die Saat des nächſten Jahres vorbereitenden pflügen verläuft, das wäre ſogar noch 
etwas weniger als ein Jahr. Das Seichen hat aber keinen Sinn, wenn es keine Weisſagung 
enthält, vielmehr jeder ſelbſt ſehen konnte, daß man wegen gehinderter Umbrechung des 
Hckers auch noch im folgenden Jahr von freigewachſenem Getreide leben müſſe; deshalb muß 
der Df. annehmen, daß Jeſ. dieſe Worte vor der Pflügezeit und mindeſtens mehrere Wochen 
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nd ansetzen wird das Haus Juda Wurzel nach wnten 
Und wird Frucht bringen nach oben, 
Denn von Jerusalem geht aus ein Rest 
Und Entronnene vom Berg Zion. 
Der Kifer Jahves der Heere wird dies tun. — 
— darum so spricht Jahve über den König von Assur: 
Nicht wird er hineinkommen zu dieser Stadt 
Und nicht dahinein schießen einen Pfeil, 
Nicht ihr entgegenstellen einen Schild, 
Noch aufschiitten wider sie einen Wall. 


Auf dem Wege, auf dem er kam, wird er zurückkehren 
Und zu dieser Stadt nicht hereinkommen, ist der Spruch Jahves. 


vor dem Abzuge Sanheribs geſprochen habe. Dieſe Meinung ſtimmt wohl zu der erſten, 
nicht aber zu v. 56 der zweiten Erzählung. Übrigens ſetzt v. 50 voraus, daß Sanherib Jeruſalem 
nicht eingeſchloſſen gehalten habe, denn ſonſt hätten die Jeruſalemer auch den Brachwuchs 
nicht eſſen können (c. 1b). 31 und 32 ſchließen die Rede mit einem eschatologiſchen Ausblick 
ab. der erſte Stichos von v. 51 iſt überlang und proſaiſch und greift dem 32. v. in une 
geſchickteſter Weiſe vor. Da das zweite Verbum dy mass. ijt, jo hat der Dichter wohl nur 
geſchrieben: rep pgl. dazu c. 276. V. 52 b iſt in der Form Nachahmung von c. 28 b; 
v. 52 b iſt wörtlich aus c. 9s entlehnt, MINDY hier wie dort ſpäterer Suſatz, wie noch der 
Text in II. Reg. zeigt. dd und ex find eschatologiſche Begriffe und Ausdriide val. 
c. 42. Beſonders auffällig, obgleich durch die Abhängigkeit von c. 23 mitbedingt, iſt der 
Gedanke, daß die Bevölkerung Jeruſalems den Grundſtock des neuen Gottesvolkes bildet; in 
der Tat beſaß ja die geſetztreue Gola anfangs nur Jeruſalem und die nächſte Umgebung 
und hielt ſich Jeruſalem von fremdoͤblütiger Bevölkerung möglichſt frei vgl. 3. B. II. Makk. 112. 
Die eschatologiſche Weisſagung v. 31f. iſt an die zeitgeſchichtliche v. 30 ſehr äußerlich, nur 
durch Vermittlung der Bilder vom Pflanzen und Fruchtanſetzen, angeknüpft; das war, wie es 
ſcheint, nur möglich, weil die Epiſode Sanherib dem Dichter (wie den späteren überhaupt) 
nun einmal als das klaſſiſche Paradigma für den ewigen, erſt am jüngſten Tage zur Ent⸗ 
ſcheidung kommenden KRingkampf zwiſchen dem Gottesreich und der Welt galt. Auch die 
Ergänzer im Buch Jeremia, Ob., Joel, ebenſo Tritoſacharja behandeln die frühere wie die 
gegenwärtige Geſchichte ſtets unter dem Geſichtspunkt der Eschatologie. 

Hap. 3783 — 36. Hier haben wir wieder die zweite Erzählung und die unmittelbare 
Fortſetzung von v. 21. Der Inhalt dieſer Jeſaiaworte iſt das Gegenteil von dem, was der 
wirkliche Jef. in c. 22 und c. 29 51 in Kusſicht geſtellt hat; dort, beſonders c. 221 ff. c. 29 ff., 
die ſchwerſte Belagerung und Angjtigung Jeruſalems, hier die Verheißung, daß der Aſſyrer 
nicht einmal einen Pfeil hineinſchießen ſoll. Daß Jef. ſeine Meinung, die ja doch mit ſeiner 
ganzen Eschatologie untrennbar zuſammenhängt, blos wegen hochmütiger Reden des Ajjfnrers 
geändert haben ſollte, iſt nicht zu glauben; dieſe kinderung hat vielmehr der Glaube unſeres 
nachexiliſchen Erzählers bewirkt, daß Jeruſalem durch Sanherib nicht belagert worden ſei. 
Er hat in dieſer Meinung auch nicht ganz unrecht; Sanherib hat Jeruſalem blockiert wie 
einſt Baeſa (I. Reg. 15:7), nicht aber beſtürmt (Sammlung von aſſyr. Texten, herausgeg. v. 
Schrader, Bd. II S. 95, Überſetz. von Bezold: „ihn ſelbſt, Hiskia, ſperrte ich wie einen Käfig⸗ 
vogel in Jeruſalem, ſeiner Reſidenz, ein, die Burgen befeſtigte ich gegen ihn und ließ die 
aus dem Tore ſeiner Stadt Herauskommenden ſich zurückwenden“). 33 E ſchlägt auf Wes 
v. 21 zurück; die enge Verbindung von v. 21b mit dem Eingang von v. 35, den natürlich 
nicht der Redaktor hinzugefügt hat, ſpricht dafür, daß der Einſatz v. 22 — 32 jetzt an der 
falſchen Stelle ſteht (vielleicht hat ihn der Redaktor der Königsbücher bei v. 7 geſtrichen 
und ein Späterer ihn wieder ungeſchickt nachgetragen). O7 mit doppeltem acc. wie Pj. 21. 
Zum Wall vgl. zu c. 293; Pfeil und Schild wie c. 226, wo nur das Gegenteil geweisſagt 
wird. Unſer Df. hat gewiß c. 22 und 29 nicht gekannt. 34 ijt höchſt wahrſcheinlich eingeſetzt. 
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**Und ich werde beschirmen diese Stadt, sie zu retten, 
Um meinetwillen und um Davids, meines Knechts, willen. 


Und der Engel Jahves fuhr aus und schlug im Lager Assurs 
hundertfünfundachtzigtausend, und als sie am Morgen aufstanden, siehe, 
da waren sie alle tote Leichname. 


v. 34b wiederholt zunächſt wörtlich v. 35a und ſchließt dann mit dg vorzeitig ab; 
v. 34a aber, aus v. 29 genommen, paßt nicht zu dem Schickſal des Affnrers in dieſer Er— 
zählung, denn der Satz, er ſoll auf demſelben Wege zurückkehren, auf dem er gekommen iſt 
(in II. Reg. Ny, kommen wird, nämlich zur Belagerung, weniger kakophoniſch als unſer 
N), kann nur bedeuten: er wird ſich unverrichteter Sache zurückziehen, nicht aber: er wird 
völlig vernichtet werden. Allerdings bleibt daneben die Möglichkeit, daß v. 54 der urſprüng⸗ 
liche Schluß dieſer Erzählung und v. 35f. ſpäter hinzugeſetzt ijt, aber warum wäre dann v. 38 a 
in v. 34b wörtlich wiederholt? 35 lehnt ſich an c. 51s an (wie die Fortſetzung v. 56 an 
c. 318); in v. 55 a iſt »Jod Wiederholung eines beliebten Ausdrucks Deuterojej.s (4525 48° 
555), während „mein Unecht David“ oft in den Königsbüchern als Gegenſtand der Riidjidt- 
nahme Jahves vorkommt (I 1118.34 154 II 816). 36 Nun wird erzählt, wie der Aſſyrer fiel 
„durch das Schwert eines Nicht⸗Menſchen“ (c. 518). Der jeſ. Redaktor hat den Anfang: „Und 
es geſchah in derſelben Nacht“ weggelaſſen, vielleicht um das Übertriebene in der Angabe, 
daß die 185000 Aſſyrer in Einer Nacht ſtarben, etwas zu mildern, aber v. 360 läßt ſich doch 
nicht etwa von mehreren Morgen verſtehen. Der " JN iſt der Peſtengel, der II. Sam. 
2418 ff. in drei Tagen 70000 Israeliten tötet. Dieſe Art von 9 , der Geiſt der Seuche, ijt 
zwar verſchieden von jenen Cokaliſationen der Gottheit, in denen die alte Religion die Aus- 
gleichung des alten Geſchlechterkults, der lokalen Numina des Dämonismus, mit der höheren 
Gottheit der Nation angeſtrebt hat, gehört aber doch, natürlich nicht mit dieſem Namen, der 
älteſten Kulturſtufe an, da ſie ſich bei den verſchiedenſten Völkern primitiver Religion findet. 
Die großen Propheten haben auch dieſe Keſte vorjahviſtiſcher Religion ignoriert, aber der 
Volksglaube hat jie nicht allein feſtgehalten, ſondern fie in der nomiſtiſchen Periode neben 
jo vielem anderen heidniſchen Weſen glänzend durchgeſetzt. Die Hataſtrophe ſelber wird in 
faſt übermütiger Weiſe mit einem Dolfswig dargeſtellt, der auch bei uns in dem Scherzwort 
vorkommt: des Abends geſund zu Bette gehn und des Morgens tot wieder aufſtehn. Wo 
der Df. jie ſich vorgefallen denkt, wiſſen wir nicht, vielleicht aber zu Libna (s. zu v. 9b), 
jedenfalls nicht vor Jeruſalem. Daß die Tradition, der er folgt, nicht blos darin übertreibt, 
daß ſie die Kataſtrophe in Eine Nacht zuſammen drängt, dürfte ſchon daraus folgen, daß die 
in der erſten Erzählung und in der Einſchaltung c. 3722 — 32 vertretene Überlieferung die Deft 
überhaupt nicht erwähnt. Darum kann ja doch etwas daran fein. Cängſt hat man mit 
unſerer Erzählung die Angabe Herodots (II 141) kombiniert, daß nach Ausjage der Agnypter 
eine ungeheure Zahl Mäuſe das Ajjyrerheer überfallen und ſämtliches Ceder an den Schilden, 
Köchern, Bogen aufgefreſſen, die Aſſyrer ſomit wehrlos gemacht habe, weil man darin die 
Rationaliſierung einer alten Volksvorſtellung erkannte, in der das Erſcheinen von Mäuſen 
mit dem Tode zuſammenhängt. Die Maus ijt in dieſem weitverbreiteten, auch bei uns vor- 
kommenden Glauben die Seele, die in Mausgeſtalt den Körper verläßt. Eben darum werden 
in I. Sam. 6«f. der Jahvelade neben fünf goldenen Peſtbeulen fünf goldene Maufe darge— 
bracht, um die peſt abzuwenden (die Mäuſeplage ijt natürlich auch in I. Sam. eine nach⸗ 
träglich eingefügte Rationaliſierung der Weihung von Mäuſen). Dieſe Tradition ſpricht eben⸗ 
falls dafür, daß die Kataſtrophe im Süden ſtatthatte. Sanherib ſchweigt natürlich über ſein 
Mißgeſchick. v. 56 ſcheint der Abſchluß der zweiten Erzählung zu fein. 

Kap. 577. ss bilden wahrſcheinlich den Schluß der erſten Erzählung; der Anfang von 
v. 37 verrät noch die Abreißung des Fadens. Dorauf ging den beiden erſten Verben das 
erſte Wort in v. 9b your): kaum hörte er es, da brach er auf und ging. Die Kneinander— 
reihung der drei Verben malt, wie raſch das Gerücht über Tarrakos Anmarſch den durch den 
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. . . +. brach er auf und ging. So kehrte um Sanherib, der König von 
Aſſur, und wohnte in Ninive. And es geſchah, da er anbetete im Hauſe 
des Nisrok (7, ſeines Gottes, da ſchlugen Adrammelek und Scharezer, ſeine 
Söhne, ihn mit dem Schwert, ſie aber entrannen nach dem Lande Ararat. 
And es ward König ſein Sohn Eſarhaddon an ſeiner Statt. — 


„Geiſt“ furchtſam gemachten Sanherib zum Abzug trieb. „Er wohnte in Ninive“ ſoll heißen, 
daß er von da an nichts mehr gegen Histia unternahm (vgl. I. Reg. 1521); es iſt auch ſehr un⸗ 
ſicher, ob Sanherib noch einmal in paläſtina erſchienen iſt. 38 Den Tod Sanheribs ſcheint 
ſich der Df. alsbald nach ſeinem Ubzuge erfolgt vorzuſtellen, weil nur bei dieſer engen Vers 
bindung beider Ereigniſſe Sanheribs Ermordung eine Strafe für ihn fein kann vgl. v. 7. Sie 
geſchah im Tempel des Nisrok, „ſeines Gottes“. Ein Gott dieſes Namens iſt ganz unbekannt. 
Die LXX hat in Jef. die Namen Nacapdx reſp. “Acapdx, in II. Reg. Meoepäx reſp. Bob pax, 
von denen Wellh. (Bleek! 257) Aſſarach als richtige Cesart bezeichnet, worin der Name des 
aſſyriſchen Hauptgottes Aſur ſtecken würde. Andere, Sauce, Halévn, F. delitzſch, denken an 
den Gott Nusku, der bisweilen unter den Hauptgottheiten der Aſſyrer mit aufgeführt wird 
und als Gott des Feuers und der Mittagsſonne dem Adar nahe ſteht. Daß die beiden 
mörder die Söhne Sanheribs waren, wird richtig fein; den einen Sohn, Adrammelek (aſſyr. 
Adar⸗malik, Adar⸗König, auch Gottesname II. Reg. 1731), nennen auch andere alte Nachrichten 
als den Mörder. gl. noch Sammlung von aſſyr. T. II, Babyl. Chronik B, überſetzt von 
Winkler S. 281 ff.: am 20. Tebet tötete den Sanherib, den König von Aſſyrien, ſein Sohn in 
einem Aufruhr . . .. vom 20. Tebet bis zum 2. Adar wurde der Kufſtand aufrecht erhalten, 
am 18. Sivan (des folgenden Jahres) beſtieg Aſſarhaddon den Thron“. Sarezer (als jüdiſcher 
Name Sad. 72 vgl. noch Jer. 393.13) wird bis jetzt nirgends erwähnt. Ebenſo nicht die Flucht 
der Mörder nach dem Lande Ararat (aſſyr. Urartu) oder Armenien. Eſarhaddon regierte von 
681 - 668. Der Df. dieſer erſten Erzählung hat, wie es ſcheint, alte Ouellen benutzen können. 
Man wird wohl annehmen dürfen, daß dieſer nüchterne Erzähler durch dieſe Quellen auch 
die Nachrichten über Jeſaia erhalten hat, daß alſo Jeſ. ein Hauptverdienſt an der Rettung 
Jeruſalems hatte. Die Haltung, die ihm hier zugeſchrieben wird, ſtimmt auch durchaus mit 
ſeinen Reden aus dieſer Seit überein, wenn auch die Botſchaft v. 6.7 vom Erzähler oder 
ſeinem Gewährsmann frei und ex eventu geſtaltet fein wird. 

2. Kap. 38 und 39, Hiskias Krankheit und Geneſung und Merodak-Baladans Ge— 
ſandtſchaft an ihn. Die beiden Kapitel ſcheinen von dem zweiten Erzähler herzurühren, da 
Jeſ., der der eigentliche Held dieſer Erzählungen ijt, hier ganz ähnlich auftritt wie in 
c. 3721. 88 ff., auch manche Einzelheiten dazu ſtimmen. Wahrſcheinlich haben c. 58 und 39 
urſprünglich vor c. 378 bff. geſtanden und find vom Redaktor der Königsbücher umgeſtellt 
worden, teils weil ſich die (mit der erſten Erzählung c. 561 3794. 37. 3s verbundene) Sanherib⸗ 
geſchichte beſſer an II. Reg. 18 — 12 anfügen ließ, teils weil die Erzählung von der babnlo- 
niſchen Beſendung Hiskias in eine Weisſagung vom Exil ausläuft, alſo ſich vortrefflich zum 
Übergang auf die letzten Kapitel in II. Reg. eignet. Außerdem war der Red. der Königs⸗ 
bücher der Meinung, daß auch der Inhalt von c. 38 f. in die Zeit Sanheribs falle, und hat 
dieſer Meinung durch Einſetzung von c. 58 Ausdrud gegeben. Aber darin irrt er ſich; die 
Geſandtſchaft des Babyloniers, die bei Histia volle Kaſten antrifft, gehört in die Seit Sargons, 
wo Merodat-Baladan bis 710 Babel innehatte. Als Histia durch Sanherib bedroht war, 
wie c. 388 annimmt, alſo um 701, hatte zwar Merodak-Bal. Babel einige Jahre vorher 
wieder beſetzt, war aber ſchon nach 9 Monaten von Sanherib wieder vertrieben. kluch wenn 
man annehmen will, daß dem Df. die Geſchichte des Chaldäers nicht genau bekannt war, jo 
muß doch berücksichtigt werden, daß er weder in c. 38f. irgend etwas von der durch San- 
herib drohenden Gefahr, noch in c. 37e pff. etwas von Hiskias Krankheit ahnen läßt, ſelber 
. aljo beides in keine Verbindung mit einander ſetzt. Sein Jeſ. politiſiert in c. 39 gar nicht, 
aber wenn er es täte, könnte er doch nur vor der Derbiindung mit Babel gegen Ajjur 
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38 In jenen Tagen wurde Hiskia krank zum Sterben, und es kam 
zu ihm Jesaia, der Sohn des Amoz, der Prophet, und sprach zu ihm: 
So spricht Jahve: bestelle dein Haus, denn du bist am Sterben und wirst 
nicht gesund werden. Da wandte Hiskia sein Gesicht zur Mauer und 
betete zu Jahve ‘und sprach: Ach Jahve, gedenke doch daran, daß ich 
gewandelt bin vor dir in Treue und mit frommem Herzen und das, was 
gut ist in deinen Augen, getan habe! Und Hiskia weinte sehr. Da kam 


warnen, und dieſe Derbiindung und alfo auch die Warnung müßte doch vor den in c. 37 
erzählten Einfall Sanheribs fallen. Es mag ja ſein, daß der Erzähler kein Intereſſe an der 
chronologiſchen Reihenfolge ſeiner Jeſaiageſchichten hatte und demnach im Stande war, die 
Mrankheitsgeſchichte nach der Sanheribgeſchichte zu bringen, aber das iſt doch immerhin die 
unwahrſcheinlichere Annahme, jedenfalls kann er mit feinen Anfangsworten „In jenen Tagen“ 
nicht auf das Jahr 701 hindeuten. Mag man ſich aber dazu ſtellen wie man will, fo 
kann man auf dieſe Erzählungen und die Sahl 15 in c. 385 nicht die Hypotheſe ſtützen, 
daß Histia nach 701 v. Chr. noch 15 Jahr, alſo im Ganzen von 715 (714) bis 686 
regiert habe. 

a. Kap. 38 ijt von mehreren händen ſtark vermehrt. Der urſprünglichen Erzählung 
gehört nur v. 1—5 nebſt II. Reg. 207 an, welch letzterer Vers vom jeſ. Redaktor weggelaſſen 
ijt. Ein älterer Suſatz iſt der Paſſus II. Reg. 208 — 1, den der jeſ. Red. in c. 387. s in kürzerer 
und beſſerer Faſſung bietet. Alsdann iſt vom Red. der Kön. v. 6 (= II. Reg. 206 von 50) 
an) hinzugefügt. Jünger iſt Jeſ. 3821.22, ein von einem Lefer auf Grund von II. Reg. 207 
gemachter Suſatz. Suletzt ijt das fog. Lied Hiskias v. 9 — 20 eingeſetzt. Die jüngſten Suſätze 
ſind ſchwerlich älter als das 1. Jahrh. v. Chr. 1 Die Seitangabe „in jenen Tagen“, die ſich 
nicht auf c. 36f. beziehen kann, beweiſt, was ohnehin ſelbſtverſtändlich iſt, daß andere Jeſaia— 
geſchichten vorhergingen. So könnte man ſich als Vorgängerin etwa die Erzählung c. 20 in 
in ihrer jetzigen Form denken. Die Kranfheit Hiskias war nach v. 21 peſtartig (an Ausjak 
iſt natürlich nicht zu denken), darum darf man fie aber nicht mit der Peſt c. 3736 zuſammen⸗ 
bringen. Jeſ., der wie c. 3721 durch Jahve alles vorherweiß, ſagt ihm: gib Anordnung für 
(II. Sam. 1728: über) dein Haus, mache dein Teſtament. 2 Das subj. explic. fehlt in II. Reg. 
Die Wand hat mit dem Tempel nichts zu ſchaffen, wie ltere gemeint haben; Ahab kehrt 
ſich ab I. Reg. 214 aus VDerdrießlichkeit, Hiskia zum unwillkürlichen Ausdruck ſeines Wunſches, 
mit Gott allein zu fein. Das „Beten“ beim zweiten Erzähler auch c. 3715.21. 3 Für WON) 
in II. Reg. d. Der Nebenſatz ie De als acc. zu 721 gedacht. Das Jog, hithp. 
ſtatt gal, gehört der ſpäteren Sprache an, klingt den Späteren offenbar feierlicher und würde— 
voller als N ſ. zu c. 25. e auch c. 398, öfter in den ſpäteren Beſtandteilen der Geſchichts— 
bücher: das nachexiliſche Judentum hatte allen Anlaß, zwiſchen echter und ſcheinbarer Frömmig— 
keit zu unterſcheiden. Oy) 30 (II. Reg. 995) wie I. Reg. 891 114 153. 4, wo immer y OY 
dabeiſteht; ſein Herz gehört ganz Gott an, iſt mit Gott in vollem Einklang. Die Formel 
„das, was gut (grade, böſe) iſt in den Augen Jahves“ iſt bekanntlich ſtereotype Zenſur der 
Könige in den Hönigsbüchern, die ſich nicht etwa auf Frömmigkeit und Sittlichkeit im all⸗ 
gemeinen, ſondern auf ihre Stellung zum legitimen (deuteronomiſchen) Hult bezieht; betreffs 
Hiskias ſ. II. Reg. 183. Das Weinen ſpielt in der nachexiliſchen Citeratur eine große Rolle. 
A Wie in c. 5721 folgt auf das Gebet ſofort die Erhörung, die hier wie dort Jeſ. dem Könige 
mitteilt. In II. Reg. heißt es noch anſchaulicher: Und es geſchah, Jeſ. war noch nicht aus der 
inneren Stadt (Burg? Cre: Vorhof, LXX: war noch im inneren Hofe; Benzinger zieht Cre 
vor) herausgegangen, da kam zu ihm das Wort Jahves. Er erhielt es, als er eben den 
Palajt verlaſſen hatte und noch im Dorhof war, fo ſchnell wurde Histia erhört. 5a In 
II. Reg. yw für das farbloſe D (inf. abs. für den imper. G.⸗K. § 113 bb), ferner hinter 
Hiskia noch das in den Prophetengeſchichten der Bb. Sam. und Kön. beliebte y ). In 
v. 5b hat der jeſ. Redaktor mehr weggelaſſen, weil er die Heilung der Peftbeule mittelſt des 


Jeſ. 385 — 8. 251 


das Wort Jahves zu Jesaia also: Gehe und sprich zu Hiskia: so spricht 
Jahve, der Gott deines Vaters David: ich habe gebört dein Gebet, ge- 


sehen deine Träne, siehe, ich füge zu deinen Tagen fünfzehn Jahre hinzu. 
(Und von der Hand des Königs von Assur will ich dich retten und diese Stadt und werde 


von Jeſ. verordneten Pflaſters (v. 7 in II. Reg. 20) und den Tempelgang zu übergehen be⸗ 
abſichtigte; II. Reg. hat: ſiehe, ich heile dich, am dritten Tage wirſt du hinaufgehen ins Haus 
Jahves. Zu FIDY 337 val. c. 294. Fünfzehn Jahre ſoll Histia noch leben. Aus dieſer 
Sahl, die er von den 29 Regierungsjahren Hiskias abzog, hat der Redaktor der Königsbücher 
das 14. Jahr Jeſ. 561 gedankenloſer Weiſe abgeleitet, während ein Blick auf c. 39 ihn be⸗ 
lehren konnte, daß die Krankheit nicht mit Sanheribs Zug zuſammenfiel, ſondern früher war. 
Dillm. hält umgekehrt die Sahl 15 für aus c. 361 berechnet, „denn auf was ſollte die 15 bes 
ruhen?“ Eine wunderbare Frage, die nur der zu beantworten verpflichtet iſt, der die ganze 
Krankheitsgeſchichte für eine Erfindung des Erzählers hält; denn wenn die Sage ſchon vor 
ihm da war, ſo hatte ſie auch eine Sahl und hatte dieſe natürlich nicht aus dem noch nicht 
geſchriebenen 56. cap. Will man dennoch eine künſtliche Entſtehung der Sahl 15 annehmen, 
jo kann man fie für die runde hälfte der Regierungszeit Hiskias anſehen. Aber es iſt ſehr 
zweifelhaft, daß ſie auf dem Wege der Berechnung entſtanden ſei. Dieſe Jeſaialegenden haben 
ſich wahrſcheinlich ebenſo wenig um chronologiſche Daten gekümmert, wie die übrigen Pro— 
phetenlegenden, alſo auch nichts aus ihnen errechnet. Die Chronologie der Königsbücher ijt 
die Frucht des Fleißes und Scharfſinns ſpät lebender Gelehrten, denen wenig Quellen zu 
Gebote ſtanden: die Sahl 15 ijt nicht Produkt, ſondern Quelle für die chronolog. Sahl 14 in 
c. 561. Es iſt nicht einzuſehen, warum nicht Histia wirklich von einer ſchweren Krankheit 
wider Erwarten gerettet ſein und danach noch 15 Jahr gelebt haben kann; auch Sagen 
haben hiſtoriſche Grundlagen. 6 ijt nicht vom Erzähler, ſondern vom Red. der Kön. ge⸗ 
ſchrieben und der Stelle II. Reg. 1934 nachgebildet; in II. Reg. ſteht auch noch der Schluß von 
c. 1934: um meinetwillen und um Davids, meines Hnechts, willen. Denn die Aſſyrernot 
hat mit der Krankheit nichts zu ſchaffen; die Verlängerung des Lebens um 15 Jahre würde 
die Gefahr, von den Kſſyrern geſchunden zu werden, von ſelbſt beſeitigt haben. Die Ge⸗ 
ſandtſchaft des Merod.⸗Bal. beweiſt, daß Hiskia noch nicht in Not ijt, vielmehr eher Luft hat, 
ſich in Gefahr zu begeben; dieſe Cuft würde ihm übrigens nicht blos von dem wirklichen Jeſ., 
ſondern auch von dem Jef. des 39. c. ſtatt einer Tröſtung den derbſten Tadel eingetragen 
haben, wenn unſer Erzähler überhaupt an einen Suſammenhang der in c. 38f. erzählten 
Begebniſſe mit dem Krieg gegen Sanherib gedacht hätte. — Weggelaſſen hat der jeſ. Re⸗ 
daktor den ganzen v. 7 in II. Reg. 20, wo erzählt wird, daß Jef. dem Hiskia ein Seigen- 
pflaſter, wie es noch bis in unſere Seit als Mittel gegen Peſtbeulen von orientaliſchen Arzten 
angewandt wird, habe auflegen laſſen und daß hiskia dadurch geſund geworden fei. Eben 
dieſer Vers iſt offenbar der Schluß der urſprünglichen Krankheitsgeſchichte geweſen. Denn 
nach dem Satz „und er wurde geſund“ kann der Erzähler nicht noch von einem Zeichen ge— 
ſprochen haben, das die Verſicherung einer erſt noch zu erwartenden Geneſung glaubhaft 
machen ſollte. Das hat unſer Red. eingeſehen, nun aber nicht das Zeichen, ſondern Jej.s 
Arzenei und Hiskias Geſundung geſtrichen; das naturwidrige Wunder war ihm lieber als 
die wundergleiche Heilung. Aud) in den übrigen hiſtoriſchen Schriften zeigt ſich bekanntlich 
dieſelbe Erſcheinung, daß die einfacheren Erzählungen der älteren ſich bei den Jüngeren in 
die ausſchweifendſten Wundergeſchichten verwandeln. — Was nun unſer Red. teils abſichtlich 
ausgelaſſen, teils (ſ. u.) noch nicht vorgefunden hat, das ijt von ſpäterer Hand am Rande 
nachgetragen, jedoch in Folge der Einſetzung des Liedes von ſeinem Platz verdrängt und 
erſcheint jetzt als v. 21. 22. 21 gibt II. Reg. 207 frei wieder, belehrt uns beiläufig, daß der 
Feigenkuchen über der Beule zerrieben werden muß, und ermöglicht dadurch, daß blos die 
Anordnung Jeſ.s mitgeteilt und das Ph als juss. in den Befehl hineingezogen wird, die 
Umgehung der fofortigen Geneſung und die einwandfreie Anreihung des Seichens. 22 bildet 
den Übergang zur Erzählung vom Seiden und die Einleitung für unſeren jetzigen v. 7; 
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beschirmen diese Stadt)*). Und dies sei dir das Zeichen von Jahve, dag 
Jahve tun wird dies Wort, das er geredet hat: siehe, ich lasse zurück- 
gehen den Schatten der Stufen, die die Sonne (an den Stufen des Ahas) herab- 
gegangen ist, rückwärts um zehn Stufen. Und es ging die Sonne zehn 
Stufen zurück an den Stufen, die sie herabgegangen war. 

nd Jesaia sprach: Man nehme einen Feigenkuchen und zerdriicke ihn über der 
Beule, daß er gesund werde. 2 Und Hiskia sprach: Was ist das Zeichen, daß ich hinauf- 
gehen werde zum Hause Jahves? 

»Miktam Hiskias, des Königs von Juda, als er krank war und gesund wurde von 
seiner Krankheit. 


ſeine Abhängigkeit von II. Reg. geht aus der Erwähnung des Tempelgangs hervor; der 
Nachtragscharakter zeigt ſich darin, daß auch nach Einſetzung dieſer Verſe vor v. 7 keine 
ordentliche vollſtändige Darſtellung erzielt wird. — 7. 8 erzählt das Wunder in kürzerer und 
einfacherer Form als II. Reg. 20s—11, doch ſcheint diesmal nicht vom jeſ. Red. etwas ges 
ſtrichen, ſondern in II. Reg. etwas hinzugeſetzt zu fein, da in letzterem Text die Faſſung von 
v. 9 auf die kürzere Form hinweiſt (ſ. Stade ZAT W. 1886, S. 185 ff.): der Suſatz, der dem 
Hiskia die Wahl zwiſchen dem leichteren und ſchwereren Wunder überläßt, will deſſen Na⸗ 
turwidrigkeit in möglichſt grelle Beleuchtung rücken. Für W hat unſer Text v. 7b W, das 
je ſpäter deſto mehr für alle möglichen Konjunktionen eintritt. In v. 8 ijt mit der LXX 
WNW? zu leſen, denn die Sonne (oft fem.) ijt Subj., nicht der Schatten (oy ijt masc.); da 
aber das Subj. reichlich weit von FAT) entfernt ift, fo mag „an den Stufen des Ahas” Sus 
jag eines Gelehrten fein, da ſonſt wohl auch IN nicht fehlen würde. Wie wir uns die 
Stufen vorzuſtellen haben, ob als wirkliche Sonnenuhr oder nicht, und wie im erſteren Fall 
jene konſtruiert war, iſt nicht mehr auszumachen. Das Seichen iſt im jetzigen Text ſicher 
als naturwidriges gemeint; es könnte zwar die Scheibe mit ihren „Stufen“ und dem Schatten 
gebenden Stift drehbar geweſen ſein und ſich in unſerem Fall wunderbarer Weiſe herum— 
gedreht haben, aber der Ausdrud „die Sonne kehrte zurück“ zeigt, daß der Erzähler das 
nicht meint. Nur das iſt denkbar, daß die Tradition dies doch urſprünglich erzählt 
hat und daß es ſpäter nicht mehr verſtanden wurde oder der Wunderſucht weichen mußte. 

Kap. 58ů—20 das Lied hiskias. Daß dies Lied wegen der jetzigen Stellung von 
v. 21f. wahrſcheinlich erſt nach der Aufnahme von c. 36-39 in das B. Jef. unſerem Zu⸗ 
ſammenhange einverleibt ijt, wurde ſchon erwähnt. Man könnte dieſer Annahme höchſtens 
durch die andere entgehen, daß v. 21 f. zwiſchen die Kolumnen geſchrieben war und irrtiim- 
licher Weiſe in die falſche kolumne aufgenommen wurde, hinter v. 20 ſtatt hinter v. 6: fo 
bliebe die Möglichkeit, daß ſchon der jeſ. Redaktor das Lied aufgenommen hätte. Jedenfalls 
gehört aber das Gedicht ſchon wegen ſeiner Sprache zu den ſpäteſten Stücken im A. T. und 
iſt kaum viel älter als der Redaktor. Warum es unter die pſeudepigraphiſchen Erzeugniſſe 
fallen ſoll, wie Stade meint, ijt nicht einzuſehen, man müßte dann auch die meiſten Pjalmen 
unter die Pſeudepigraphen rechnen. Kein Symptom verrät, daß der Dichter auch die Über— 
ſchrift v. 9 verfaßt habe und daß er im Namen eines Mönigs ſprechen wollte; wer dem Hiskia 
ein ſolches Gedicht in den Mund legte, hätte gewiß ebenſo wenig wie der Erzähler v. 3 ver— 
ſäumt, den Hiskia ſich ſelber das Zeugnis ſeines Wohlverhaltens ausſtellen zu laſſen. Es 
ijt ja bekannt, daß man in ſpäteren Seiten eine beſondere Liebhaberei für die Einſetzung 
paſſender oder unpaſſender Cieder in hiſtoriſche Texte hatte, Jona muß ſelbſt im Bauch des 
Meerungeheuers und die Genoſſen Daniels müſſen im feurigen Ofen ſingen. Ebenſo ſieht 
man aus den Pjalmeniiber|driften, daß man bei Knſetzung von Autornamen, Seit und Der- 
anlaſſung der Dichtungen ſehr unverzagt zu Werke ging. Dem Pf. der Überſchrift 9 hat 
ſicher dieſelbe Tradition zu Gebote geſtanden wie den Off. der Pſalmüberſchriften, nämlich 
gar keine. Er ſcheint auch betreffs des Charakters der Dichtung, ob es ein Bittgebet oder ein 
Danklied ſei, in derſelben Verlegenheit geweſen zu ſein wie die heutige Exegeſe, da er das 
Lied gedichtet ſein läßt, als Histia „krank war und genas“. Der verwahrloſte Text ent⸗ 
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“Ich sage: ich muf gehen im Mittag meines Lebens, 
In Scheols Tore bin ich befohlen den Rest meiner Jahre; 

“Ich sage: nicht werde ich Jahve sehen wm Lande der Lebendigen, 
Nicht erblicken einen Menschen mehr bei den Bewohnern der Welt. 


ſchuldigt ihn. Das Lied iſt aber unzweifelhaft ein Bittgebet, denn ein Dank kommt gar nicht 
vor. Für den „Rückblick“ auf die Krankheit ſpricht nur das korrupte FY AMR) v. 17; wer 
auf ihm beſteht, muß entweder den Pjalm umdichten, wie Cheyne tut, oder auf einen itber- 
gang von v. 10 — 16 zu v. 17 verzichten wie Marti und Beer. Wahrſcheinlich hat das miß— 
verſtandene Pd v. 10f. die meiſte Schuld an der irrigen Kuffaſſung, obwohl es in den 
Klages und Bittgebeten des Pſalters öfter genau fo vorkommt wie hier. die Überſchrift 
nennt das Lied ein MDD, da aber der Ausdrud „Schriftſtück“ ſinnlos iſt, fo wird man OMDD 
leſen müſſen. Dies Wort hat mutmaßlich dem Titel eines Ciederbüchleins angehört, aus 
dem die kleine Sammlung Pj. 56 60 und Pf. 16 genommen find. Haben die Anthologien 
ſchon vor Chriſti Seit ähnliche poetiſche Titel geführt, wie die oft recht unpoetiſchen Schriften 
der ſpäteren jüdiſchen Gelehrten, fo mag OMDD immerhin mit OND, Gold, zuſammenhangen, 
um jo eher, als im A. T. ſehr oft Weisheit und Worte der Weisheit (oder Gottes) als Gold 
bezeichnet werden (auch das otmdoypadia der LXX ſpricht nicht dagegen: Goldinſchrift auf 
Säulen u. ſ. w.). 10 Die Strophen haben acht Stichen zu abwechſelnd drei und zwei 
Hebungen. og muß hinter ye ſtehen (in der LXX fehlt es). h bedeutet nicht, 
daß der Dichter früher einmal fo geſagt hat, in einer Seit, die jetzt vorüber ift; es iſt ge- 
braucht wie 3. B. Pyr, ich weiß, hat alſo aoriſtiſchen Sinn: ich ſage oder: ich habe ge— 
dacht vgl. Pj. 3817 392 4 415 10225. „ iſt wie oft im Koheleth ohne allen Nachdruck hin⸗ 
Zugeſetzt, ein Seugnis für die ſpäte Abfaſſungszeit. „Ich muß gehen“ ein kurzer Ausdruck 
für das Sterben, durch den Suſammenhang verſtändlich, oft im Hiob mit oder ohne Suſatz 
(c. 1420 1021 1622); das ſubjektive „ich muß“ liegt in der Kohortativform. 59 7D könnte 
heißen: in der Ruhe meiner Tage, doch wüßte man kaum, was das bedeuten ſollte, da der 
Dichter gewiß nicht das Greiſenalter meint, das am erſten ſo genannt werden könnte. Wäre 
das Cied dem Hiskia auf den Ceib gedichtet, ſo würde es auf die ruhigen Seitumſtände paſſen, 
in denen er ſich damals nach c. 39 befand, aber daran iſt nicht zu denken, und es würde auch 
dann eine wunderliche Ausfage bleiben, weil ein Sterben in Unruhe um nichts beſſer ijt als 
ein Sterben in der Ruhe. Wahrſcheinlich iſt gemäß dem arabiſchen Gebrauch des Wortes 
de vom mittäglichen Stillſtehen der Sonne im Senith das von ), ruhig ſein, abzuleitende 
Subſtantiv n eine bildliche Bezeichnung für die Mitte des Lebens, die „beſten Jahre“, wie 
wir ſagen (LXX: tos); Gefen. hat dieſe Erklärung, die er im Lexikon von Scheidius ange- 
nommen hatte, mit Unrecht deshalb aufgegeben, weil ein Genitiv wie d oder Wown 
fehle, der aber doch durch YD) hinlänglich erſetzt wird. ) y iſt nicht mit q zu verbinden, 
weil ſonſt Ny gejagt wäre, ſondern mit yd (wie das hiph. mit 2 des Ortes Jer. 3721): 
ich bin nach Scheol durch Befehl geſetzt, beordert, feſtgeſetzt worden. Künſtliche Deutungen 
wie „vermißt“ oder gar „geſtraft werden“ ſind ebenſo unnötig wie Textänderungen. Die 
Tore Scheols, eine nicht „auch“ babyloniſche, ſondern aus Babylonien entlehnte Dorjtellung, 
ſind als Gefängnis oder Eingang zum Gefängnis gedacht; ſie befinden ſich mitſamt den 
Torwächtern nach Hiob 3816.17 auf dem Grunde des unterirdiſchen Meeres, unter dem das 
Cand Scheol liegt. Dort muß der Dichter den Reſt ſeiner Jahre, den er nach gewöhnlichem 
Lebensmaße noch erwarten durfte, zubringen. 11 Die Verteilung der beiden d v. 11a auf 
die beiden Stichen iſt gewiß nicht vom Dichter beabſichtigt, der AIT geſchrieben haben wird. 
Er wird künftig weder Jahve ſehen, d. h. am Hottesdienſt teilnehmen (c. 112. Pj. 42s. 
II. Sam. 1525), noch Menſchen erblicken „bei den Bewohnern der Welt.“ , das Kufhören, 
wäre ein fo künſtlicher Ausdruck für die Unterwelt, daß man das auch durch den Parallelismus 
begünſtigte 720, obwohl es etwas tautologiſch anmutet, vorziehen muß (ogl. Pj. 495). 
12 mit v. 13 die zweite Strophe. g in der aramäiſchen Bedeutung Wohnſtätte ſ. zu c. 555. 
5399 iſt wohl nicht von 753, ins Exil wandern, ſondern von 753, aufdecken, abzuleiten: dem 
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Meine Hiitte ist abgebrochen umd abgedeckt von mir wie ein Hirtenzelt, 
Zusammengerollt hat er wie der Weber mein Leben, vom Trumm mich 
[schneidend. 
Von Tag zu Nacht bin ich preisgegeben, “bis zum Morgen schreie ich, 
Wie ein Lowe so zerbricht er all’ meine Gebeine. 
“Wie eine Schwalbe so zwitschere ich, girre wie die Taube, 
Es trénen meine Augen zur Hohe: Herr, nimm dich meiner an! 
Was soll ich reden und ihm sagen, da er's getan! 
Ruhlos ice ich mich all?’ meine Schlafenszeit ob der Bitterkeit "Seale 
eele. 


Dichter ijt das Selt, deſſen pflöcke man aus dem Boden geriſſen hat (yD3), über dem Kopf ab- 
gedeckt worden, eben darum muß er fort. Das Selt ijt natürlich nicht Bild des Körpers (vgl. etwa 
Hiob 416. II. Kor. 5), ſondern des Cebens. n ſcheint Abkürzung von Ory  3u fein. Das 
än. Aey. TDP bedeutet im KAramäiſchen ſich zuſammenziehen (vgl 77, Igel), im piél alſo 
zuſammenwickeln, nämlich das fertige Gewebe; da aber nach dem folgenden Satze: er 
ſchneidet mich (eben wie ein Gewebe) vom Trumm ab, Jahve der Weber ijt, jo muß man 
“EP ſchreiben vgl. die LXX. „Vom Tage bis zur Nacht bringſt du mich in Frieden“ will der 
Dichter gewiß nicht ſagen; ebenſowenig paßt die Überſetzung: „machſt du mich fertig“ = 
machſt du mir das Garaus. Bei beiden Überſetzungen kann y dy kaum etwas anderes 
bedeuten als „im Nu“, „in allernächſter Stunde“, aber der Dichter hat dies Gedicht doch 
nicht im letzten Stündlein geſchrieben. Beſſer faßt man dow ebenfalls (mit der LXX) in 
der aramäiſchen Bedeutung ausliefern, preisgeben (wie hebr. 3D), nämlich an die Schmerzen, 
wo dann „von Tag bis zur Nacht“ heißt: ſowohl Tag wie Nacht; lies jedoch mit der LXX: 
Dong, da Jahve nicht gut Auslieferer und Sermalmer zugleich fein kann, auch bisher nicht 
angeredet ijt. 18 Das erſte Sätzchen ſtellt den zweiten Stichos zu dem letzten Satz in v. 12 
vor, ſchon deshalb geht es nur bis PZ. Su NW kann man WH) nidt ergänzen; auch 
würde der Gedanke: ich gedulde mich, ſich mit dem Suſammenhang nicht vertragen; lies daher 
mit Houbig. YW, ich ſchreie bis zum Morgen, vor den Schmerzen, denen er mich preisgibt. 
2 gehört klar genug mit ON) zuſammen vgl. v. 14 a. D. 15b iſt entweder eine irrtümliche Wieder⸗ 
holung von v. 12 b, da eine Wiederholung gerade dieſes Satzes ſich ſchwerlich erklären ließe, oder 
eine Variante dazu, die aber hinterher nach v. 12 b korrigiert ijt (oder umgekehrt; die LXX iiber- 
ſetzt die Varianten noch in verſchiedener Weiſe und hat in v. 12b die ſchlechtere Cesart gehabt). 
14 ay ijt wahrſcheinlich aus Jer. 87 importiert (fehlt in der LXX); der Kranich zwitſchert nicht. 
Das Bild von der klagenden Taube auch Na. 28. Hef. 7186. Jeſ. 5911. „Meine Augen find niedrig zur 
Höhe“ ijt ein fo unmöglicher Satz, daß man für i nach Hiob 1620 og leſen muß. 
o-mpwy überſetzt man: Vergewaltigung, Angftigung ijt mir, aber das bringt einen fremden 
Gedanken in die Bitte, da nach dem ganzen Gedicht Jahve ſelbſt dem Uranken die Plage 
geſchickt hat, während ihm hier von einem anderen Dergewaltiger vorgeflagt würde. Auch 
das », verbürge dich für mich, ſcheint von dieſer Auffaſſung auszugehen, aber da es den 
Stichos überfüllt, fo ijt es wahrſcheinlich nur ein erklärender Suſatz oder ein Zitat aus 
Hiob 178. Beſſer ſpricht man J und verſteht dies im Sinn des aramäiſchen Poy, wie 
es auch Trg. und Syr. tun: bemühe dich für mich, kümmre dich um mich, als Gegenſatz zu 
v. 12f. In der LXX fehlt der Schluß von v. 14 und der größte Teil von 15. „Was foll 
ich reden!“ klingt doch nach dem Vorhergehenden wie ein Seufzer. Statt deſſen faſſen es 
viele Exegeten als einen Ausruf des Entzückens!! Da auch dem Jef. die unglaublichſten 
ſtiliſtiſchen Ungeſchicktheiten aufgebürdet werden, ſo kann ſich unſer Dichter nicht beklagen. 
Die Urſache ijt diesmal das folgende Sätzchen Gd, das bedeuten ſoll: denn er gab mir 
eine tröſtliche Zuſicherung! Grade das, worauf es ankäme, ſtammt nicht vom dichter, ſondern 
vom Ausleger, und das folgende FWY NIT), er hat's auch getan, macht die vorhergehende 
Klage und die folgende Bitte zur Torheit, weil dann ja Jahve die Bitte erfüllt hat. Vielleicht 
haben ſich das Ktib und die Punttation von der vermeintlichen Ahnlicdfeit unſerer Stelle mit 
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Herr, darum harrt auf dich mein Herz: 
Erquicke meinen Geist und laf mich genesen und laf mich gesunden! 
"Und halte zuriick meine Seele ven der Grube der Vernichtung 

Und wirf hinter deinen Riicken all' meine Stinden! 


Num. 2510 und verwandten Stellen leiten laſſen. Aber die beiden Verben des erſten Stichos 
gehören zu einander und müſſen beide in der 1. pers. ſtehen, daher iſt es auszuſprechen 
und außerdem das %, da der dat. eth. bei Y übel angebracht wäre, in d zu ändern. So 
ergibt ſich der einfache Sinn: was kann ich auf den Tod darniederliegender Menſch anderes 
ſagen als ein ſeufzendes: kümmere dich um mich! da er ſelbſt es getan, mir die Krankheit 
zugeſchickt hat. Die Konſonanten von v. 15b können verſchieden punktiert werden. Das 
hithp. i ſteht augenſcheinlich unter dem Einfluß der ſelber korrupten Stelle Pj. 425; wenn 
man nur etwas damit anfangen könnte! Wie kann ein Menſch, der den Tod erwartet, ſagen: 
ich wallfahrte (oder: will wallfahrten, oder: ſoll ich wallfahrten?) alle meine Jahre? und 
warum deutet er nicht an, wohin er wallfahrtet? und wie kann er wallfahrten „ob der 
Bitterkeit meiner Seele“? Denn daß Sy „trotz“ oder „auf Grund“ bedeute, iſt doch nur 
eine Auskunft der Verzweiflung. Da yd auch plur. (oder Abſtraktform) von my, Schlaf, 
ſein kann (Prv. 610. 2433), da Ddr n eine im Hebräiſchen und Aramäiſchen häufige Redensart 
iſt, ſo wäre es möglich, daß der Dichter geſagt hat: entflohen iſt all mein Schlaf (nicht blos 
wegen meiner Schmerzen v. 15, ſondern auch) wegen meiner Betrübnis über meinen vor— 
zeitigen Cod (angenommen von Beer). Indeſſen kommt man vielleicht mit i aus, das 
mit O7) zuſammenzuſtellen wäre: ich wälze mich unruhig hin und her, fo oft ich ſchlafen 
möchte und ſollte vgl. Hiob 74; der Kohort. hat wieder ſubjektiven Charakter: ich muß mich 
hin und herwälzen vgl. v. 10 Pj. 425. 16 iſt im hebr. Text gar nicht und bei keiner Auslegung 
des Geſamtzuſammenhangs zu überſetzen; man weiß nicht, worauf ſich die — obendrein im 
Genus verſchiedenen — Suffixe von Omdy und i beziehen ſollen. Denn das vermeint⸗ 
liche Wallfahrten als Beweis der Frömmigkeit aufzufaſſen, aus v. 15 a tatkräftige Gottesworte 
herauszuleſen und dann darauf die Suffixe zu beziehen, iſt doch eine bodenloſe Willkür, die 
darauf baſierte Überſetzung: davon lebt man und in all dieſem beſteht das Leben meines 
Geiſtes, iſt nur dem möglich, der den altteſt. Schriftſtellern die ärgſten Stümpereien zutraut. 
Unbefriedigende Verbeſſerungsvorſchläge finden ſich bei den älteren Exegeten. Die LXX über⸗ 
ſetzt das zweite bis vierte Wort: nepi abtis Gvnyyenn col, las alſo die Konſonanten: 1 
35 Irn; dabei bleibt von 59 noch das zweite 4 übrig, das mit dem Z von g etwa ID 
ergeben könnte. Danach las ich früher 0 90 mm My: „darüber“, nämlich über das 
geſchilderte Ceiden, über des Dichters Wiſſen von deſſen Urheber, über die Bitterkeit ſeiner 
Seele, darüber „gibt Kunde dir mein Herz“ (ogl. Pj. 27s D5 Md >). Doch ijt mir FAN 
und dy anstößig. Ich ſchlage jetzt vor: 2? 7? MD MY, darum (weil du ſelbſt mir 
das Leiden geſchickt haſt) harrt mein Herz auf dich. Sehr ähnlich ijt die Stelle Pj. 598. 10, 
wo nur die Gedanken von unſerem v. 15. 16 in umgekehrter Reihenfolge ſtehen. Die von 
. nod übrigen Honſonanten ) darf man ſchon deshalb nicht gut ſtreichen, weil fie im 
jetzigen Text unverſtändlich find, alſo nicht aus Konjeftur der Urheber des Utib hervor- 
gegangen fein können. bereinigt man fie mit den beiden folgenden Wörtern zu De , 
jo wird man das „Ceben des Geiſtes“ los und erhält einen guten Sinn: gib Ruhe meinem 
Geiſt, der von der Krankheit verſtört und erſchöpft ijt. Ahnlich, obgleich ſtärker, ijt Hiob 1020. 
Daran knüpft ſich nun paſſend die Bitte um Geneſung. 17 Der Anfang von 737 bis NHN) 
fehlt in der LXX, gewiß nicht wegen einer Schwierigkeit. Der Komplex läßt das herrſchende 
Metrum vermiſſen, und der Inhalt: ſiehe, zum Frieden iſt bitter mir, bitter und du (?), paßt 
ſchwerlich zu dem Gedicht, das nirgends die Krankheit vom Geſichtspunkt pädagogiſcher 
Züchtigung betrachtet. Wahrſcheinlich haben wir es alſo mit einem Sitat vom Rande zu 
tun, nach deſſen Eindringen man das di für nötig gehalten haben mag, wenn es nicht noch ein 
entſtellter Beſtandteil des ditats ijt. In v. 17 b lies mit Houbig. MIWN und zwar mit vor⸗ 
zuſetzendem J cons. perf. DN als Fortſetzung der vorhergehenden Imperative: (laß mich 
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Denn nicht lobt dich Scheol, preist dich der Tod, 
Nicht hoffen die zur Grube fahrenden auf deine Gnade; 
“Wer lebt, lebt, der lobt dich, wie ich heute, 


Der Vater gibt den Séhnen Kunde von deiner Treue. 
0 Jahve, uns zu retten [eile], so spielen wir ein Saitenspiel 
Alle Tage unseres Lebens vor'm Hause Jahves. 


leben) und halte zurück meine Seele. Im jetzigen Text folgt auf eine lange Klage und die 
Bitte um Geſundung der Satz: du haſt zurückgehalten von Scheol meine Seele; ſo etwas 
ſchreibt doch kein vernünftiger Menſch. Wenn der dichter, als er das Cied ſchrieb, gerettet 
war, warum klagt er dann ſo lange? wäre es nicht natürlicher, daß er ſeine Freude und 
vor allem auch ſeinen Dank ausſpräche, etwa wie Pj. 30? In der zweiten Hälfte von v. 17 b 
ijt das » anſtößig: denn du haſt mir die Sünden vergeben. hätte Jahve das getan, fo 
hätte er den Dichter nicht krank gemacht oder wenigſtens ſchon geſunden laſſen. Aber die 
LXX hat das ») nicht, das aus vermeintlichem 7 hergeſtellt ſein wird, ſondern ); ich leſe 
alſo mD>win), perf. mit ) cons.: und wirf hinter deinen Rücken uſw. Die Rettung vom vor: 
zeitigen Tode und die Sündenvergebung ſind gewiſſermaßen ein und dasſelbe; daß die 
Sündenvergebung vor der Bewahrung ſtehen müßte, iſt eine ſonderbare Behauptung, die 
übrigens einem Dankgebet genau ſo gelten würde wie einem Bittgebet. Es iſt unzweifelhaft 
ein Gewinn für die Dichtung, wenn fie um Vergebung der Sünden bittet, ſtatt daß dieſe erſt, 
nachdem ſie vergeben ſind, dem Dichter einfallen; ein größerer Gewinn beſteht darin, 
daß die Dichtung jetzt reines Bittgebet iſt, wie es ſchon der Df. des Suſatzes v. 20 
angenommen hat. 18 und 19 bilden die letzte Strophe. Wenn Jahve die Bitte 
erfüllt, ſo kann der Dichter ihn loben und von ſeiner Treue ſeinen Kindern erzählen. 
Das wird durch D an die Bitte angeknüpft: rette mich, ſonſt kann ich dich nicht 
loben — dieſelbe eigentümliche Gedankenverbindung wie in Pf. 65.6. 300.10. 8811 ff., 
als wollten dieſe Dichter ſagen: es iſt mir nicht ſo ſehr um das Leben ſelber zu tun, 
ſondern viel mehr darum, mit Gott in Verbindung zu ſein. In der Unterwelt gibt es 
eine ſolche Derbindung nicht. Das iſt keine metaphyſiſche, aber eine religiöſe Ceugnung 
der Unſterblichkeit. Man exiſtiert nach dem Tode weiter, aber ohne Religion. Keligion iſt 
Verkehr mit Gott; iſt Gott aber fo groß wie Jahve, fo ijt die erſte Bedingung des Verkehrs, 
daß man ihn ehrt und lobpreiſt. Die Israeliten haben fic) dazu verſtanden, den Himmel in 
das religiöſe Gebiet hineinzuziehen, nicht aber die Unterwelt. Pad kommt vom aramä⸗— 
iſchen D, begegnet uns daher nur in den jüngſten Schriften. Der identiſche Schluß von 
v. 18 und 19 fordert den Argwohn heraus, auch die LXX hat für z verſchiedene Über⸗ 
ſetzungen (Erbarmen und Gerechtigkeit), deshalb wird in v. 18 etwa FIOM zu leſen fein vgl. 
Pj. 8812. 19 Wer im ſtarren Todesſchlafe liegt, weiß nichts von Gott, aber wer lebt, lebt, 
der kann Gott loben, „wie ich heute“, wo ich noch lebendig bin und auf Rettung hoffen 
darf; das „heute“ ſteht im Gegenſatz zu dem noch ungewiſſen morgen. Natürlich iſt aus der 
Klage v. 15; was ſoll ich ihm ſagen? nicht der törichte Schluß zu ziehen, daß der Dichter in 
ſeiner Krankheit nicht im Stande geweſen ſei, die gewohnten Cobgebete zu ſprechen! Das 
Cobpreiſen Gottes wird hier nur als etwas Selbſtverſtändliches erwähnt, und dieſe Er— 
wähnung hat zugleich den Swed, das Gebet fo abzuſchließen, wie es die hebr. lyriſche Poeſie 
gewohnt ijt: fie iſt eine ſozuſagen indirekte Doxologie, da eine direkte zu den Klagen und 
Bitten nicht recht paßte. In einem Dankgebet würde das Lob nicht blos am Ende, ſondern 
gleich am Anfang erklungen fein vgl. Pj. 30. y mit 5 ſpäte abſolute Konftruttion, durch 
den Einfluß des Kramäiſchen begünſtigt; D für dy wie c. 3721. 20 iſt ein liturgiſcher Zu⸗ 
jag der Art, wie ſich ſolche bei manchen Pſalmen finden, um die individuelle Dichtung für 
den Gemeingebrauch tauglich zu machen. Es tritt hier für das bisherige Ich eine Mehrheit 
auf, die Jahve durch ihr Saitenſpiel am Tempel ehren will. Das Gedicht würde ſehr trivial 
auslaufen und denen, die in ihm eine gelehrte, künſtliche Arbeit ſehen, Recht geben, wenn es 
mit Saitenſpiel endigte, nachdem vorher der Dichter faſt nicht reden konnte vor Seufzen und 
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39 In jener Zeit sandte Merodak Baladan, der Sohn Baladans, der 
König von Babel, Kämmerer mit einem Geschenk an Hiskia, denn er hatte 
gehört, daß er krank gewesen und wieder genesen war. Und Hiskia 
freute sich über sie und ließ sie sehen sein Schatzhaus, das Silber und 
das Gold und die Spezereien und das feine Ol und sein ganzes Zeughaus 
und alles, was sich fand in seinen Vorräten; nichts gab es, was Hiskia 
sie nicht hätte sehen lassen in seinem Hause und in seiner ganzen Herr- 


Bangigkeit. „Jahve mich zu retten“ wird gedeutet: Jahyve iſt bereit, mich zu retten, eine 
beiſpielloſe, unmögliche Wendung. die pſalmen ſetzen in ähnlichem Fall ein wn, Oy, 74 
hinzu, ein ſolches Wort, und zwar im imper., muß auch hier geſtanden haben; die uſätze 
ſind ja außerordentlich oft verſtümmelt. 99, mein Saitenſpiel wollen wir ſpielen? Das 
ijt ſchwerlich richtig, das Suff. iſt überhaupt überflüſſig. Es muß entweder überall die 
1, p. sing. (wie in der LXX) ſtehen oder die J. p. plur. (alſo wohl auch PyW H). dy gegen⸗— 
über, vor dem Hauſe Jahves, ein vorſichtigerer Ausdruck als das gewöhnliche 9 0 6. B. 
Pj. 23s 244); der Laie darf in den Tempel nicht hinein. 

21. 22 ſ. darüber vor v. 7. 

b. Kap. 39, eine Fortſetzung von c. 38: Geſandtſchaft Merodat-Baladans von Babel 
an Hiskia, Jeſaias daran geknüpfte Weisſagung über das babyloniſche Exil. 1 „In jener 
Seit“ bezieht ſich natürlich auf c. 38. Dillm. merkt nachträglich, daß ſeine chronologiſchen 
Annahmen zu c. 37 und 38 mit dieſem Kapitel in Widerſpruch ſtehen, ſchiebt aber, unter 
dem Einfluß von c. 383, die Unklarheit lieber dem Erzähler zu, der keine genaue Kenntnis 
von der Seitfolge der von ihm berichteten Ereigniſſe mehr gehabt habe, obwohl es ſich doch 
um die genaue Seitfolge gar nicht handelt, ſondern um die Frage, ob der Erzähler in c. 39 
ganz vergeſſen haben kann, daß Hiskia c. 386 in der Hand des Ajfyrers ijt und, abgeſehen 
von ſeinem Schatz, deſſen Herausgabe an Sanherib dem Erzähler unbekannt geweſen fein 
könnte, alle Städte außer Jeruſalem verloren hat. Merodak-Baladan (babyl. Marduk-habal- 
iddina) war von 721 bis 709, wo er von Sargon vertrieben wurde, und darauf neun 
Monate im Jahr 704 König von Babel (ſ. Samml. von aſſyr, und babyl. Texten II, 
S. 290, 277); eigentlich war er Herrſcher eines Teils von Babylonien, von Bit⸗-Jakin. 
Seine Botſchaft an Hiskia fällt ſchwerlich in die kurze Seit, die er 704 in Babel regierte, 
ſondern nach c. 588 fünfzehn Jahre vor Histias Tod, alſo in die Jahre, die ſeinem Kampf 
mit Sargon voraufgingen, wohl noch etwas vor die c. 201 angegebene Seit. Er ſchickt nach 
dem hebr. Text in Jeſ. und II. Reg. 2012 Briefe und ein Geſchenk, nach der LXX in Jef. 
Briefe und Geſandte und Geſchenke; die Geſandten, die ſich ſchon durch die Wortſtellung als 
unverträglich mit den Briefen verraten, werden von den Suffixen der folgenden Derje vor⸗ 
ausgeſetzt. OMDD ijt ein Derjehen für did wie v. 7 beweiſt (ſ. u.). Daß Verſchnittene 
zu Geſandten⸗ und ſonſtigen wichtigen Dienſten verwendet wurden, zeigt ja die zu c. 362 
erwähnte Stelle II. Reg. 1817. Das Wort AMID ijt für das Geſchenk des mächtigen Siirjten 
von Babel an den judäiſchen Kleinfürſten ſonderbar genug gewählt. Für you hat II. Reg. 
20:2 das richtige Yow », dagegen für PIM das fehlerhafte yt, beides lehrreiche Bei⸗ 
ſpiele vom Zuſtand der alten Manuſkripte und der Gedankenloſigkeit der Abſchreiber. Der 
Erzähler deutet mit keinem Worte an, daß er eine politiſche Abſicht hinter der Geſandtſchaft 
annimmt, obwohl dieſe, wenn ſie hiſtoriſch iſt, nur aus politiſchen Gründen erfolgt ſein kann. 
Der Chroniker gar meint, das Wunder an der Sonnenuhr hätte den Babylonier ſo intereſſiert 
(II. Chr. 3231). Daß die vorhasmonäiſchen Juden und ihre Hijtorifer (ſelbſtverſtändlich einen 
Mann wie Nehemia ausgenommen) in politiſchen Dingen Kinder find, ijt am Ende natürlich. 
2 mow in Jef. und den beiden LXX ijt natürlich dem Y in II. Reg. vorzuziehen. 
MND) , nicht: fein Gewürzhaus (nach OND] Gen. 3725 451), ſondern eher: Schatzhaus 
(Trg. Pesch.); MD} ijt wohl ein Fremdwort, nach Fr. Del. und P. Haupt von dem aſſyr. 
Verb. nakamu, aufhäufen. Die Vorräte an Gl und aromatiſchen Stoffen mögen teils aus 
königlichen Domänen, teils aus Abgaben ſtammen und für den Verkauf beſtimmt geweſen ſein; 
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schaft. Da kam Jesaia der Prophet zum König Hiskia und sprach zu 
ihm: Was haben diese Männer gesagt und von wo sind sie zu dir 
gekommen? Hiskia sprach: Von fernem Lande sind sie zu mir ge- 
kommen, von Babel. Und er sprach: Was haben sie gesehen in deinem 
Hause? Hiskia sagte: Alles, was in meinem Hause ist, haben sie gesehen, 
nichts gab es, was ich sie nicht hätte sehen lassen in meinen Vorräten. Da 
sprach Jesaia zu Hiskia: Höre das Wort Jahves der Heere! Siehe, Tage 
kommen, da wird gebracht werden alles, was in deinem Hause ist und 
was deine Väter aufgehäuft haben bis auf diesen Tag, nach Babel, nichts 


daher können ſie neben den Edelmetallen erwähnt werden. Das Dod) po wird mit dem Wald- 
haus c. 22s identiſch fein. Alle dieſe Schätze zeigt nach dem Erzähler Hiskia nicht aus einem 
politiſchen Motiv, ſondern aus einer kindlichen Eitelkeit; überhaupt kommt hier Hiskia, wahr⸗ 
ſcheinlich wider den Willen des Df.s, ſehr kläglich weg (ſ. v. 4. 8). 3 Jeſ. kommt, offenbar 
nach der Abreiſe der Geſandten und nicht mit der Abſicht, politiſche Abmachungen zu ver— 
hüten, zu Histia und fragt, was jene Männer geſagt haben und woher fie waren. Er über— 
wacht den Hönig als Jahves Reſident. Auf die Frage: was haben die Männer geſagt? 
antwortet Hisfia nicht, doch braucht man darum die Frage nicht zu ſtreichen oder abzuändern 
und nicht einmal anzunehmen, daß Hiskia fie im Schuldbewußtſein überhört; es liegt wohl 
nur eine Sorgloſigkeit des Erzählers vor, für den die Frage ja eigentlich mit v. 1b ſchon be— 
antwortet war: die Männer haben den Hiskia zur Geneſung beglückwünſcht. Histta ijt ja 
aus freien Stücken fo offenherzig wie die liebe Unſchuld. Er prahlt: aus fernem Land find 
Jie gekommen, aus Babel! als wäre Babylonien ein weltentlegenes Land und als hätte man 
nicht mit Babel ſeit Jahrhunderten in vielſeitigem Verkehr geſtanden. 4 Jeſ. fragt wie einer, 
der ſchon Beſcheid weiß, und Hiskia antwortet mit voller Ahnungslojigteit. Die genaue 
Untwort: fie haben alles geſehen, was ich im Hauſe habe, ijt aber nötig wegen des folgen— 
den Datiziniums. 5 dn fehlt in II. Reg., kommt alſo wohl wieder auf Rechnung des 
Abſchreibers (vgl. zu c. 5732). 6 Jeſ. weisſagt nun das babnyloniſche Exil, ohne es mit einer 
Sünde Hiskias (oder ſeines Volkes) zu motivieren. Der nachexiliſche Schriftſteller, der ja fo 
wie fo der Meinung von Sach. lis gewefen ſein wird, kann auch gar nicht gemeint haben, 
daß Hiskia das Exil verſchuldet habe, iſt er doch nach c. 383 ein Mann nach dem Herzen 
Jahves. Dielmehr faßt er Hiskias vorzeigen ſeiner Beſitztümer als Dorbedeutung dafür auf, 
daß eben die Ceute, die die Schätze ſehen, ſie ſpäter auch beſitzen werden: ſie nehmen ſie 
jetzt ſchon mit den Augen fort. Der Fehler (nicht die Sünde) des Hiskia beſteht nicht in 
irgend einer politiſchen Settelung mit Babylonien, ſondern darin, daß er ſich mit den Fremden 
intim macht, ihnen ſymboliſch Tor und Tür zu ſeinen und ſeiner Dater Schätzen öffnet. In 
dieſem Verhalten könnte höchſtens die Möglichkeit liegen, daß ein ſo unvorſichtiger Mann 
ſich auch auf mehr, auf ein Bündnis mit den Heiden, einlaſſen könnte, aber geſagt wird 
nichts davon. Ziſtoriſch wird es ſich, wenn überhaupt der Erzählung eine geſchichtliche Tat⸗ 
ſache zu Grunde liegt, freilich anders verhalten haben. Denn Merodak-Baladan war Seit 
ſeines Cebens der erklärte Gegner Aſſurs, deſſen Vaſall Hisfia war; hat alſo dieſer den ba⸗ 
byloniſchen Geſandten ſeine Gold- und Waffenvorräte gezeigt, fo war das an und für ſich 
eine politiſche handlung und geeignet, mindeſtens den Argwohn der kiſſyrer zu erregen; und 
wäre der Df. damit genauer bekannt geweſen, jo hätte er den Jef. den König müſſen ſchelten 
laſſen. Der wirkliche Jeſ. würde freilich nicht mit dem babyloniſchen Exil, ſondern mit den 
Ajjyrern gedroht haben. Die Weisſagung, ein vaticinium ex eventu, wie es die Späteren 
lieben (das kraſſeſte Beiſpiel I. Reg. 13), beginnt mit einem ſchon bei Amos vorkommenden, 
im B. Jeremia häufigen Ausdruck, den Jef. niemals gebraucht: ſiehe, Tage kommen. Zu 
NO vgl. c. 84. „Nichts wird übrig bleiben“, ſchlägt zurück auf das zweimalige: nichts gab 
es, was er lich) ihnen nicht zeigte; die künftige Wirklichkeit entſpricht genau der ominöſen 
Handlung; der Df. dieſer Prophetengeſchichte ijt in den Geheimniſſen der Mantie beſſer be⸗ 
wandert als in der alten Prophetie. 7 Die genaue Vorreſpondenz zwiſchen Dorbedeutung 
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wird übrig bleiben, spricht Jahve. Und von deinen Söhnen, die von 
dir ausgehen werden, die du zeugen wirst, wird man einige nehmen, daß sie 
zu Kämmerern seien im Palast des Königs von Babel. ‘Hiskia sagte zu 
Jesaia: Gut ist das Wort Jahves, das du geredet hast. (Und er sagte: 
Weil doch Friede und Beständigkeit sein wird in meinen Tagen.) 


und Erfüllung wäre nicht vorhanden in der folgenden Weisſagung, daß Nachkommen His⸗ 
kias als Eunuchen im Königspalaſt von Babel dienen werden, wenn nicht im Dorhergehen: 
den Verſchnittene vorgekommen wären. dieſe ſtecken aber eben in den OMDD des hebrä— 
iſchen und den mpéoPeis des griechiſchen Textes von v. 1. Wie hiskia ſich gemein gemacht 
hat mit den babnloniſchen Eunuchen, fo werden Nachkommen von ihm als babyloniſche Eu— 
nuchen leben müſſen. Hier erkennt man auf's deutlichſte den jedes tieferen Motivs ent⸗ 
behrenden mechaniſchen Charakter der Weisſagung; Jeſ. tritt nicht als Prophet auf, fondern® 
als Kenner der omina; hinter dem Glauben an dieſe ſteht nicht die ſittliche Gottesidee der 
großen Propheten, ſondern die Schickſalsmacht, jene muſteriöſe Magie, die die Dinge von 
heute mit denen von morgen verknüpft. Für id will Stade PY leſen, was jedoch wegen 
des voraufgehenden 2 (Nachkommen, wie oft d Vorfahren) nicht grade nötig ijt; jeden⸗ 
falls aber muß man mit ihm das Por) WW (das hiph. wie im Prieſterkodex des Penta⸗ 
teuchs) ſtreichen, das nicht blos ganz überflüſſig, ſondern ſogar falſch ijt, weil die von Hise 
kia ſelbſt gezeugten Söhne das babyloniſche Exil ja nicht erlebt haben und man doch nicht 
gut annehmen kann, der Erzähler habe das nicht gewußt. Dillm. freilich benutzt den eins 
geſetzten Relativſatz zu einer Ehrenrettung von II. Chr. 331 (Hiskias Sohn Manaſſe durch 
Aſſur gefangen geführt nach Babel), denn er findet, daß von der Exilierung des Volkes und 
der Serſtörung Jeruſalems uſw. nicht die Rede fei und daß darum die deutung unſers 
Orakels auf das babyl. Exil auf ſchwachen Füßen ſtehe. Das ijt Scharfſinn am unrechten 
Ort; auch würde das Po dem prieſterkodex nicht zu dem gewünſchten höheren Alter ver⸗ 
helfen, denn dieſer zweite Erzähler iſt höchſt wahrſcheinlich jünger als Esra. Übrigens muß 
er von Davididen gehört oder geleſen haben, die das hier vorhergeſagte ſchmähliche Schickſal 
erlitten, denn ohne das würde ſicher kein jüdiſcher Schriftſteller eine ſo ſchimpfliche Tatſache 
vorgebracht haben. 8 Hiskia antwortet als frommer, nicht aber als reuiger Mann, weil er 
ja auch keine Sünde begangen hat: Jahves Wort iſt gut. Selbſtverſtändlich heißt das nicht: 
ſein Wort ijt gütig, obwohl es das heißen kann (Micha 27), ſondern: es ijt, wie alles, was 
Jahve verhängt, recht und auch mir recht, ich ergebe mich darein. Er iſt fromm, wie der 
Hiob des Volksbuches, dem die wahre Frömmigkeit in der unbedingten Unterwerfung unter 
Gottes Willen, auch wenn dieſer nicht begriffen wird, beſteht (Hiob 210). Nach v. 8b jedoch 
motiviert er ſeine Zufriedenheit mit Gottes Beſchluß damit, daß er ſelbſt das Unglück nicht 
erleben wird, vielmehr ihm, ſo lange er lebt, beſtändige Wohlfahrt gewährt iſt; in II. Reg. 
iſt das durch die Frage: nicht wahr, wenn doch uſw. noch etwas lebendiger ausgedrückt als 
durch unſer trockenes 1D. Indeſſen überſchreitet dieſe Gottergebenheit und Zufriedenheit auf 
Koſten anderer und ſogar der eigenen Nachkommen das Maß erlaubter Naivität doch zu ſehr, 
als daß man nicht wünſchen ſollte, daß Hisfia in Wirklichkeit etwas weniger Gleichmut be- 
ſeſſen haben möge. Zwar ijt der antike Menſch in manchen Stücken ſelbſtſüchtiger, als es ſich 
mit unſerem Gefühle verträgt; auch Hiob beklagt immer nur ſich ſelbſt, niemals den vor- 
zeitigen Tod ſeiner Kinder. Aber Histia ſollte etwas königlicher denken und nicht fo em— 
pörend gleichgültig gegen das nahe bevorſtehende Schickſal ſeines Volkes ſein. Bei Jeremia 
wird ſogar die Rahel aus ihrer Grabesruhe aufgeſchreckt durch den Schmerz über die Ge— 
fangenführung ihrer Nachkommen (Jer. 311s). Unſer Erzähler muß vom Exil weit abſtehen, 
wenn er fo gleichmütig darüber reden kann, und ſtellt zudem ſeiner ſchriftſtelleriſchen Be⸗ 
fähigung durch dieſen Schlußſatz kein gutes Seugnis aus. Oder darf man ihn dadurch zu 
entlaſten verſuchen, daß man v. 8b für den Sujak eines Leſers anſieht, der das Wort rw 
im Sinne von gütig verſtand und darum erklärungsbedürftig fand? Die Wiederholung von 
den möchte dieſe Annahme begünſtigen. an 


II. Der Anhang zum Jeſaiabuch, Kap. 40 — 66. 
a) Kap. 40 — 55. 


40 röstet, tröstet mein Volk, spricht euer Gott, 
*Redet Jerusalem ei, Herzen und ruft ihr zu, 
Daf vollendet ist thr Frohndienst, bezahlt ihre Schuld, 
Daf sie empfangen von Jahves Hand Doppeltes fiir all? ihre Siinden! 


Zu c. 40—55, der Schrift des fog. Deuterojeſaia, ſ. E. § 24ff. 50. 52. 

Zu der Seit, wo dieſe Schrift geſchrieben wird, hat Cyrus bereits viele Könige und 
Völker bezwungen und ſteht im Begriff, wie der Autor glaubt, ſich auf Babel zu werfen. 
Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt der Krieg mit Kröſus von LCydien zu Ende, die Schrift alſo 
um rund 540 v. Chr. anzuſetzen. Sie beſteht, ähnlich wie die Bücher Amos und Hojea und 
andere vorexiliſche Prophetenſchriften aus einer großen Sahl kürzerer und längerer Dichtungen, 
deren Reihenfolge noch die urſprüngliche zu ſein ſcheint. In dem einleitenden Gedicht gibt 
Deuterojeſaia ſeine Aufgabe an und den Swed, den er mit ſeiner Schrift verfolgt. Nicht 
durch Dijionen, von denen er niemals ſpricht, aber durch Audition iſt ihm die Offenbarung 
geworden, daß die Unſichtbaren ſich ſchon anſchicken, den wunderbaren Weg durch die Wüſte 
zu bahnen, auf dem Jahve an der Spitze des befreiten Israels nach Sion heimkehren wird: 
das ſoll er verkündigen! Im zweiten Gedicht ſpricht er das Thema aus, um das alle ſeine 
Gedanken kreiſen, das den weſentlichen Inhalt ſeiner Vorſtellung von Gott und Welt bildet: 
alles, die ganze Welt, iſt vergänglich, Jahves ſchöpferiſches Wort bleibt in Ewigkeit. Mit 
dieſen beiden Gedanken von Jahves Rückkehr und von Jahves Wort ſchließt auch ſeine 
Schrift c. 55. Inzwiſchen werden ſie auf alle Weiſe variiert, nach allen Seiten ausgeführt, 
begründet, verteidigt, für die wichtigſten Folgerungen verwertet. Damit erfüllt der prophe— 
tiſche Dichter die Aufgabe, ſein Volk zu tröſten, auf die große Sukunft vorzubereiten, es an- 
zuleiten, den Sinn des ganzen Weltverlaufs von der Schöpfung an bis zur Erreichung des 
großen Endziels Jahves: daß vor ihm ſich jedes Knie im Himmel und auf Erden beugen 
ſoll, zu erfaſſen und jo die Jahvereligion recht in ſich aufzunehmen. Dabei tritt der Df. 
dieſer großartigen Schrift mit ſeiner eigenen Perſon gar nicht hervor, hat ſie vielmehr ſo 
verborgen, daß man bis heute darüber ſtreitet, wo er eigentlich gelebt hat, ob in paläſtina, 
Babylonien, kigypten oder wo ſonſt. Er ſpricht mit dem begeiſterten Pathos eines Mannes, 
den große Gedanken und Gefühle weit über die Erde emportragen, aber nicht ſelten über— 
ſchreitet er die Grenze, die den Propheten vom Poeten, den Beauftragten Gottes vom Gott— 
begeiſterten ſcheidet. Man merkt an ſeinem Stil die ſprudelnde Fülle ſeines Geiſtes, aber 
man vermißt die Sucht der öffentlichen Dolfsrede; er ſpricht nicht zur Sache, er hat keine 
Volksgemeinde zu einem Tun oder Caſſen aufzufordern, er ſteht keinem Hörer Bruſt gegen 
Bruſt und Auge in Auge gegenüber; es iſt Cuft zwiſchen ihm und den Dingen, die ihm 
alles maleriſch verſchönert, verhäßlicht, vergrößert, verkleinert, die Adrefje ſeiner Rede jeden 
Augenblick zu ändern geſtattet, die ausſchweifendſten Phantaſien, die ſeltſamſten Beweis⸗ 
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Horch, es ruft: in der Wiiste bahnet den Weg Jahves, 
Macht grade in der Steppe eine Strafe fiir unseren Gott! 


führungen und die tiefſten Gefühlsergüſſe ermöglicht, uns aber der Vorteile faſt völlig be⸗ 
raubt, die ſonſt Mitteilungen eines ſo geiſtvollen Schriftſtellers über die wirklichen religiöſen, 
geſchichtlichen und kulturhiſtoriſchen Suſtände ſeiner Seit uns gewähren könnten. Er ſpricht 
nur ſich ſelbſt aus, er ijt der größte Idealiſt unter den Propheten. Seine Schrift hat keine 
vorher entworſene Dispoſition; ſeine Rede hat pſychologiſche Paujen und Themenwechſel, 
kein logiſches Fortſchreiten. Er wiederholt ſich fortwährend, nicht aus Armut an Stoff und 
Gedanken, ſondern wegen eines Übermaßes an Phantaſie und Gefühl, das ihn anreizt, das 
angeſchlagene Thema immer wieder zu variieren, ſtatt es rund und klar zu Ende zu führen. 
Aud eine zeitliche Entwicklung läßt ſich kaum feſtſtellen, obgleich die Schrift ja nicht in 
einem Atem niedergeſchrieben fein kann, auch die Symptome nicht ganz fehlen, daß die 
Stimmung des Df.s wechſelte, daß er Paujen im Produzieren eintreten ließ, vielleicht auch 
nachträglich änderungen vornahm. Übrigens ſind ſelbſtverſtändlich manche befremdenden 
Erſcheinungen auf fremde Rechnung zu ſetzen, beſonders auch allerlei Sujage und Einſätze, 
ohne die es nun einmal bei keiner altteſtamentlichen Schrift abgeht. 

40, 1-11 enthält in v. 1—4 ein Gedicht in zweimal vier Diſtichen zu abwechſelnd 
drei und zwei Hebungen, es folgen, wenn man von v. 5 abſieht, vier Diſtichen im drei— 
hebigen Metrum v. 6—8, darauf wieder zweimal vier Diſticha zu je drei und zwei Hebungen, 
die allem Anſchein nach v. 1—4 direkt fortſetzen, v. 9—11. Eine ganz ähnliche Erſcheinung, 
geordnete Strophen von Pentametern durchſetzt mit andersartigen Elementen, zeigt ſich 
c. 517 5212. Da dieſe Anordnung oder vielmehr Unordnung ſchwerlich auf einer urſprüng⸗ 
lichen Abſicht Deuterojej.s beruht, jo muß entweder er ſelber nachträglich Zuſätze an den 
Rand geſchrieben haben oder der gegenwärtige Sujtand abſichtlich oder unabſichtlich von 
ſpäteren händen geſchaffen fein. Das letztere ijt ſicher in c. 517 ff. der Fall, ſcheint mir 
aber auch hier die natürlichſte Annahme zu fein: v. 6—8 ijt wohl wegen des ähnlichen 
Eingangs in die Nähe von v. 3—4 gerückt, bildet aber in Wirklichkeit den Übergang 
und das Thema zu den Ausführungen v. 12 ff., ſollte alſo hinter v. 11 ſtehen. Das Ge- 
dicht ſeinerſeits, 

40, 1— 4. 9— 11, charakteriſiert zunächſt v. 1 f. unſere Schrift als Troſtſchrift, ſpricht 
dann v. 3 f. von ihrer prophetiſchen Veranlaſſung, von der Audition ihres Df.s, daß Jahves 
Weg durch die Wüſte gebahnt werden ſoll und fordert zum Schluß v. 9-11 Sions Evange- 
liſtenſchar auf, ſich von Jahves Heranziehen zu überzeugen und den Städten Judas davon 
Kunde zu geben. 1 „Cröſtet, tröſtet“, Wiederholung desſelben Wortes ijt ſehr häufig bei 
Deuterojeſ. „Spricht“, WN ſtatt WON, präſentiſch, zum Gedicht paſſend; Verteidiger der „Echtheit“ 
haben es wohl in futuriſchem Sinne gefaßt: wird ſprechen, nämlich nach 200 Jahren (joll 
Jeſaia ben Amoz ſagen). Dies abſurde Apologelenkunſtſtück ijt keiner Widerlegung wert, 
ſ. v. 25. Das Suffix von OY, (woraus die LXX OID: ON macht), verrät den ſubjektiven, 
auf den Lefer andringenden Charakter der Dichtung. „Mein Volk“ wird v. 2 durch Jeruſalem 
erſetzt und erklärt ſ. u. Wer aber wird angeredet? Nicht die Prieſter, wie die LXX meint, 
ſondern jeder, der tröſten kann. das ijt in erſter Linie der Prophet ſelber. Für ihre 
Drohungen treten die Propheten mit ihrer eigenen Perſon ein, aber in ihren tröſtlichen 
Verheißungen treten fie ſelber nicht hervor (ſ. zu c. 22 ff. Off. 11 ff. 527ff.). Die Unglücks⸗ 
botſchaft iſoliert (Jer. 1510. 16), zur Freudenbotſchaft kann der, dem ſie in erſter Cinie über⸗ 
tragen wurde, alle Welt auffordern. Übrigens tröſten die Alteren, ohne erſt zu ſagen, daß 
ſie es wollen; bei unſerem Rhetoriker nimmt die Einleitung gewöhnlich einen beträchtlichen 
Teil der Rede ein. 2 Liebevoll (ogl. Gen 34s. Hoſ. 216) ſoll man Jeruſalem zureden, das hier 
zum erſten Mal in dem Charakter auftritt, den es ſeitdem im Sprachgebrauch des Judentums 
und auch vieler chriſtlicher Schriftſteller beibehalten hat. Jeruſalem iſt die heilige Stadt 
c. 521, nach der ſich die Israeliten nennen c. 482, die jetzt vereinſamte, künftig kinderreiche 
Mutter des Volkes c. 4921. 541, ja das volk ſelbſt 5116. Schon bei Jeſ. heißt der judäiſche 
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‘Jeder Berg und Hiigel wird sich senken und jedes Tal sich heben 
Und das Hiigelige werden zum Blachfeld und Berghaufen zur Abend. 


Staat „Jeruſalem und Juda“, für die Exulanten, die meiſt aus Jeruſalem ſtammten oder 
doch dort ihre geiſtliche heimat hatten, verſchlingt dieſe Stadt faſt das ganze übrige Land 
vgl. Pj. 157. Später tritt dann wohl Juda wieder ſtärker hervor (j. zu c. 11) aber dies 
Juda iſt meiſt nicht Judäa, ſondern das in aller Welt verbreitete Volk der Juden, die alle, 
mögen fie in kigypten oder Babel geboren fein, zugleich doch Sion ihre Mutter nennen Pf. 87. 
Trotz des Exils erkennt Deuterojeſ. doch der Stadt Jeruſalem ein gewißes Leben, eine 
Bevölkerung zu, die als Bewohnerin der Hauptſtadt ihm im geiſtigen Sinn Haupt des Volkes 
geblieben ijt (vgl. c 527 ff.); wo das Haupt iſt, da find, wenigſtens im Geiſt, auch die Glieder, 
was der Mutterftadt widerfährt, geht alle an. Wer darum in Jeruſalem die Sreuden- 
botſchaft verkündigt, der redet zum ganzen Volk. Sehr intereſſant wäre es zu wiſſen, ob dieſe 
Bevölkerung Jeruſalems wirklich da war oder nur in der Vorſtellung unſeres Idealiſten exiſtierte; 
aber fo wenig es für mich wahrſcheinlich ijt, daß Deuterojeſ. in Babylonien lebte, jo unſicher ijt es 
auch, ob er in Paläſtina geſchrieben hat. Es ſcheint doch eher, daß ſeine Auferungen über 
Jeruſalem und die Städte Judas ſich leichter verſtehen laſſen, wenn er in der Ferne lebte. 
Jeruſalems, des Volkes, harte Seit hat nun ihr gottgewolltes Ende erreicht. Nax, gewöhnlich 
masc., hier (und Dan. 812) fem., meiſt Kriegsdienſt, dann überhaupt der Dienſt, den man 
der Allgemeinheit zu leiſten hat, harter Dienſt, Frohndienſt (Hiob 71), bedeutet hier, wie die 
Hortſetzung zeigt, den Dienſt, den man zur Ab3zahlung einer Schuld zu leiſten hat, die Schuld— 
ſklaverei, die ſolange währt, bis die Schuld abverdient ijt; es iſt ein Wort der ſpäteren 
Sprache, wie auch das Verb. FAY in dem Sinne: befriedigen, abbezahlen (Lev. 2634. 43); 
zum Bilde vgl. c. 50 b, wo auch geſagt wird, daß Jahve der Gläubiger ijt. Marti ſchlägt 
ed vor: fie hat vollendet, wobei NAY masc. bleibt. „Sie hat empfangen (nicht: wird 
empfangen) Doppeltes, d. h. doppelte Strafe, um alle ihre Sünden“ (nachgeahmt c. 617. Jer. 1618). 
Daß das Volk viel mehr erlitten hat als es verdiente, würde kein vorexiliſcher Prophet 
geſagt haben, ijt auch noch nicht Hefefiels Meinung. Bei Deuterojeſ. erklärt ſich dieſe Über— 
treibung aus ſeinem Pathos, ſeiner Neigung zum Überſchwänglichen, ſeinem Bedürfnis, das 
Volk zu tröſten und zu ermutigen; daß nachexiliſche Schriftſteller ihm nachſprechen, läßt ſich 
weniger leicht entſchuldigen (j. m. Komment. zu Jer. 2529. 4912 vgl. Sach. 118). Das in 
v. 2b ijt dem O in v. 2a nicht unter- ſondern nebengeordnet; vor FY AS wird Y mit der 
LXX wohl bejjer geſtrichen. 5f. iſt inſofern eine der wichtigſten Stellen in der deuterojeſ. 
Schrift, als fie mit einigen Worten Mitteilung macht von jener Audition, aus der der Prophet 
ſein Wiſſen um den Unbruch der Erlöſungszeit hat. Er hört die „Stimme eines Rufenden“ 
und ſpricht davon, wie etwa Jeſ. vom Einflüſtern Jahves in ſein Ohr (c. 2214). Der Rufende 
iſt aber nicht Gott, wie ) zeigt, jedoch auch nicht ein menſchlicher Prophet, wie die NGI. 
Verwertung dieſer Stelle annimmt, die außerdem der LXX mit Unrecht darin folgt, daß ſie 
dz mit NI verbindet: die Stellung des parallelen, in der LXX allerdings fehlenden 
MIAVD zeigt, daß ADWDD zu 13H gehört und mit ihm in den erſten Stichos. Der Rufer ijt 
nicht ein anderer Prophet, weil der für ſich ſelber zu reden oder zu ſchreiben hätte und eine 
Hinweiſung auf einen ſolchen hier im Anfang der Schrift doch eine gar zu ſonderbare Un— 
ſelbſtändigkeit unſers Propheten bedeuten würde, noch weniger iſt der Rufer mit den Freuden— 
boten zuſammenzuſtellen, die erſt nachher von unſerem Propheten die Aufforderung erhalten, 
ihr Amt zu üben und dies nicht eher ausführen können, als wenn der Weg fertig und Jahve 
ſchon im Anzuge ijt. Vor allen Dingen aber können Menſchen das nicht ſagen, was hier der 
Rufer ſagt: ebnet in der Wüſte den Weg Jahves. Dieſe Aufforderung könnte nur dann von 
Menſchen ausgehen, wenn ſie an Menſchen erginge, aber Menſchen können (und ſollen nach 
Deuterojeſes anderweitigen Ausführungen) nicht einen Weg durch die Wüſte von Babel nach 
Paläſtina legen, am wenigſten einen jo wunderbaren Weg, wie er hier und ſpäter beſchrieben 
wird. Kllegoriſche Deutung unſerer Stelle bedarf ja wohl keiner ausführlichen Widerlegung: 
wenn auch etwa die Berge als Bilder für die Hinderniſſe ſtehen könnten, die ſich der Er— 
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»Und enthüllen wird sich die Herrlichkeit Jahves, 
Und alles Fleisch es sehen zumal, 
Denn der Mund Jahves hat es geredet. 


löſung in den Weg ſtellen (Sach. 47), was ſoll dann die Wüſte vorſtellen, durch die Jahve 
zieht? und welche Menſchen ſollen Jahve es ermöglichen, daß er das volk befreien kann? 
Israel ijt bei Deuterojeſ. als ganz ohnmächtig gedacht und ſoll ſich rein paſſiv verhalten; ſoll 
alſo etwa Cyrus angeredet ſein, dem übrigens umgekehrt Jahve die Hindernijje aus dem 
Wege räumt (c. 451 ff.)? Ebenſo verfehlt ijt es, zwiſchen ſolcher gedankenloſen rationaliſierenden 
Umdeutung und der realiſtiſchen Auffaſſung, die freilich ganz unmoderne Rejultate liefert, zu 
lavieren und anzunehmen, die Berge und Täler bedeuten die „hindernden geſchichtlichen ver— 
hältniſſe“, dieſe aber ſollen von den Unſichtbaren umgeſtaltet werden; wie ſoll man ſich das 
vorſtellen? ſollte Deuterojeſ. jo konfus geweſen ſein oder nur erhabene Redensarten gemacht 
haben, bei denen er ſich nichts dachte? man muß vielmehr ſeine Worte ſo nehmen wie er 
jie gibt, nicht blos hier gibt, ſondern an vielen anderen Stellen und zuletzt am Schluſſe ſeiner 
Schrift c. 551 f., wo er ſagt, daß der wunderbare Weg ewig bleiben ſoll. Die Rückkehr Jahves 
und Israels ſoll durchaus wunderbarer Art ſein, ſoll nicht etwa durch bewohnte Gegenden 
(auf dem großen nördlichen Umwege), ſondern geraden Weges durch die Wüſte erfolgen, 
die Wüſte aber zu dieſem Swecke ſo verwandelt werden, wie es ſich für Jahves Zug gebührt. 
Wie dort, wo ein El hauſt, eine Oaje aufblüht und umgekehrt das Dajein einer Oaſe ohne 
weiteres auf die Anweſenheit eines Els ſchließen läßt, fo verwandelt fic) nach anderen Stellen 
(c. 4lis ff. uſw.) die Wüſte unter den Fußtritten Jahves, hier aber durch die Tätigkeit von 
Weſen, die ihm nahe ſtehen. Dieje Unſichtbaren kann aber zu ihrem Tun nur ein unſicht⸗ 
bares Weſen auffordern. Die höheren Weſen, die den Gott der Heere umgeben, rufen ſich 
untereinander zu (vgl. c. 63), und der Prophet hört ihren Wechſelgeſang, verzückt und in ihre 
Sphäre emporgehoben wie Jef. oder Micha I. Reg. 22 oder Sacharja. Es ſcheint, daß 
Deuteroje). jie nicht ſieht wie jene Propheten. Aber was er fo vernommen hat, das hat ihn 
belehrt, daß die Wendung der Dinge vor der Tür ſteht. Man muß freilich nicht aus dieſer 
Stelle folgern, daß er ſagen wolle, ſchon jetzt, wo er ſchreibt, ſei die Wüſte in der Um⸗ 
wandlung begriffen. Elia hört I, Reg. 184 das Kauſchen des Regens, bevor auch nur eine 
Wolke zu ſehen iſt, die den Regen bringt. Daß der Wunderweg den Späteren ſehr gefallen 
hat, ſahen wir bereits an mehreren Nachahmungen (c. 1115 f. 1928. 358 ſ. u. c. 6210). In 
v. 4a ijt oben der erſte Stidjos mit dem zweiten vertauſcht, der zweite zeigt ja ſchon durch 
das Flickwort „und Hügel“, daß er der längere fein ſoll. Flickwörter find überhaupt bei dieſem 
immer in der Begeiſterung ſchreibenden Autor ſehr häufig. In NY ijt nicht wie in Ng das 
zu ! erweicht und mit kontrahiert, ſondern das > ausgeltofen und à zu é verlängert (vgl. 
Olsh. § 142 b). Die Berge, die zu paſſieren ſind, ſollen ſich ſenken, die Täler ſich heben, fo 
gebieten die Unſichtbaren, die nicht mit den händen arbeiten, ſondern durch die bloße Aufs 
bietung des Willens das Wunderbare leiſten; bezeichnender Weiſe ſteht in v. 4b das pros 
phetiſche Futurum, daher nimmt man auch in v. 4a richtiger das Impf. als den Juſſiv an. 
Das originelle y möchte ich nicht mit Oort in Wy ändern. O- än. Aey. (Trg. ON) 
ſcheint formlos durcheinander geworfene Erdſchollen, Hügel, zu bedeuten, die die Orientierung 
und das Wandern erſchweren. — 5 halte ich für einen Einſatz aus der Seit, wo ſchon v. 6-8 
ſeine jetzige Stellung vor v. 9ff. hatte, hervorgegangen aus dem Bedürfnis, das ſcheinbar 
unvollſtändige Orakel v. 3f. mit einer Pointe zu verſehen, welches Bedürfnis ſich nicht geregt 
hätte, wenn v. 9— 11 unmittelbar auf v. 5f. folgte. Ganz undeuterojeſaianiſch ijt der Schluß— 
jag: denn der Mund Jahves hat's geredet; „alles Fleiſch wird Jahves Herrlichkeit ſehen“ iſt 
ein recht unglücklicher Vorgänger für die Ausfiihrung v. 6: alles Fleiſch ijt Gras, das ver— 
dorrt, und die Enthüllung der Herrlichkeit Jahves fällt als allgemeine Phraſe ſtark ab gegen 
die anſchauliche Darſtellung in v. 9ff. Wahrſcheinlich hat der Df. die verwandte Dichtung in 
c. 52 vor Augen; die LXX hat ſogar für unſer 77 das NN Dy Mex von c. 5210, weshalb 
viele Exegeten WW für h ſchreiben wollen. Aber wenn man ändern will, muß man 
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A, hohen Berg steige dir, Freudenbotin Zions, 
Erhebe mit Macht deine Stimme, Freudenbotin Jerusalems ! 
Erhebe sie, fiirchte dich nicht, [ruf’ aus den Frieden !] 
Sprich zu den Stidten Judas: siehe da, euer Gott! 
Sieh, Jahve kommt mit Starke, sein Arm ihm herrschend, 
Siehe, sein Lohn ist mit ihm, seine Vergeltung vor ihm. 
“Wie ein Hirt wird er seine Herde weiden, mit seinem Arme sammeln, 
Die Lũmmer in seinem Busen tragen, die stugenden fiihren. 


alles einſetzen, was die LXX und c. 5210 hat und den Fehler n daraus erklären, daß v. 5 
urſprünglich nur als Randgloſſe mitgeführt wurde und, wie fo oft die Randglojjen, auf dem 
beſchränkten Raum zu Schaden kam. — 6—8 ſ. u. hinter v. 11. — In v. 9— 11 haben wir 
dasſelbe Versmaß wie in v. 1—4; auch ſachlich ſchließen fic) die beiden Strophen jo eng wie 
möglich an die beiden erſten an. Schon bald wird Jahve mit ſeinem Volk heranziehen, da 
ſollen die Boten Jeruſalems nach ihm ausſchauen, um die frohe Kunde zu verbreiten. 9 du 
's kann z eigentlicher oder (wie in bat Zijjon) blos appoſitioneller genit. ſein; die 
erſtere Annahme, bei der 's als Kollektiv für Oed zu faſſen iſt, hat die verwandten 
Stellen c. 527f. und 412 für ſich, paßt auch beſſer zu der Aufforderung: ſteige auf einen 
hohen Berg, die, an die Stadt Sion gerichtet, ein groteskes Bild ergäbe, während ſie bei 
gewöhnlichen Cäufern (vgl. II. Sam. 181off.) gut angebracht iſt. Auf den hohen Berg nämlich 
ſollen ſie nicht ſteigen, um zu rufen, ſondern nur auszuſpähen und alsdann, ſobald ſie das 
Erwartete bemerkt haben, hurtig die Füße in Bewegung zu ſetzen (c. 527) und mit lauter 
Stimme die freudige Kunde auszurufen. Von der Stadt aus beobachten die Späher (und 
wer ſonſt will) den Boten auf dem Berge; ſobald ſie ihn laufen ſehen, wiſſen ſie Beſcheid: 
jetzt kommt es. Das dritte Diſtichon von v. 9 hat ſeinen zweiten Stichos verloren; es mag 
etwas ausgefallen fein wie ode DWN vgl. c. 527. „Fürchte dich nicht“, etwas zu ver— 
künden, was faſt zu groß iſt, um geglaubt zu werden. Und wie früher von Jeruſalem aus 
die Boten des Königs ins Cand gingen, Nachrichten und Befehle dahin zu bringen, ſo ſollen 
auch jetzt die Eilboten der Hauptſtadt den Städten Judas die Freudenbotſchaft bringen: euer 
Gott iſt im Anzuge! Gab es zu der Seit, wo dies geſchrieben wurde, judäiſche Städte, die 
von Juden bewohnt wurden? Deuterojeſ. ſcheint ſich alles noch ſo vorzuſtellen, wie es früher 
“er er lebt wohl nicht im Lande, iſt vielleicht erſt nach 586 im Ausland geboren. Die 
letzte Strophe 10 und 11 ſpricht offenbar nicht mehr die Botenſchar, ſondern der Prophet. 
A, mit ſeinem ſingul. Suffix in dies Gedicht nicht paſſend und das Metrum überfüllend, 
ſoll wohl wieder das Kusſprechen des Namens Jahve verhüten helfen. Jahve kommt diz; 
die Punktatoren nehmen hier das fog. J essentiae an (ogl. dazu G.-H. § 119i), aber LXX 
Trg. Vlg. ſprechen unzweifelhaft richtiger P, denn nicht die Stärke Jahves, ſondern 
ſein kommen in Stärke und mit ſieghaftem Arm, ſeine gewaltige Gottestat, durch die 
Israel erlöſt wird, ſoll ausgeſagt werden; für NID ſchreibt man vielleicht beſſer das 
part. ND wegen des did und der umgebenden Wendungen. Mit und vor Jahve 
ijt ſein „Cohn“ und ſeine „Vergeltung“. Der Ausdrud ijt etwas dunkel. Lohn und 
Vergeltung teilt ein Sieger aus, an die Treuen wie an die Überwundenen. Die Vergeltung, 
die Israels Unterdrücker empfangen, iſt aber wohl nicht gemeint; wahrſcheinlich denkt der 
Dichter an den Cohn, den die Treuen in Israel für ihre Ceiden und ihr Ausharren erhalten 
werden. In dieſem Sinne verſteht auch den wörtlich abgeſchriebenen Satz Tritojeſaja (e. 6211). 
Den Inhalt des Lohns gibt Deuterojeſ. weder hier noch ſpäter direkt an; er begnügt ſich 
mit allgemeinen Hinweijungen auf das künftige Gedeihen des Gottesvolkes. Allerdings mag 
er hier, beſonders wegen des Ausdrucks „vor ihm“, etwas Beſtimmtes gemeint haben, etwa 
die Beute, die Jahve den Unterdrückern abgenommen hat und nun auf dem Zuge nach 
Paldjtina vor ſich her führen läßt. 11 Das Volk ſelbſt leitet er wie ein Hirt die Schafe. 
Das Objekt von pop ijt die Herde, daher ng wohl nicht „in“, ſondern „mit ſeinem Arm“ 
zu überſetzen. Dagegen gehört O' (plur. von einem sing. Wp, wofür aber 1 gebräuch⸗ 
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**Horch, es sagt: Predige! und ich sage: Was soll ich predigen? 
„Alles Fleisch ist Gras und all’ seine Anmut wie die Blume des Feldes. 


lich iſt ſ. G.⸗K. § 93x) zum folgenden Sätzchen, wo vor 02 das zu ſtreichen ijt (in der 
LXX fehlt Popp: die zarten Cämmer, die noch nicht recht mitkommen können, trägt er im 
Buſen ſeines Uleides, die ſäugenden Mütter leitet er langſam und vorſichtig (vgl. Gen. 33:3), 
Das Bild vom ſorgſamen Hirten und beſonders das letzte Diſtichon ſind für Dtjeſ. charakte⸗ 
riſtiſch. Die freie Wortſtellung in v. 11 beruht weniger auf einer beſonderen Abſicht als 
auf dem pathetiſchen Schwung dieſes Schriftſtellers. Mit dieſem Vers iſt das Gedicht zu Ende. 
Ein Späterer würde gewiß nicht verfehlt haben zu ſchildern, wie nun Jahve ſeinen dauernden 
Wohnſitz in der heiligen Stadt nimmt. Dtjeſ. aber geht in ſeiner ganzen Schrift höchſtens 
ſo weit, den Wiederaufbau der Stadt und des Tempels zu verheißen; was dann folgt, inte- 
reſſiert ihn noch nicht. Sein älterer Seitgenoſſe Heſekiel iſt darin anders, denn der iſt ebenſo 
ſehr Apokalyptiker und prieſter, wie Dtjeſ. Prophet und dichter. 

40,6 —8 bringt etwas Neues und Andersartiges. In den gewöhnlichen dreihebigen 
Vierzeilern abgefaßt, enthält dies Gedicht in themaartiger Kürze den Grundgedanken für die 
Begleitreden, die von v. 12 an folgen und die prophetiſche Ankündigung in v. 14. 9—11 
erklären, weiter ausführen, begründen ſollen. Da der Prophet gewiß nicht ſelber das Anfangs— 
gedicht in zwei Teile hat auseinander reißen und ebenſowenig v. 6—8 von ſeiner Fortſetzung 
in v. 12ff. hat trennen wollen, ſo muß die gegenwärtige Umſtellung durch einen Späteren 
bewirkt fein, der das M OND von v. 6 in die nächſte Nähe mit dem 875 9 von v. 3 
bringen wollte. Auch dies Thema ſeiner Begleitreden iſt dem Propheten inſpiriert. Es 
„ſagt“, wie nahe an ihn herangetreten, zu ihm einer der Unſichtbaren: Rufe aus! predige! 
ſei der Herold für das, was ſich jetzt begibt! Er ſoll der Welt die kommende Seit deuten. 
Das folgende Wort ijt mit der LXX und Vulg. W auszuſprechen; VON) ijt nicht beab⸗ 
ſichtigt, da ſonſt y in geſchrieben wäre, ijt auch ſinnlos, weil nicht zu begreifen iſt, wie 
ein höheres Weſen ein anderes in dieſer Weiſe befragen kann und wie es nach erhaltener 
Inſtruktion die Weiſung befolgen ſoll, iſt ja doch auch in Wahrheit unſer Prophet der 
Prediger. Dillm. rechtfertigt das VON) fo: ein „Späher“, der v. 1 von unſerem Propheten 
gehört hat, fordert einen anderen auf zu predigen (warum tut er es nicht ſelber?), und 
dieſer andere iſt wieder unſer Prophet, aber vorläufig eben „der andere“, der inſtruiert 
werden muß. Dieſer Vorgang ſoll fein ſein, er iſt aber etwas ganz anderes. Das Thema 
ſelbſt nun iſt ein Doppelſatz: alles Irdiſche iſt nichtig, ewig iſt Jahves Wort. Die erſte 
Hälfte wird v. 6b—8a ausgeſprochen. In v. 6b ijt FIOM ſeltſam; „ſeine Gnade“ oder „Ciebe“ 
paßt nicht, und daß aus dem Begriff Gnade, Huld, Liebe der andere: Grazie, Cieblichkeit 
geworden fei, iſt deshalb unwahrſcheinlich, weil dem Df. ja doch nicht etwa ein Menſchen⸗ 
antlitz, das die Freundlichkeit in Schönheit verklären könnte, ſondern eine Blume als Ver⸗ 
körperung des Begriffs vorſchwebt. Nach dem döza der LXX wollen einige 2), andere 
, ich ſelbſt früher 77M leſen, aber dem dn kommt THN am nächſten, das auch ſach⸗ 
lich am beſten paßt, da vom Menſchen ſchlechthin TaD oder Y nicht gut ausgeſagt werden 
können, dieſe Begriffe auch nicht zum Bild der Seldblume geführt hätten. Dielleicht iſt der 
Dichter des tiefgründigen Unſterblichkeitspſalms Pſ. 59 von unſerer Stelle angeregt, wenn 
er v. 12 ſagt, daß Jahve die Schönheit (I. dort e ſ. m. Komm. dazu) des Menſchen zer⸗ 
gehen ließ wie eine Motte. Dtjeſ. will hier allerdings nicht allgemein von der Sterblichkeit 
des Menſchen ſprechen, obgleich man fic) dafür auf Sach. 15f. berufen könnte, ſondern ſagen, 
daß alle Menſchenherrlichkeit Jahven gegenüber in nichts zerfällt, daß auch die Weltmächte, 
die Israel in ſo furchtbarer Weiſe kennen gelernt hatte, ſeinem Gott gegenüber ohnmächtig 
ſind, darum 7 die Motivierung: denn Jahves Odem bläſt darein, wie der heiße Wind aus 
der Wüſte im Mai in das Gras bläſt vgl. v. 25 f. Affurs Macht ijt verweht, der chaldäiſchen 
wird es bald ebenſo ergehen, alle Völker ſind nichts vor Jahve. das iſt der große geiſtige 
Gewinn, den Israel aus der Geſchichte der letzten Jahrhunderte, der äußeren wie der inneren, 
gezogen hat, daß die materielle Welt nichtig ijt (vgl. zu c. 515); die israelitiſche Religion ijt 
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Vs trocknet das Gras, welkt die Blume, denn Jahves Odem blist darein, ) 
Vs trocknet das Gras, welkt die Blume, doch das Wort unseres Gottes 


[bleibt in Ewigkeit.“ 
*) Fiirwahr, Gras ist das Volk! 


auf dem Wege, ihren Schwerpunkt in das jenfeitige Gebiet zu verlegen, in die pneumatiſche 
Welt; freilich hat erſt das Chriſtentum den Gedanken zur Reife bringen können. v. 7a iſt 
in der LXX ohne Zweifel nur aus Derjehen weggelaſſen, weil v. 8 ebenſo beginnt. Hin⸗ 
gegen wird die reine Wirkung dieſer gewaltigen Stelle durch v. 7b verdorben; der Satz: 
„fürwahr, Gras ijt das Volk“ ijt nicht deuterojeſaianiſch, wenn das Volk. Israel gemeint ſein 
ſoll, und trivial, wenn dyd mit „die Leute” überſetzt wird. Die Menſchheit kann DYN 
nicht bedeuten, denn c. 425 kommt dieſe Bedeutung nur durch den Suſatz zu Stande: das 
Menſchenvolk auf der Erde. Daher wird v. 7b als Stoßſeufzer eines Ceſers anzuſehen ſein, 
der das Volk der Juden meinte und etwa zur Seit des Df.s von c. 24 ff. gelebt haben mag. 
8 Die Wiederholung des Satzes von der Vergänglichkeit des AWD, der ſarkiſchen Welt, wirft 
ihre volle Wirkung auf den Schlußſatz von der Ewigkeit des Gotteswortes. Das Gotteswort 
iſt nicht die Offenbarung im Sinn der proteſtantiſchen Dogmatik, ſondern, wie immer das 
„ 3D7 bei den älteren Propheten, das Prophetenwort, die Weisſagung, durch die Jahve 
kundgibt, was er tun will, durch die er ſeinen Weltplan vorherverkündigt, höchſtens noch in 
zweiter Cinie die Forderungen, die er daran knüpft. Mit anderen Worten lautet der Satz: 
Jahves Wille geht durch, wird trotz, ja gerade in allen Wandlungen der Weltgeſchichte 
durchgeführt, und wir kennen dieſen Willen aus ſeinen Weisſagungen, die durch die ganze 
Geſchichte hindurch ergangen find und die herrliche Zukunft, der fie vorzüglich gelten, herbei— 
führen werden. Daß Dtjeſ. unter dem „Wort unſeres Gottes“ (bemerke das Suffix) nicht 
eine abjtrafte, abſolute Gotteslehre verſteht, beweiſt außer ſeinen Ausfiihrungen über das 
Frühere und das Künftige beſonders der in den Anfang zurückkehrende Schluß ſeiner Schrift 
e. 558 11, wo das Wort als der vom Himmel herabgeſandte Logos dargeſtellt wird, der die 
pläne Gottes ausführt und darnach wieder zu Gott zurückkehrt. Die israelitiſche Religion 
hält auch in dem Überirdiſchen, Geiſtigen, die Bewegung feſt und behandelt das Derhältnis 
Gottes zur Welt unter dem Geſichtspunkt der Geſchichte, einer Geſchichte, die Gott macht 
(vgl. zu c. 2211p). Für einen Propheten, der das zerſchmetterte Volk wieder aufrichten will, 
war nichts wichtiger als den unverbrüchlichen Beſtand und damit den Sieg der Verheißung 
zu betonen (ſ. zu v. 27). In der Tat hat das „Wort Gottes“, das ja freilich von der Menge 
oft in einem allgemeineren Sinn aufgefaßt wurde und die Thora (j. zu c. 110) mit einſchloß, 
Juda am Leben erhalten; ohne es würden wir von ihm nicht viel mehr wiſſen als von den 
Moabitern oder Ammonitern, die verſchwunden ſind. 

40, 12 — 16 ijt nun der erſte Erguß über das v. 6-8 erhaltene Thema. Jahves Erhaben⸗ 
heit über die Welt und ihre Völker wird mit begeiſterter Beredſamkeit gefeiert. Das Gedicht 
enthält drei dreihebige Strophen zu je fünf (2 ＋ 3) Stichen. Der Text ijt öfter verderbt 
oder unſicher, die LXX läßt einzelnes aus. Dtjeſ. holt in dieſem Gedicht ſehr weit aus. Er 
will und muß ja darauf hinaus, daß Jahves Wort „beſteht in Ewigkeit“, daß ſeine Ver— 
heißung ſich erfüllen wird, kommt aber erſt v. 27ff. bei dieſem Gedanken an, ſtellt ſich vorher 
aber erſt alle Einwürfe, Bedenken, Stimmungen vor die Seele, die bei Freund und Feind 
ſich dawider erheben, und ſucht ſie alle mit einem Schlage zu überwinden, indem er den 
Standpunkt in der höchſten höhe nimmt: wem Jahves unvergleichliche Erhabenheit und 
ſeine Überlegenheit an Macht und Einſicht recht aufgegangen iſt, der kann nicht mehr zweifeln, 
verzagt oder überklug fein oder die Torheiten der Heiden begehen. Es ſcheint faſt, als wollte 
er ſich in den jetzt folgenden Gedichten eines längſt aufgehäuften Gedankenſtoffs mit einem 
Male entledigen, und ſo ſprudelt er viele Sätze nach und durcheinander heraus, die erſt 
ſpäter, wo er ſie wiederholt und variiert, nach ihrem Sweck und Motiv recht klar werden. 
12 Wer hat das Meer, den Himmel und die Erde gemeſſen? meer und himmel werden 
zuerſt im Diſtichon berückſichtigt, dann der Erde das Triſtichon gewidmet. JDM, feſtſtellen im 


el 
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Mer mißt mit hohlen Hunden das Meer 
Und bestimmt die Himmel mit der Spanne 
Und faft im Dreiling den Staub der Erde 
Und wigt mit der Wage die Berge 
Und die Hügel mit Wagschalen? 

Mer bestimmt den Geist Jahves? 
Und ist sein Ratsmann, der ihn unterweist? 


phuſiſchen wie im übertragenen Sinn (nach dem Maß oder der Richtung und Anordnung 

beſtimmen, abmeſſen, ob auch ausmeſſen, ermeſſen?), fehlt in der LXX, die es auch v. 15 
nicht kennen will. Ebenſo fehlt ihr y, ſtatt deſſen man lieber mit Marti 5, das durch 
ſeinen Artikel auffällt, fallen laſſen möchte. 5 ſteht in der LXX als ~> vor d; der 
maſſor. Text faßt es als perf. von dye, faſſen, wie im Hramäiſchen und Krabiſchen. Der 
why muß ein kleines Maß ſein, ein Drittel etwa von einem Epha (oder von einem Sea, 
das ſelbſt ein Drittel Epha ijt?). Wer hat die Welt ausgemeſſen? Man ſtreitet darüber, 
welche Antwort dieſe Frage vorausſetzt, ob: kein Menſch! oder: Jahve. Für die erſtere 
Antwort ſcheint die parallele Frage v. 15 zu ſprechen, die jedenfalls mit „niemand“ beant⸗ 
wortet werden muß. Aber warum fragt der Prophet nach dem Menſchen, der die Welt 
ausgemeſſen haben könnte? er will doch nicht etwa von der Größe der Welt ſprechen. Und 
warum nennt er gerade die kleinſten Maße? es kann doch keinem Menſchen die abenteuer— 
liche Idee kommen, juſt die kleinſten Maße für die Meſſung der größten Dinge zu wählen. 
Wollte etwa der Prophet ſagen, daß alle Menſchenmaße Uleinmaße find, fo hätte er ſich ſehr 
undeutlich ausgedrückt. Aber ſchon das erſte Maß, die hohle Hand, die ja gar kein eigent- 
liches Maß ijt, zeigt, daß Dijeſ. nicht witzig oder ironiſch, ſondern pathetiſch ſpricht und 
darum, wie die beſten Ausleger annehmen, an Jahve denkt. Allerdings aber ſollen Gott 
und die Menſchen an einander gemeſſen werden. Wir haben einen durch die eilende Phan⸗ 
taſie des Poeten verkürzten Satz, der etwas ausführlicher ſo lauten würde: die größten Dinge, 
Meer, Himmel, Berge ſind für Jahve ſo klein und unbedeutend, wie für den Menſchen die 
Dinge, die er mit der Hand umſchließt oder mit ſeinen kleinſten Maßen mißt oder wägt. 
Der Dichter will aber wohl nicht ſagen, daß Jahve wirklich ſolche Meſſungen ausführt oder 
bei der Weltſchöpfung ausgeführt habe: dem widerſpricht doch wohl die hohle Hand und die 
Spanne; die Stelle Hiob 2825 iff doch weſentlich anders, denn jie behandelt die Vernunft in 
der Bildung der Welt, während hier von der Größe Jahves gegenüber der Welt die Rede 
ijt. brigens iſt OV im erſten Stichos ein zu vager und ſogar unzutreffender Ausdruck, da 
auch der Menſch Waſſer in der hohlen Hand meſſen kann; ich ſchreibe daher: O Dopo 
wobei auch das nur hier ſtehende Suffix wegfällt. Die Verben ſind lauter Koriſte, ebenſo 
auch in 13.14, der zweiten Strophe. Der Derfaſſer hält ſich nicht lange bei der Natur auf, 
ſondern eilt zur Geſchichte, zur Menſchenwelt. Die verwandten ſpäteren Ausführungen 
verraten, daß er hauptſächlich an die Einwürfe denkt, die dem von Jahve eingeſchlagenen 
Weg der Rettung Israels, beſonders auch der befremdenden Vermittlung des Heiden 
Cyrus gelten, doch bewahrt ihn ſein ſchriftſtelleriſches Gefühl vor einem zu jähen Ab— 
ſturz in dies Detail. So betont er zunächſt nur die Selbſtändigkeit und überlegene Weis- 
heit Jahves in der Leitung der völkerwelt. Wer beſtimmt (LXX: eyvw, alſo wahr⸗ 
ſcheinlich PIM) den Geiſt Jahves? d. h. wohl, wer gibt ihm die Kichtung an, nicht: wer er- 
mißt, erforſcht den Geiſt Jahves, was mit der Fortſetzung nicht recht harmoniert. Jahve 
leitet die Völkergeſchichte allein und läßt ſich von keinem Ratgeber beeinfluſſen; es gibt eben 
keinen, der ihm Rat geben könnte. Der Geiſt Jahves ſteht hier in ganz eigentümlichem Sinn 
als Organ des göttlichen Erkennens, Ratfindens, Beſchließens. Jedenfalls ijt hier nicht im 
Sinne der alten Zeit an den Gottesgeiſt, der auf die Menſchen herabkommt, zu denken, ſondern 
eher an das, was beim Menſchen = heißen würde; dies D konnte nicht gebraucht werden, 
weil es von der Geſinnung verſtanden worden wäre, n drückt auch die Kraft und Selb⸗ 
ſtändigkeit der göttlichen dy beſſer aus. Die LXX wird mit ihrem vois das Richtige treffen. 


— 
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“Mit wem herdt er sich, der ihm Kinsicht gibe 
Und ihn belehrte iber den Weg des Rechten 
Und den Pfad der Hinsicht ihm wiese? 

Siehe, die Völler sind wie ein Tropfen am Eimer 
Und wie ein Stéubchen der Wagschalen zu achten; 
Siehe, Gestade hebt er wie ein Sandkorn, 

16nd der Libanon reicht nicht zum Brennen, 
Und sein Wild reicht nicht zum Brandopfer. 


Sicher haben wir hier keine urſprüngliche Dorftellung. In der alten Seit iſt Jahve Geiſt mit 
Geiſtern, hat wohl einen Geiſt neben ſich, aber nicht in ſich, oder wenn doch, fo iſt MY fein 
Affekt, nicht ein Organ. In v. 1b überſetzt die LXX: und wer ijt geworden fein Ratgeber, 
der uſw. und ſcheint damit die Abſicht des Df.s richtig wiederzugeben; y iſt alſo ein 
Relativſatz. Vielleicht hat unſer Text ein VT) vor wrx gehabt, das wegen der Ahnlichkeit 
mit dem vorhergehenden n ausgefallen iſt. „ abjolut gebraucht: jemandem Kenntnis 
beibringen, nämlich von dem, was er zu tun hat. 14 Das wird nun in der wortreichen 
Art, die den Dtjeſ. jo ſtark von den älteren Propheten unterſcheidet, weiter ausgeführt, ohne 
daß viel Neues hinzukommt. Das Neue liegt etwa in dem odd MN. Der Weg des 
Rechts, des Rechten, ijt die richtige handlungsweiſe und zwar doch wohl nicht in der Leitung 
der phyſiſchen Welt, ſondern der Weltgeſchichte. Andere faſſen Dodd als Gericht, was zu 
ſpeziell iſt, oder als allgemein ethiſchen Begriff, was hier zu weit abliegt. Das Sätzchen 
nyt ody fehlt in der LXX und iſt zu ftreidjen, denn das Verbum ijt eben vorher da— 
geweſen, der Begriff „erkennen“ iſt genug vertreten, und der Satz trennt die offenbar zu— 
ſammengehörenden Glieder: Pfad des Rechten, Weg der Einſicht. 880/85) iſt ein abſtrakter 
Plural, wenn nicht gar Singular (vgl. Olsh. S. 418), in jedem Fall eine jüngere Form; 
dieſer Ausdruck wie auch 2, 3195, YUN erinnern an die Chokmaliteratur. Hat der Prophet 
v. 13f. die Überklugen abgewieſen, jo wendet er ſich v. 15 gegen die Bedenken der Furcht— 
ſamen. Fehlt es etwa Jahve an Kraft, ſeinen Willen gegen die Völker durchzuſetzen? Die 
Völker ſind wie ein Tropfen, der vom Eimer herunterhängt und um den man ſich nicht 
kümmert, ſind wie der Staub an der Wagſchale, der beim Wägen nicht in Betracht kommt. 
WM iſt än. Aey., ebenſo PNW in der Bedeutung Staub. d bedeutet eigentlich Meerländer 
(Rüſten und Inſeln), bei Dtjeſ. aber kaum mehr als Cänder überhaupt (c. 4215 411.5 4210. 12 
515), vielleicht weil er am Meer wohnte. did, wird er heben — wenn er wollte, er tut es 
natürlich nicht; es ſoll nur die Größe Jahves gezeichnet werden. Buhl hält 9055) für beſſer: 
Cänder heben (die andere Wagſchale mit den Gewichten), alſo wiegen nicht mehr als feiner 
Staub. 16 So groß ijt Jahve, daß nicht einmal alles Holz und Getier des Libanon ein 
ſeiner würdiges Brandopfer liefern würde. Ein Prophet, der ſo ſpricht, verwirft den Kultus 
nicht, kann ihm aber nur noch ſymboliſchen Sinn und Wert beimeſſen. Das tut nun ja die 
alte Dolfsreligion keineswegs, die vielmehr dem Opfer einen wirkſamen Einfluß auf Jahve 
zuſchreibt (vgl. 3. B. I. Sam. 261 Gen. 821 Jer. 2619), aber auch die alten Propheten nicht, 
die das Opferweſen angreifen, eher noch die geſetzliche Richtung der ſpäteren Seit, die aber 
den ſymboliſchen Handlungen dieſe allein noch berechtigte religiöſe Bedeutung wieder nimmt, 
indem fie die ſymboliſche Form ſelber zu einer notwendigen „ewigen Satzung“ macht und 
übrigens wohl auch manche magiſche Dorjtellung damit verbindet. Die Geſchichte aller ent— 
wickelteren Religionen zeigt, daß das Symbol ebenſo unvermeidlich wie gefährlich iſt; beſſer 
iſt radikale Beſeitigung des Überlebten, und die opferfeindlichen Sätze der alten Propheten 
find wertvoller als dieſe ſchwungvollen Betrachtungen Deuterjeſaias, die mehr den Geiſt der 
älteren Deuteronomiker atmen; wichtiger war die Erkenntnis des ſittlichen Charakters Jahves 
und der Jahvereligion als dieſe Begeiſterung für die Größe Jahves und die poetiſche Duldung 
der ſinnlichen Religionsform. Aud) ſonſt ſpricht Dtjeſ. gern vom Tempel, der heiligen Stadt, 
den heil. Beamten, Kultgeräten u. dgl., poetiſch zwar und freiſinnig, aber nicht mit dem 
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Alle Völler sind wie nichts vor ihm, urnichtig und wesenlos ihm ge- 
1 g [achtet: 
Und wem wollt ihr Gott vergleichen und welches Gleichnis ihm gegen- 

5 0 [iiberstellen? 
Das Bild hat gegossen der Meister und der Goldschmied mit Gold 


[es u bereogen, 


nüchternen Realismus der alten Propheten, die ein klareres Bewußtſein von dem haben, was 
ein Volk und die Menſchheit vorwärts bringt. 

40, 17 20 bilden mit den dazu gehörenden Verſen c. 41, 6. 7 ein weiteres Gedicht, 
das ſich an das vorhergehende in ſeinem erſten Diſtichon eng anſchließt und ebenſo von oben 
her beginnt, um zur Bekämpfung eines anderen Kultusbrauds herabzuſteigen. Es find vier 
dreihebige Vierzeiler; c. 416.7 iſt zwiſchen c. 4076 und 20 einzuſetzen. 17 Alle Völker find wie 
nichts vor ihm, für ihn, gelten ihm als nichts. DDND heißt nicht: weniger als nichts, ſondern 
„aus dem Nichts“, ohne Kern und Weſenheit. Die LXX überſetzt ein DONS und läßt W) 
weg, ohne daß man ihr folgen müßte, vgl. c. 4124. do und A find Lieblingsworter 
unſers Df.s. Sind nun alle Menſchen nichts vor Gott, wie können fie dann 18 auf den Ge— 
danken geraten, ihn mit irgend etwas (beſonders wohl mit menſchlicher Geſtalt) vergleichen, 
ihn mit menſchlicher Kunſt darſtellen zu wollen und ſolche Darſtellung als zureichende Ver— 
gegenwärtigung der Gottheit zu betrachten und zu verehren? Eine rationale Beweis- 
führung. Womit wollt ihr „El“ vergleichen? ds, Gott im Gegenſatz zum Ws, zur Welt 
der groben Materie vgl. c. 518, kommt für ſich allein zwölfmal in c. 40 - 46, aber nur in 
dieſen c. c., vor (Dillm.); daß Jahve gemeint iſt, zeigt v. 25. Dtjeſ. ſpricht hier alſo nicht 
gegen eigentlichen Götzendienſt, ſondern gegen die Verehrung Gottes im Bilde. Trotzdem iſt 
es zweifelhaft, ob er Israel anredet; nach dem ganzen Suſammenhang iſt die Menſchheit 
überhaupt gemeint, eben darum ſteht auch der Qualitätsbegriff d ſtatt des Eigennamens 
Jahve. Aljo geht der Vf., vielleicht ohne deutliches Bewußtſein, von der Vorſtellung aus, 
daß man mit den Bildern im Grunde Jahve darzuſtellen verſucht, weil es keinen anderen 
Gott gibt. Dieſe monotheiſtiſche Stimmung ſteht ohne Sweifel in Beziehung zu dem Gee 
danken von der Weltſchöpfung. Ein Schöpfer und Weltherrſcher, alſo auch nur Ein Gott. 
Bei einem Amos oder Jeſ. iſt der Gedanke latent vorhanden, aber er wird nicht ausgeſprochen; 
das geſchieht erſt ſeit der Seit, wo das Jahvevolk zertrümmert ijt, und durch einen Mann, 
der allem Anſchein nach nicht einmal wie Heſekiel in der Mitte der Derbannten lebt, dem 
daher, zumal bei dem idealiſtiſchen Zuge ſeines Geiſtes, leichter das vom Anblid des Volfs- 
lebens nicht befangene Auge für das Ganze der Welt geöffnet werden konnte. Einem Dtjeſ. 
iſt die väterliche Religionsübung nicht wie den Exulanten in Babel durch das Studium der 
Thora, ſondern außer der Verſenkung in die Schriften Jeſaias, Jeremias und des Jahviſten, 
durch die Betrachtung der Herrlichkeit Jahves in und gegenüber der Natur erſetzt worden. 
„Jemandem ein Bildnis gegenüberſtellen“ erinnert an den Ausdrud Konterfei. Wie kann 
man meinen, ein Gott wirklich ähnliches Bild ſchaffen zu können! Es ſcheint, daß hier wie 
c. 441 ff. (und 3. B. Dtn. 4is ff.) nicht ſolche Bilder gemeint find, die nur eine oder einige 
Eigenſchaften oder Beziehungen Gottes verkörpern wollen, ſondern ſolche, die ſo zu ſagen 
das wirkliche Porträt des Gottes vorſtellen. Man möchte wiſſen, was Dtjeſ. zu Gen. Te6f. 
51 geſagt hätte, wo behauptet wird, daß der Menſch nach dem Porträt der göttlichen Weſen 
geſtaltet worden iſt. Er hat übrigens wohl an einem Ort gelebt, wo die Bilderverfertigung 
ſchwunghaft und gewerbsmäßig betrieben wurde, wo die Bilder menſchliche Füge trugen und 
hauptſächlich aus Metall oder Holz, nicht aus Stein hergeſtellt wurden. Er ſpricht freilich 
wohl nur von den Erzeugniſſen des kleinen Handwerks, die für private Swecke beſtimmt waren, 
von Hausgottheiten, Amuleten u. dgl. (vgl. Act. 192 ff.); in die Cella der Tempel iſt er 
natürlich nicht gekommen, hat große Marmorbilder nicht entſtehen ſehen. 19 Der Artikel, 
ſonſt ſehr ſparſam verwandt und wohl deshalb von der LXX als Fragepartikel angeſehen, 
ſteht vor Sop etwa fo, wie wenn wir ſagen: „ſo ein Schnitzbild“ — das ja ein Menſch 
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41 “Hiner hilft dem anderen und sagt zum Genossen: munter 
[dran! 
Der Meister ermuntert den Goldschmied, der Hammerglatter den Klépfel- 
[schlager, 

Sagt von der Litung: gut ist's! und festigt es mit Nageln. 


fabriziert, das hat ja einen ganz lächerlichen Urſprung. Eigentlich ijt Sop ein geſchnitztes 
oder gemeißeltes Bild, hier aber ein Gußbild. Rus Erz gegoſſen, erhält es einen goldenen 
Überzug, der nicht weniger wichtig war als das Bild ſelbſt (ſ. zu c. 5022). v. 19 b fehlt in 
der LXX und ijt unüberſetzbar. Die Exegeten faſſen dr teils als part. (ſchmelzt oder 
lötet es daran), teils als Wiederholung des vorhergehenden, defektiv geſchriebenen Fy. 
Aber HY heißt nicht löten und das „daran“ ſteht nicht im Text, bei der zweiten Faſſung 
fehlt das Derbum, da man doch nicht ſagen kann: [mit] Silberketten beblechen. Wahr⸗ 
ſcheinlich ijt v. 19b nur eine Variante zum vorhergehenden Stichos mit veränderter Wort— 
folge und mit Silber für Gold; MYM mag eine entſtellte Form von yp fein. Oort 
ſtreicht In, will aber die vorhergehenden Wörter dadurch retten, daß er ſie mit v. 20 
verbindet (ſ. d.). Über eine andere Möglichkeit, die Silberfetten zu verwerten, ſ. u. zu 417. 
— daß 417 hierher gehört, ijt, wenn ich nicht irre, zuerſt von de Lagarde vermutet. Oort 
ſtellt den Vers hinter 4020, aber dort paßt er nicht: wenn das Bild aufgerichtet ijt v. 20, 
iſt das, was c. 417 beſchrieben wird, nicht mehr nötig. Vielmehr haben wir hier dieſelbe 
Darſtellung wie c. 441 ff.: wie dort zuerſt die Herſtellung des Gußbildes, dann die des 
Holzbildes beſchrieben wird, fo behandeln an unſerem Ort c. 4019 417 zuerſt das metallene, 
darauf c. 4020 das hölzerne Gottesbild. Nur muß auch c. 416 mit herangezogen werden, 
da dieſer Vers in deutlichem Suſammenhange ſowohl mit c. 417 als mit c. 4019 ſteht. 
41,6 Einer hift dem andern, der Goldſchmied dem Metallgießer uſw. Pin ijt ein Su⸗ 
ruf, mit dem die Arbeiter fic) anfeuern: friſch auf! vgl. Sach. 80, ſogar die Abſchreiber 
der bibliſchen Bücher rufen es ſich ja zu. 7 Mit dieſem Handwerkerruf überliefert der 
Gießer das gegoſſene Bild dem Goldſchmied, der es mit Goldblech überziehen ſoll; dieſer, zur 
Abwechſlung der Hammerglatter genannt, weil er mit dem Hammer das Goldblech glättet, 
es mit vorſichtigen hammerſchlägen an den ehernen Kern glatt anlegt, übergibt es dem 
OVD dod, dem Klöpfelſchläger, wie das Targ. dies Wort überſetzt, alſo vielleicht dem, der 
die letzte feine Arbeit des Modellierens verrichtet. Andere verſtehen unter OYH den Amboß, 
doch ſieht man nicht recht ein, was der Grobſchmied hier am Schluß noch zu tun hätte. 
Nachdem der Klöpfelſchläger dann noch die Stellen, wo die Ränder der Goldblechplatten an 
einander ſtoßen, ſorgſam verlötet hat, befeſtigt er das Ganze auf dem Poſtament mit Nägeln, 
wenn man nicht lieber annehmen will, daß die Nägel denſelben Swed haben wie die Cötung, 
denn das odd, das wenigſtens ein ) vor ſich haben ſollte, iſt wahrſcheinlich hinzugeſetzt, 
da es das Metrum belaſtet und c. 4020 in beſſerem Suſammenhang wiederkehrt; in der LXX 
ijt die Ahnlichfeit beider Uersſchlüſſe noch größer. Su den Nägeln könnten die Silberfetten 
von 40i0b eine Variante oder auch ein Sufak fein: der Goldſchmied beſorgt die Be— 
feſtigung mit Silberketten. 40, 20 ſchildert, was der „Meiſter in Holz“ c. 4413 macht, 
jedoch nur ſehr kurz, wofür dieſem Künſtler in c. 44 Erſatz wird. Der Anfang iſt un⸗ 
verſtändlich. Die Punktation will: der verarmt iſt in Bezug auf hebe, Weihgeſchenk, aber 
abgeſehen davon, daß der Ausdruck ſonderbar ijt und es ſich allem Anſchein nach um ein 
Bild handelt, das man ſich ſelber aufſtellen läßt, hat doch der „Verarmte“ das Geld, 
einen geſchickten Meiſter zu bezahlen. Oort verbindet v. 19b mit dem erſten Wort in v. 20 
zu dem Satz: ſtützt es ( d) mit ſilbernen Ketten, was ja ſchön wäre, wenn man nur nicht 
mit on (Oort: Poſtament) in Verlegenheit käme und wenn nicht von der Aufftellung des 
Bildes erſt in v. 20b die Rede wäre und wenn nicht der weiſe Künſtler fo erſt post festum 
käme. Andere wollen in dem erſten oder den beiden erſten Wörtern von v. 20 die Bee 
zeichnung einer oder zweier Holzarten finden, aber dann laſſen ſich beide Ausdrücke weder 
an das Vorhergehende noch an das Folgende recht anſchließen. Ich habe früher das o 
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40% Der ein Bildnis aufstellt, wihlt ein Holz, das nicht fault, 
inen weisen Meister sucht er sich, aufzurichten ein Bild, das nicht 
a ‘ [wankt. 
Wibt thr’s nicht, hort thr’s nicht, ists nicht gemeldet von Anfang 

i [euch ? 

Habt ihr's nicht begriffen von der Griindung der E'rde her? 


in DD) verwandelt und das folgende Wort nach der LXX in ed) erſteres Wort ſollte 
denomin. von DD, Meſſer, ſein: der mit dem Meſſer ein Bildnis ſchnitzt. Aber auch hier 
hat der weiſe Meiſter dann nicht mehr zu tun, als das Bild ſicher aufzustellen. Deshalb 
ziehe ich jetzt vor, auch für das erſte Wort die Ceſung der LXX: xartackevdtew anzunehmen 
und zu ſchreiben: dd) J 0: der, der ein Bildnis aufſtellt. Daß ) im ſelben Vers 
zweimal vorkommt, jedoch von verſchiedenem Stamm, ijt bei Dtjej. kein Anſtoß vgl. noch Pf. 
713. 14; der Bildbedürftige will ein Bild aufſtellen, beſchafft ſich erſt ein dauerhaftes Holz und 
dann einen weiſen Meiſter, der es ihm gut herrichtet, ſodaß es nicht umfällt oder wackelt 
(Sho ND iſt Relativjag). dd) ijt der etwas allgemeinere Ausdruck: eine Geſtalt, dd das 
hölzerne Bild. Was man für Holz zu nehmen hat, zeigt c. 4414. Der Spott tritt hier nicht 
jo ſtark hervor wie in c. 44; bei Dtjeſ. überwiegt immer das Pathos. Das Gedicht ſcheint etwas 
vorzeitig zu ſchließen, aber es iſt eben das Glied einer größeren Kette; Dtjeſ. eilt ſogleich 
mit neuer Inſpiration weiter, zeigt aber v. 25, daß auch der Gedanke dieſes Gedichts noch 
in ihm fortwirkt. 

40, 21-26 ijt das dritte Gedicht dieſer Reihe, das wieder in die Darſtellung von 
Jahves abſoluter Überlegung über Welt und Menſchen zurücklenkt. Diesmal feds dreihebige 
Dierzeiler. 21 Wißt ihr nicht, hört ihr nicht, was euch erzählt worden iſt, daß nämlich 
Jahve die Welt geſchaffen hat? „Von Anfang her“ kann im Suſammenhang mit dem 
Folgenden nur heißen: vom Anfang der Welt her vgl. c. 414, nicht: von der Bildung der 
„Gemeinde“ an, was ohne weiteren Suſatz in dem Wort nicht liegen kann, aber auch ſonſt 
eine recht törichte Auffajjung iſt. Dtjeſ. hat ſein Wiſſen, jo weit er es aus Büchern hat, aus 
dem Jahyviſten; ſelbſtverſtändlich ſchrieb er deſſen Schrift, wenn er ſich überhaupt um ihren 
Urſprung kümmerte, nicht dem Moſe oder der Seit der Bildung des Volkes Israel zu: wie 
hätte er auf dieſe Meinung kommen ſollen, die erſt in der Seit allmählich entſtehen konnte, 
als der Jahviſt mit den ſpäteren Schriften zum Pentateuch vereinigt und dieſer das Lehrbuch 
und die Rechtsquelle für die „moſaiſche“ Thora und Theologie geworden war? Was aber 
im Jahviſten zu leſen ſteht, das iſt ihm Tradition, die alſo bis auf Adam und Noah zurück⸗ 
geht, auf die Stammväter aller Menſchen, daher allen Menſchen bekannt fein könnte und 
ſollte. Und wenn der Dichter von Pj. 19a Himmel und Erde, Tag und Nacht vom Schöpfungs— 
werk „erzählen“ hört, jo wird auch Dtjef. dem Himmel und den Sternen es anzuſehen ge— 
glaubt haben, daß ſie von Jahve geſchaffen ſind, und wird gemeint haben: „wer erkennt 
nicht an dieſem allen, daß die Hand Jahves dies gemacht hat?“ (Hiob 12s). Aus der Tat- 
ſache der Schöpfung aber ſollten doch die Menſchen die richtigen Schlüſſe über das wahre 
Weſen Gottes ziehen. Dieſer Satz iſt natürlich mehr theologiſch als prophetiſch, aber er kommt 
bei unſerem Enthuſiaſten ſo durchaus naiv heraus, daß man doch keine Reflexion oder gar 
etwas Angelerntes dahinter ſpürt; Dtjej. hat dies alles ganz unmittelbar erlebt wie ein Kind 
und ein Dichter. v. 21 b könnte überſetzt werden: habt ihr nicht bemerkt die Grundfeſten der 
Erde? welche Frage aber mit nein zu beantworten wäre, da die Berge, die wohl einmal 
jo genannt werden (Micha 62), nicht in Betracht kommen können; fo kann alſo Dtjeſ., der 
ein Ja erwartet, nicht fragen wollen. Dollends Unſinn wäre die Überſetzung: habt ihr die 
Grundfeſten begriffen? Denn Grundfeſten kann man nicht begreifen, man begreift nicht die 
Dinge ſelber, ſondern nur ihre Relationen; die Exegeten, die ſo überſetzen, kommen denn 
auch dem Df. mit eigenen Zutaten zu Hülfe: die Fundamente, nämlich, was dieſe lehren. 
Das ſteht nicht da, und übrigens, was lehren denn die Fundamente? Die Geſetze der Statik? 
Augenſcheinlich ſpricht Dtjeſ. nicht von den Grundfeſten, ſondern von der Grundlegung der 
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Vr, der thront über dem Kreis der Erde, dag ihre Bewohner wie Heu- 
[schrecken sind, 


Der ausbreitet wie Flor die Himmel und sie ausspannt wie ein Zell 
[eum Wohnen! 
Hr, der Hürsten wandelt zu nichts, Erdenregenten gleich Wesenlosem 
[macht, 
Gar ehe sie gepflanet, gar ehe sie gesdt sind; 

Gar ehe Wurzel treibt in der Erde ihr Stamm, 
So blist er auch in sie, dap sie ver- und Sturm trigt sie wie Spreu 
[dorren, [davon. 
Und wem wollt ihr mich vergleichen und br“ ich dhnlich, spricht 
[der Heilige: 


Erde, und entweder muß dd mit aktiver oder paſſiver Ausjprade das für ihn bedeuten 
können oder man muß, was ſich auch wegen id empfiehlt, de leſen: von den 
Grundlegungen her. Dtjeſ. fragt: habt ihr nicht aus der Schöpfung der welt, die doch einen 
Baumeiſter haben muß, die Lehre gezogen, daß dieſer Baumeiſter, Jahve, der über ſein 
werk, die Welt, Erhabene iſt und darum durch kein Ding in der Welt darſtellbar? 22 Dieſe 
Größe Jahves wird nun in pathetiſchen, auch im B. Hiob beliebten Partizipialſätzen weiter 
geſchildert, die in ihrem ſelbſtändigen Auftreten den Einfluß der aramäiſchen Syntax zu ver- 
raten ſcheinen. Über der als Scheibe gedachten Erde (ogl. Hiob 2214 2610 Pry. 827) thront 
Jahve ſo hoch, daß die Menſchen für ihn wie Heuſchrecken ausſehen — eine ſprichwörtliche 
Redensart (vgl. Num. 13:3), keine Aufgabe für Mathematiker. Überweltlich, unräumlich ijt 
Jahves Thron offenbar nicht, philoſophiſche Folgerungen hat Dtjeſ. aus der Weltſchöpfung 
nicht zu ziehen vermocht. Was durch dieſe erſtrebt werden würde, das ſucht er durch Hy- 
perbeln zu erzwingen, die es jedoch mehr für ihn als für uns ſind. Freilich täuſcht uns der 
begeiſterte Schwung dieſes Propheten leicht darüber hinweg, daß ſolche Schilderungen der 
Gottesgröße weit unter unſerem eigenen Gottesbilde bleiben und in Hinſicht der Kühnheit 
und Weite der Phantaſie ſogar von vielen polntheijtijdhen Dichtern erreicht worden find. 
Wie wäre wohl ein Geſpräch zwiſchen Dtjeſ. und Phidias oder Plato ausgefallen? es hätte 
ſicherlich beiden Parteien große Überraſchungen gebracht; vielleicht hätte Dtjeſ. erkannt, daß 
der bildenden Hunſt doch etwas tiefere Ideen zu Grunde liegen, als er meint, und daß die 
Welt des griechiſchen Philoſophen es mit ſeinem Weltenhauſe wohl aufnehmen kann. Flur 
und Selt ſetzen grade als Hyperbeln den Himmel als ſchweres, maſſives Gewölbe voraus. 
Di und nd find än. Aey., aus dem Kramäiſchen; di in yp zu verwandeln ijt weder nötig 
noch auch nur rätlich, denn der Himmel iſt ein Firmament, nicht wie ein Firmament, und 
) paßt gar nicht zum Selt: eine Konjektur, die den Spieltrieb zum Vater hat. Am Schluß 
lieſt man beſſer 27ND, denn zu dieſem Wort gehört das awd („wie ein Wohnzelt“), nicht 
zum Verbum. 23f. Dieſelbe Gottesgröße auch in der Geſchichte der Vergangenheit und 
der Gegenwart, charakteriſtiſcher Weiſe von dem Propheten des Exils nur nach der negativen 
Seite hin ausgemalt: Jahve zerſtört alle Erdengröße. In v. 24 bis zum Oxymoron ge— 
ſteigerte Hyperbeln. In yr} ijt das Etnmon längſt vergeſſen. Aw, wa erinnert direkt an 
den einen der thematiſchen Sätze in v. 7. Sum Schlußſatz vgl. c. 1718. Das FIN hat jedess 
mal den Situs, ohne Auftakt; die Stichen ſind teilweiſe reichlich kurz, als wäre die Rede 
ſelber von einem Sturmwind erfaßt. 25 ſchließt ſich an das Vorhergehende ähnlich an wie 
die gleiche Frage in v. 18 an v. 17. Dieſe letzten vier Doppelſtichen v. 25 f. ſtellen dem nega⸗ 
tiven Bilde der vorhergehenden vier Doppelſtichen ein poſitives gegenüber, das aber aus 
der Natur genommen iſt. wip ohne Artikel, wie ein Eigenname, nie fo bei Jeſ., dagegen 
Hiob 61; Hab. 58, etwa in den Sinne, wie wenn der Grieche dess (ohne Art.) ſagt; es 
ſoll offenbar dasſelbe ausdrücken, was v. 18 de beſagt, und die kultiſche Grundbedeutung 
iſt völlig zurückgetreten. 26 Könnt ihr mich mit irgend etwas vergleichen, wenn ihr dort 
oben die Sterne ſeht und bedenkt, daß ich fie geſchaffen habe? dd, jene da, als ob der 
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Hebt zur Hohe eure Augen und seht: wer schuf jene? 
Der da herausfiihrt nach der Halil ihr Heer, sie alle bei Namen ruft, 
Dem Kriftereichen und Machtgewaltigen ist heiner ausgeblieben. 
Marum sagst du, Jakob, und sprichst du, Israel: 
Verborgen ist mein Weg vor Jahve, und meinem Gott entgeht mein 
[Recht? 


Prophet ſtatt zu ſchreiben zu ſeinen Ceſern mündlich redete und mit dem Singer nach oben 
wieſe. Auf die Himmel darf man dd wohl nicht mehr beziehen, da von ihnen erſt v. 23 
in einer Weiſe die Rede war, daß hier nicht mehr gefragt werden kann, wer fie geſchaffen habe. NID 
ijt der term. techn. für das göttliche wunderbare Hervorbringen, nicht für die oreatio ex nihilo, welch 
metaphnſiſcher Begriff aus guten Gründen im A. T. niemals vorkommt, aber es ijt doch ein Hervor⸗ 
bringen auf Geiſterweiſe, nämlich mittelſt der Willenskraft, z. B. durch das bloße Befehls— 
wort (Gen. 1s vgl. zu Jef. 1713), ohne Anwendung phyſiſcher Mittel und mechaniſch wirkender 
Krajte. Das Wort kommt im gal in keiner echten Stelle vor Dtjef., im niph. einige Male 
bei Heſekiel vor, und es iſt möglich, daß der Terminus erſt von Dtjeſ. geprägt worden iſt. 
Die Antwort auf die Frage ijt ſelbſtverſtändlich, ebenſo die Schlußfolgerung, daß der Schöpfer 
der Sterne ſeines Gleichen nicht hat, darum hält ſich der Df. nicht dabei auf, ſondern macht 
Jahves Erhabenheit an ſeiner Beherrſchung jener erhabenſten Erſcheinung des Kosmos klar: 
er macht die Sterne aufgehen (N“, aus ihrem Aufenthaltsort, über den das B. Henoch das Nähere 
zu ſagen weiß) nach ihrer Sahl, die die Menſchen nicht einmal kennen (Gen. 155). Daß ſie 
Namen haben, ijt eine Vorſtellung, die die Israeliten ſchon in älterer Seit gehabt haben 
könnten, da fie die Sterne für die himmliſchen Streitgenoſſen Jahves anſahen, die aber gewiß 
erſt ſeit ihrer näheren Bekanntſchaft mit der babyloniſchen Religion und Aſtrologie recht 
lebendig wurde. Die Geſamtheit der Sterne wird hier als ein Heer gedacht, das Jahve Tag 
für Tag muſtert, die einzelnen bei Namen aufrufend wie ein Befehlshaber. Im letzten 
Diſtichon von v. 26 haben die Punktatoren, die I> ſchreiben, P als Abſtraktum gefaßt, 
vielleicht weil ihnen das bloße > (ohne 13H) die perſönliche Faſſung auszuſchließen ſchien. 
Aber FD ps hat hier ſchwerlich einen anderen Sinn als Hiob 9% vgl. Na. 22 Am. 216, und 
das bloße d bei der Perſon erklärt ſich daraus, daß My, ausbleiben, den Sinn des Ab- 
fallens, des Ungehorſams hat, alſo konſtruiert werden kann wie 3. B. yur II. Sam. 2222, 
TIA Jer. 320 vgl. auch ſd Tay v. 27. Der Sinn iſt nicht, daß Jahve durch ſeine phnſiſche 
Kraft die Geſtirnmaſſen ſämtlich in Bewegung hält, ſondern daß die als lebende Weſen ge⸗ 
dachten Geſtirne ſich ihrem gewaltigen Oberherrn nicht zu entziehen wagen. Das ſpätere 
Judentum nahm dies dennoch gern an und phantaſierte über die Beſtrafung ſolcher un⸗ 
gehorſamen Sterne vgl. 3. B. Henoch 1815 80s. Es liegt alſo kein Grund vor, P zu leſen, 
vielmehr muß 22 ſtatt 35 geſprochen werden. Der Plur. ON auch Prv. 117 Pj. 7851. 
40, 27-31, vier dreihebige Dierzeiler, das letzte Gedicht in dieſer Reihe und der Ab⸗ 
ſchluß der Ausführungen v. 12— 26; wie in dieſen die Nichtigkeit des W gegenüber der 
NN, jo wird v. 27-51 mehr der pofitive Teil des Themas v. 6—8 behandelt: Jahve 
iſt ewig und allwiſſend, darum iſt für die, die auf ihn harren, die (prophetiſche) Hoffnung 
eine unverſiechliche Quelle von Belebung und Erhebung. 27 Der etwas ärmliche Parallelismus 
in v. 27a findet eine gewiſſe pſychologiſche Erklärung in dem begeiſterten Drang, in dem 
der Of. beſtändig redet und weiter eilt, und der ihm die Leere des Ausdruds verdeckt 
oder durch den pathetiſchen Vortrag erſetzt. Israel klagt: verborgen iſt mein Weg, d. h. 
mein Geſchick, vor Jahve; mein Recht, das ich in meiner Streitſache mit den Unterdrückern 
beanſpruchen darf und das Jahve als mein göttlicher Sachwalter mir ſchaffen ſollte, geht 
weg von, kommt aus den Augen meinem Gott. Altere Propheten führen derbere klusſprüche 
von Sfeptifern an: Jahve tut weder gut noch böſe Seph. 112, er ſieht uns nicht, denn er iſt 
aus dem Lande gegangen Hef. 812. Umgekehrt klagt Hiob, daß ihm durch Gott fein Geſchick 
verborgen fei c. 323. In unſerer Stelle mag mit einſpielen die Nachwirkung mancher mutloſen 
Stunde, die Dtjeſ. ſelber früher erlebt hat; jedenfalls ijt der Sweifel Israels hier mit ſub⸗ 
Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 3. Aufl, 18 
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nd jetet, hast dw’s nicht erkannt oder hast du's nicht gehört? 
Vin ewiger Gott ist Jahve, Schépfer der Enden der Erde! 
Er wird nicht miide noch matt, unerforschlich ist seine Einsicht, 
%r gibt dem Müden Kraft und mehrt dem Machtlosen Starke. 
% ide werden Jiinglinge und matt, und Riistige straucheln gur, 
oe die auf Jahve hoffen, gewinnen lassen Schwingen wachsen wie 
[neue Kraft, [die Adler. 

»Ste laufen und werden nicht matt, gehen und werden nicht müde.“ 


jektiver Färbung zum Ausdrud gebracht. Natürlich hat er ſich auch mit manchem Volks⸗ 
genoſſen über die Cage und die Rusſichten des Volkes ausgeſprochen. 28 Die LXX hat vor 
Nor) noch ein dy), das zu der effektvollen Frage gut paßt: aber nun höre doch, wie kannſt 
du ſo reden, haſt du nicht begriffen und gelernt, aus den Schriften und Offenbarungen deiner 
Religion vernommen, daß Jahve der ewige Gott und Weltſchöpfer iſt? Daß alſo der, der 
Zeit und Raum beherrſcht, auch das Geſchick ſeines Dolfes kennt und in der Hand hält? 
Wie dieſe Hinweiſung auf Jahves Schöpfereigenſchaft gemeint iſt, lehrt die Fortſetzung. Es 
fehlt ihm weder an Kraft und Ausdauer noch an Einſicht, wenn er doch dieſe wundervolle 
Welt erſchaffen und eingerichtet hat und ſeit Urzeiten bis heute mit unverminderter lebendiger 
Kraft in Ordnung halt: alſo kann ihm die Kraft und Einſicht auch nicht in der Lenkung der 
Geſchicke ſeines Volkes verſagen, vielmehr nur unſere mangelhafte Einſicht ſchuld fein, wenn 
es danach ausſieht. 29 ſollte mit dem dritten Diſtichon von v. 28 zu einem Ders verbunden 
ſein: ſo wenig wird Jahve müde, daß er umgekehrt dem Müden Uräfte einflößt. Daß dies 
vorzüglich in geiſtigem Sinne verſtanden werden ſoll, zeigt 50f. Die ſinnliche Kraft des 
menſchen erliegt kurzer Anſtrengung, junge Männer und Krieger, obwohl im Dollbeſitz menſch— 
licher Stärke, ermüden und fallen, dagegen die auf Jahve Hoffenden werden je länger deſto 
mehr friſch, geſtärkt, emporgehoben. v. 30 ijt konzeſſiver Dorderjak zu v. 51. AD ron, 
die alte, abgenutzte Kraft durch neue erſetzen val. c. 90; 050 iſt hiph. von dy, wachſen 
(dgl. ny, Laub), nicht von my, hinaufſteigen, denn „die Schwinge aufſteigen laſſen“ wäre 
eine Künſtelei, da der Fliegende nicht die Schwinge, ſondern dieſe jenen aufſteigen läßt; auch 
hat der Menſch ſonſt keine Flügel, nur die Hoffnung läßt fie ihm wachſen. O9 iſt Verkürzung 
für O) WAND (val. Cnt. 41), denn nicht das Wachſenlaſſen, ſondern die Flügel werden ver— 
glichen. Ein vielleicht neues, jedenfalls herrliches Bild für die Cebensenergie und den das Geſchick 
überwindenden Geiſtesflug der religiöſen Hoffnung, zugleich ein treffliches Sumbolum für die 
eigene Geiſtesart dieſes Propheten. Er fühlt ſich über die drückende Gegenwart und die 
Erdenſchwere, die „alles §leiſch“ wie Gras an den Boden feſſelt, hinweggehoben in eine freie 
lichte höhe durch das Wort Jahves, das „bleibt in Ewigkeit“, deſſen Kern die prophetiſche, 
in eine ewige Sukunft weiſende Verheißung ijt; das Leben in der eschatologiſchen Hoffnung 
ijt ihm ein Adlerflug, fie gibt ihm immer neue Kraft, bis das Siel erreicht ijt, die oͤnopovf 
des NMT.s, die aus der Hoffnung auf die Paruſie hervorgeht. Dieſer kurze Ausdrud des pro- 
phetiſchen Optimismus, deſſen Wahrheit das junge Chriſtentum und ſelbſt die immer ent⸗ 
täuſchte und immer wieder aufſtrebende apokalyptiſche Hoffnung des Judentums bewieſen hat, 
gewinnt an Wert, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß er von dem bertreter eines zer— 
ſchmetterten und mit Füßen getretenen (c. 5128) Déltleins herrührt, das mit dieſem Gedanken 
ganz allein daſteht. Das letzte Diſtichon bringt ein anderes Bild hinzu, das das vorher— 
gehende Bild entſchieden ſchädigt, weil es ſtatt an Adler an Strauße denken läßt. Vielleicht 
ijt es ein ditat aus einem anderen Gedicht, vielleicht auch eine müßige Ergänzung nach v. 30. 

41, 1—7, vier dreihebige Vierzeiler, weiſt in der Form eines Streitgeſprächs zwiſchen 
Jahve und den bölkern, in dem freilich blos Jahve das Wort führt, deſſen Überlegenheit 
nach an ſeinem neuſten Machtbeweis, an der Erweckung des unvergleichlichen Siegers Cyrus 
v. 1 4. Die Derje 6 und 7 haben wir bereits hinter c. 401 behandelt, v. 5 ijt eine von 
dritter Hand bewirkte nachträgliche Verbindung zwiſchen v. 1-4 und v. 6f. 1 Suerſt ein 
Imperativ, dann Juſſive in der 3. p., ein unanſtößiger Wechſel, da es ſich nur um eine 
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41 "Schweigend zu mir her, Gestade, und Nationen, harret vor mir! 
Sie mégen nahen, dann reden, zusammen treten wir zum Rechts- 
5 streit! 
Wer erweckte vom Aufgang den, dem Sieg begegnet auf Schritt und 
[Tritt, 
Gibt ihm Volker preis und streckt Könige nieder? 


Es macht sie wie Staub sein Schwert, wie verjagte Spreu sein Bogen, 
r verfolgt sie, fihrt einher in Heil, den Pfad mit seinen Hußen nicht 
[betretend. 


rhetoriſche Einleitung handelt vgl. v. 21f. „Schweigt zu mir“, prägnant: ſchweigend tretet 
vor mich! Die Kufforderung zum Schweigen erinnert an das DM, ſtill! mit dem Seph. 17 
Sach. 217 Hab. 220 vgl. Meh. 811 Jahves Gegenwart angekündigt wird, doch will ja Jahve 
zuerſt reden und dann abwarten, ob man etwas dawider ſagen könne. Er tritt mitten unter 
die Völkerwelt und ihren Cärm und verlangt Stillſchweigen, teils aus Ehrfurcht vor ihm 
(ogl. Hiob 298 — 10), teils weil er etwas ganz Beſonderes zu ſagen hat. MD ‘SMD ijt auf⸗ 
fällig, ſchon weil es eben vorher (4030) dageweſen iſt, dann weil man nicht begreift, warum 
die Völker die Kraft erneuern ſollen, da doch weder von einer Einbuße an Kraft die Rede 
geweſen, noch zu dem Streitgeſpräch über die Frage: wer hat den Cyrus aufgeſtellt, eine be- 
ſondere Kraft nötig ijt. Daher ijt mit de Cag. anzunehmen, daß die Phraſe hier durch ein 
Verſehen wiederholt ijt; vielleicht jah ihr der urſprüngliche Text einigermaßen ähnlich, ich 
habe daher oben ein TID) om überſetzt. Umgekehrt will Oort nach jenem gewiß falſchen 
zweiten Verbum auch das erſte in nn und das N nach einem Vorſchlag von Gelders 
in das nur einmal vorkommende N, Kraft umändern, obwohl das hiph. von i ſonſt 
nicht gebraucht wird, kann ſich elle dabei auf die LXX berufen; aber der Sinn, der fo 
entſteht, paßt eben nicht. Aud in v. 1b ijt der maſſ. Text beſſer als der griechiſche, der das 
TS hinter yA hat und dann etwa NM Dod lieſt. odd ijt Prozeß, Rechtsverhandlung 
Mal. 35 Idc. 45; ch. 62 ſteht dafür a7. Bei Micha hadert Jahve mit ſeinem Volke, hier 
mit den Weltvölkern, die zur Anerkennung ſeiner alleinigen Gottheit genötigt werden ſollen. 
2 Jahve hat erweckt (zitiert vom Chroniker II, 3622 Esr. 11 als Satz des Jeremia) vom Oſten 
her (v. 25 vom Norden und Oſten) den Cyrus, der c. 4428 451 mit Namen genannt, hier 
aber jo erwähnt wird, daß Dtjeſ. auch ohne Nennung ihn als ſeinen Lefern längſt bekannt 
hinſtellt, denn „sieg begegnet ihm (h für TIP) auf ſeinen Fuß“, wo jer nur hintritt. 
Pay kommt bei Dtjej. außerordentlich oft und in den mannigfachſten Bad vor; hier 
e es objektiv das Recht, das man (im Kechtsſtreit) gewinnt, oder, da der Kechtsſtreit 
hier ein Krieg iſt, den Sieg, den die Gottheit dem Beſſeren zuſpricht. In v. 2b hat bereits 
Ew. das unſinnige 77) nach c. 451 in “EY verbejjert; das P, auf das die LXX rät, paßt 
nicht, da das Erſchrecken der Könige gleichgültig ijt. Anſtößig ijt noch das zweite ſhd, das 
als verſehentliche Wiederholung des erſten anzuſehen fein dürfte. Erforderlich ijt ein Verbum 
mit einem Suffix, da o und Pd, deren Suffix ſich auf Corus beziehen muß, nur Subj., 
nicht Obj. ſein können, alſo etwa : Des Perſers Waffe macht die Könige wie Staub 
und Spreu, wie es nach c. 4024 Jahves Odem tut. Das » wirkt hier nicht mehr nach, viel- 
mehr ſteht das dritte Diſtichon von v. 2 in parallele zu dem von v. 3, beide bilden einen 
Vierzeiler und führen den Inhalt der Frage ſelbſtändiger aus. So ſteht auch das OD 
etwas weniger iſoliert und verloren da, als wie im jetzigen Text und vollends in der von 
vielen Exegeten akzeptierten Verlegenheitsüberſetzung der LXX, die d und OMWP zu 
leſen zwingt und einen Satz: [wer] macht ihr Schwert wie Staub? herſtellt, der unnütz 
hinterher hinkt und ein ſonderbares Bild enthält. „Huf den Pfad mit ſeinen Füßen kommt 
er nicht“, ſoll gewiß nicht heißen, daß er gebahnte Wege verſchmäht: warum ſollte er ſo un— 
klug ſein? Der Suſatz 3502 zeigt, daß er wie im Fluge, ohne den Boden zu berühren, 
vorübereilend gedacht wird, etwa ſo, wie man ſich den Cauf überirdiſcher Weſen vorſtellte, 


die ja ſogar über das Waſſer wandern können vgl. auch Pj. 9112 Dan. 8s. Huch das Aſyn⸗ 
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‘Wer hat's getan und gemacht? der die Geschlechter rief vom Anfang, 
Ich Jahve der erste und bei den letzten wieder ich! 


„Es schauten’s die Völker und schauerten, die Enden der Erde erzittern, 
Sie nahten sich und kamen [insgesamt zum Rechtsstreit]. 


deton Wye doe malt den eilenden Slug. 4 dyd und dy nebeneinander erinnert an 
SDR und n c. 4027; die LXX hat noch ein rabra. YD wird wiederholt, weil die beiden 
vorhergehenden Diſtichen die Frage hatten fallen laſſen. Der hat den Cyrus aufgeſtellt, der 
von Anfang an die Geſchichte leitete und der fie immer leiten wird, der die Geſchlechter rief, 
d. h. nicht blos, der fie ins Daſein rief, ſondern der fie zu ihren geſchichtlichen Aufgaben 
berief. Man ſpürt in dieſen Sätzen den Eindruck, den die Geſchichtswerke, beſonders die 
wundervolle Teleologie des Jahviſten, und die Ausführungen eines Jeſ. über Jahves un— 
umſchränkte Leitung der Völkergeſchichte auf Dtjeſ. gemacht haben. Denn wenn er nicht die 
vergangene Geſchichte, ſo wie er ſie geleſen hat, als etwas Gegebenes und als eine allgemein 
bekannte und zugeſtandene Wahrheit anſähe, jo könnte er nicht mit dieſer merkwürdigen Un- 
befangenheit das als ein Beweismittel behandeln, was ſelbſt erſt vor den Heiden zu be— 
weiſen wäre. Der Jahyviſt ſagt: Jahve hat Erd' und Himmel gemacht, alſo hat Jahve das 
getan; Jeſ. ſagt: Jahve hat die Aſſyrer berufen, alſo hat Jahve das getan, es ſteht ja fo 
geſchrieben; und alſo iſt es auch Jahve, der den Cyrus berief. Die zum Wortkampf auf— 
gerufenen Mittelmeervölker würden übrigens eher den Satz, daß Jahve den Cyrus berufen 
habe, geglaubt haben als den anderen, der ihm als Stütze dienen ſoll, daß ſie ſelber von 
Jahve geſchaffen und geleitet ſeien; das Letztere ſchrieben fie ihren eigenen Göttern zu, während 
jie zur Not für möglich gehalten hätten, daß irgend ein anderer Gott, alſo 3. B. Jahve, 
den jetzigen Aufruhr in der Völkerwelt angeſtiftet habe. Dtjeſ. ſieht das alles gar nicht, auch 
er berührt den Boden nicht mit ſeinen Füßen. „Ich Jahve der erſte“, Jahve ijt vor den 
Völkern dageweſen, darum hat er das Regiment. yr UN heißt wohl nur: bin ich da, 
oder: bin ich es, nämlich der, der alles tut; wer die anderen überlebt, behält das Regiment. 
Der Gedanke der Ewigkeit Gottes, obwohl nur in der Form der Seit gedacht (oder vielleicht 
grade wegen dieſer KHuffaſſung als des abſoluten Vorher und Kllerletzt) übt auf den Df. eine 
begeiſternde Wirkung aus, iſt ihm Troſt und Beweis, feuert ihn an, die ideale Summe der 
Welt und ihrer Geſchichte zu ziehen. der letzte Satz kehrt mit allerlei Dariationen beſtändig 
wieder als das Leitmotiv der erhabenſten Gedankengänge, das in c. 400 —s zuerſt ertönte. 
5 ſcheint ein Suſatz aus der Seit zu ſein, als bereits v. 6. 7 aus ſeiner urſprünglichen Stelle 
hinter c. 401 an ſeinen jetzigen Platz geraten war, und ſoll eine notdürftige Verbindung mit 
v. 1—4 herſtellen. Sein Df. richtete fein Augenmert mehr auf v. 6f. als auf v. 1-4, da 
ja doch die Fremdartigkeit der Fortſetzung ihn zu ſeiner Nachhülfe veranlaßte; er läßt ſich 
insbeſondere inſpirieren durch das dic, das er als „ſei getroſt“ auffaßt, daher fein , 
das durch v. 1—4 nicht motiviert ijt, und das aus Hiob 621 Sach. 95 Pf. 40. oder Pf. 52s 
entlehnte Wortſpiel y y, in dem das zweite Wort wegen v. 5b mit } consec. aus- 
geſprochen werden muß. v. 5b ijt in der LXX noch vervollſtändigt durch '; auch das 
erſte Wort in v. 6 der LXX xpivwv, das ein verſtümmeltes wow zu fein ſcheint, gehört 
noch dazu, ſodaß hier die Abſicht, der Aufforderung v. 1 eine Folge zu geben, auf der Hand 
liegt. Aber dieſer Übergang war von vornherein ausſichtslos, da die Völker in v. Of. ja 
nicht mit Jahve ſtreiten und etwa ſagen: dies Bild, das wir ſoeben machen, hat den Cyrus 
erweckt. Selbſt wenn man dies hinzudenken wollte, obgleich es, da es die Hauptſache wäre, 
vom Df. ſelber hätte ausgeſprochen werden müſſen, fo wäre der fo entſtehende Gedanke doch 
zu grotesk, um annehmbar zu ſein; Dtjeſ. hält zwar die Bildanbeter für töricht, aber für 
ſolche Narren kann er doch die Od nicht ausgeben, daß ſie einem erſt noch anzufertigenden 
Bilde die Erweckung (oder auch die Abwehr) des Cyrus zuſchreiben wollen. v. 5 iſt alſo zu 
ſtreichen; v. 4b bildet den urſprünglichen Abſchluß. — 6.7 ſ. hinter c. 4019. 

41,8 — 20 wendet ſich wieder mit Tröſtungen an Israel, das, in alter Zeit von Jahve 
als ſein Knecht berufen, ſich nicht fürchten ſoll v. 8 10, das den Untergang ſeiner Feinde 
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Du aber, Israel, mein Knecht, Jakob, den ich erwdhit habe, 
Same Abrahams, meines Freundes, r 
Du, den ich faßte von den Huden und von ihren Sdumen berief, 
[der Erde 
Und zu dem ich sprach, mein ich habe dich erwihlt und nicht 
[Knecht bist du, [verschmaht: 


erleben, ja fie ſelbſt „dreſchen“ ſoll v. 11-16 und das auf wunderbarem Wege zurückkehren 
wird v. 17-20. Alſo drei Gedichte. Das erſte, 

41,8 — 10, drei dreihebige Vierzeiler, ijt mehr die Einleitung. 8 „Du aber“ fürchte dich 
nicht, denn du gehörſt nicht etwa zu den bölkern, die dem Cyrus preisgegeben find, ſondern du 
ſollſt durch ihn, der um deinetwillen kommt (45s), erlöſt werden. Israel iſt Jahves Knecht. 
Dieſe Bezeichnung wird in ſo vielen Abſtufungen angewandt, daß nicht immer leicht zu ſagen 
iſt, was gemeint iſt; ſchwerlich ſoll ſie hier blos bedeuten, daß Israel den Gott Jahve ver— 
ehrt und ihm mit Opfern und Tempelſteuern dient, ſondern hat einen emphatiſcheren Sinn. 
Knechte eines Hausherrn find alle ſeine Sklaven, aber es gibt hausgeborne, gekaufte, im Krieg 
gewonnene, auch Schuldſklaven; aus der Menge treten hervor die Ceibdiener, die immer um 
die Perſon des Herrn ſind, ferner die Oberknechte, die, den hausmeiſter an der Spitze, den 
verſchiedenen Sweigen des Haushalts und der Arbeit vorſtehen und anderen Knechten ge— 
bieten, ferner zinszahlende hörige uſw. In unſerer Stelle ſcheint Israel als Jahves Ceib— 
diener und Favorit gedacht zu ſein, ohne daß er vorläufig Aufgaben nach außen hin hätte, 
während als Oberknechte, die den gemeinen Knechten in beſonderen Amtern gegenüberſtehen, 
anderwärts die Fürſten c. 5785s oder die Propheten Mum. 127. Am. 37 und fo auch der 
Gottesknecht der Ebed-Jahve-Lieder gelten, beides geht freilich leicht ineinander über. 
Parallel zu dieſer Anrede an Israel ſteht zunächſt der Ausdruck: ich habe dich erwählt, dich 
allen anderen, die mir zur Derfügung geſtanden hätten, da alle Menſchen meine Unechte 
find, vorgezogen und zwar aus beſonderer Suneigung; vgl. zur Sache Mal 12 ff.: Jahve liebt 
Jakob, haßt Eſau, Jakob iſt ſein Sohn und Unecht. Daß der Gedanke der Erwählung bei 
den Schriftſtellern der deuteronomiſchen Periode ſo ſtark hervortritt, erklärt ſich daraus, daß 
Jahve der Gott der Welt und der einzige Gott geworden ijt und doch Israels Gott bleibt. 
Die Israeliten waren nicht gewillt, ihr geſchichtliches Verhältnis zu Jahve als überwundenen 
Irrtum nationaler Beſchränktheit anzuſehen und einem theoretiſchen Univerſalismus zu opfern. 
Charakteriſtiſch, aber bei einem Volk, das als den Hern der Religion die Liebe und Treue 
zwiſchen de und dy betrachtet, völlig verſtändlich ijt es, daß man keinen objektiven Ausdrud, 
ſondern das ſubjektive 2, erwählen, vorziehen, lieben, zur Bezeichnung für den geſchicht⸗ 
lichen Tatbeſtand wählte. Daß aber die Erwählung nicht den Individuen, ſondern der Ge— 
ſamtheit gilt, beſagt die Fortſetzung: Kinder meines Freundes Abraham. Diejer Name 
beweiſt wieder den Einfluß des Jahviſten, überhaupt der Geſchichtsliteratur, auf die nach— 
deuteronomiſchen Schriftſteller, denn vorher wird Abraham von den Propheten nicht erwähnt 
(j. zu c. 2922). Bei der Bedeutung, die die Blutsverwandtſchaft bei den Israeliten und in 
allen älteren Kulturperioden hat, iſt die Abſtammung von Jahves Freund eine natürliche 
und, wenn nicht die höchſte ſittliche, ſo doch eines ſittlichen Charakters keineswegs entbehrende 
Unterlage für den religiöſen Adel der Juden. e, im hebr. Text als aktives, im griechiſchen 
als paſſives Partiz. behandelt, iſt ein etwas mangelhafter, einſeitiger Ausdruck für unſer 
reziprokes Freund, für das der Hebräer keinen beſonderen Ausdrud hat, vgl. Davids Um— 
ſchreibung des Begriffs Freundſchaft II. Sam. 128. Der Kusdruck ijt wiederholt II. Chr. 207 
gl. Jak. 223 didos deoß; im Islam wird Abraham gewöhnlich jo bezeichnet, und Hebron hat 
daher den Namen Chalil. Der zweite Stichos in v. 8b iſt verloren gegangen. 9 In hyper- 
boliſcher Weiſe heißt es, daß Jahve Israel in ſeinem Ahnherrn Abraham von den Enden 
der Erde her geholt habe, aus dem nördlichen Meſopotamien, das doch auch für Dtjeſ. 
ſchwerlich das äußerſte Cand iſt; aber je weiter her Jahve Israel geholt hat, deſto größer 
muß ſeine Vorliebe für es ſein. Es iſt möglich, daß der Df. über Abraham hinüber weiter 
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10 Hirche dich nicht, denn ich bin mit dir, blicke nicht dngstlich, denn ich bin 


[dein Gott, 
Ich stirke dich und helfe dir und stiitze dich mit meiner treuen 
[Rechten. 
ieh, es werden in Schanden und alle wider dich Entbrannten, 
[beschiimt sein 
Es werden wie nichts sein und die Manner deines Haders, 
[umkommen 
“Du wirst sie suchen und nicht finden die Manner deines Zankes, 
Es werden wie nicht und gar nichts sein die Minner deiner Bekriegung. 
Denn ich, Jahve, dein Gott, halte fest deine Rechte, 
Der ich spreche zu dir: firchte dich nicht, ich, ich helfe dir; 
“Fiirchte dich nicht, Wurm Jakob, Wiirmchen Israel, 


Ich, ich helfe dir, ich dein Erlaser, der Heilige Israels. 


an Noah zurückdenkt, deſſen Geſchichte im jahviſtiſchen Werk faſt unmittelbar der des Abraham 
vorhergeht und der durch Sem ſowohl phyſiſch wie moraliſch aufs engſte mit dieſem ver— 
bunden iſt. Die erſten drei Stichen von v. 9 für unecht zu erklären, iſt ein ſehr unglücklicher 
Gedanke; man ſoll ſich im Gegenteil freuen, daß der vierte Stichos von v. 9 noch ſo weit 
von v. 8 abſteht, weil er v. 8a wiederholt. Das letzte Wort von v. 9 iſt wieder nur ein 
Slidwort. 10 Jetzt erſt kommen die Derben zu dem Dokativ in v. 8. er hithp. (mit a 
j. Olsh. § 269d G.⸗K. 8 75 bb) von dy mag etwa heißen: erregt hin und her ſchauen, 
angſtvoll blicken, hat freilich v. 25 einen ganz anderen Sinn und ijt darum etwas ver- 
dächtig; vielleicht gab es ein hithp. von ANY: ſich verſtört gebärden. „Durch die Rechte 
(für p WD häufig bei Dtjeſ.) meiner Gerechtigkeit“, die Jahve durch die Treue bewährt, 
mit der er an ſeinem Erwählten feſthält. Die Perfekte in v. 10b find deutlich Koriſte. 

41, 11-16, drei Strophen zu je vier Diſtichen mit 5 2 Hebungen. Das Gedicht bes 
gründet die Aufforderung zur Furchtloſigkeit, alle Feinde Israels ſollen verſchwinden und 
überwunden werden. 11 „Alle, die wider dich entbrannt ſind“ nur noch in dem ähnlichen 
Gedicht c. 4523. Der Ausdruck meint gewiß nicht blos die Chaldäer, ſondern „alle“ Feinde, 
auch die Nachbarn, die ſich über Judas Unglück freuten und daraus Dorteil zogen. „Die 
Männer deines Haders“: Israel wird wie ein Privatmann gedacht, den böſe Nachbarn an⸗ 
fechten und zu Prozeſſen nötigen. 12 Psd verdankt fein pluraliſches Suffix mit dem > der 
Unnahme, daß Mix (c. 584 Prv. 1310) vorliege, während die meiſten Handſchriften und die 
Punktatoren das » nicht anerkennen, vermutlich wegen der anderen Singulare, und das ſonſt 
nicht vorkommende aramäiſche MND vorziehen. „Wirſt fie ſuchen und nicht finden“ eine 
volkstümliche Redensart vgl. c. 3318. v. 12b iſt faſt nur Wiederholung von v. 11b. Ebenſo 
ijt 15, wo nur v. 8—10 in verkürzter Form wiedergegeben wird, ein Beiſpiel dafür, daß die 
Redeluſt und das Pathos des Schriftſtellers ihn leicht über die Inhaltsleere hinwegtäuſcht. 
Dorp wird auch für den Streit Privater gebraucht vgl. 3. B. Pj. 1207. Aud) 14 bringt 
ſachlich eigentlich nichts Neues. „Wurm Jakob“ (Appoſitionsverhältnis im stat. constr.) vgl. 
Pj. 227 gehört zu den uns faſt überſchwänglich zärtlich anmutenden tröſtenden, liebkoſend 
bedauernden Benennungen Israels, die für die ſubjektive, gefühlsweiche Art des Dtjeſ. fo 
bezeichnend ſind. Dieſe Särtlichkeiten ſcheinen mir dann am beſten verſtändlich zu ſein, wenn 
Dtjej. nicht unter der Maſſe der Deportierten lebte. Vielleicht hat er an dem Ort, wo er 
lebte, Bekanntſchaft mit Außerungen des Haſſes gemacht, den die kleinen Nachbarvölker gegen 
die Juden hegten und der manchem Juden in der Diaſpora das Leben verbittern mochte. 
Eben darum auch der private Charakter der „Bekriegung“. Neben dem erſten Epitheton in 
v. 14a will das emphatiſche „Mannen Israels“ gar nicht paſſen; od id, mannen von 
geringer Fahl, kann das bloße pd auch nicht heißen, auch würde dadurch 1 gebeſſert. 
Ew. u. a. leſen mit Recht ., das c. 1411. Hiob 256 ebenfalls neben yd) ſteht; ein Singul. 
empfiehlt ſich auch wegen der ſolgenden Suffice. v. 14 b ijt überladen; ich halte jetzt dafür, 
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Siehe, ich mache dich zu einem neuen Dreschschlitten, einem vielspitzigen, 
A Dreschen wirst du Berge und Hiigel zermalmen und wie Spreu machen; 
Du wirst sie wurfeln und Wind sie heben und Sturm sie zerstreuen, 

Du aber wirst jubeln uber Jahve, den Heiligen Israels. 


daß das mitten in Jahves Rede eingeſchobene dordd aus einem vermeintlichen „ig ente 
ſtanden iſt, daß aber der Dichter in Wirklichkeit D YN geſchrieben hat (möglicher Weiſe 
auch vorher TY). 2N3, für Jahve auch c. 43. 446. 24. 474. 4817. 497. 26. 545.8, darum auch 
einige Male bei Tritojejaia, ijt eigentlich der Einlöſer, der eine perſon oder Sache, die in 
fremde hände gekommen ijt oder zu kommen droht, zurückkauft (und als O30 283, als Blut: 
rächer, einen Getöteten durch die Erlegung des Cotſchlägers oder eines ſeiner Verwandten 
wieder einlöſt, inſofern der gleiche Schaden der feindlichen Familie den der eigenen wieder 
gut macht), auch der nächſte Verwandte (I. Reg. 1615), weil dieſer verpflichtet iſt, das ver— 
lorene oder gefährdete (Jer. 327) Beſitztum oder den Ermordeten einzulöſen; für ſolche 
Perſonen, die keinen natürlichen Bluträcher haben, tritt Gott als Bluträcher auf (Hiob 1925). 
Bei Deuterojeſ., bei dem es ſich ja um die Einlöſung eines ganzen Volkes handelt, bedeutet 
der Ausdruck nicht viel mehr, als daß Jahve der Erlöſer oder auch nur der Beſchützer (vgl. 
3. B. c. 4442) Israels ijt. 15 Jahve will Israel machen zu einem neuen dreſchſchlitten, „Be— 
ſitzer von vielen Schneiden“ (Pd, Reduplikation von MD, doppelte Schneiden Pj. 1498 oder 
viele Schneiden). Da ß fonft nur in der Form dn vorkommt und auch nur 
II. Sam. 2422. I. Chr. 21s, fo hat ein Leſer das gleichbedeutende Wort yr ſ. c. 2827 zur 
Erklärung beigeſchrieben, das man nicht (als Adjektiv: ſcharf) beibehalten darf, weil es den 
Stichos überfüllt. Israel ſoll Berge dreſchen, wieder eine ſtarke Hyperbel für: Garben auf 
den Bergen; es ſchneidet mit ſeinen ſcharfen Dreſchſchneiden nicht blos das Korn, ſondern 
auch die Tenne, ja den ganzen Berg hinweg. Die Berge können nur die Feinde ſein. Denn 
Hinderniſſe, auf die man die Berge deuten will, driſcht man nicht, noch weniger wurfelt man 
fie, wie v. 16 fortfährt, der zeigt, daß eigentlich an das Korndreſchen gedacht und die Berge 
nur durch den Ingrimm des dreſchers in Mitleidenſchaft gezogen ſind. Gott kommt dem 
Volk mit ſeinem Sturm zu Hiilfe, der die Spreu davonführt (c. 171). Das d v. 16a ijt 
wohl dem Abſchreiber zu verdanken; am Schluß von v. 16b ijt 9p, das die LXX nicht 
hat (ſie hat dafür ein anderes Wort am Anfang von v. 17), zu ſtreichen. — Das Gedicht 
für unecht zu erklären, iſt man ſchwerlich berechtigt; es hat ſoviel von Deuterojej.s Art und 
Stil, daß man ſchon einen zweiten! Dtjeſ. dafür annehmen müßte. Don Waffenſiegen Israels 
über die Chaldäer ſpricht Dtjeſ. ſonſt nicht, aber wahrſcheinlich auch hier nicht, eher von 
Niederwerfung derjenigen, die dem heimkehrenden Volk fein Cand beſtreiten, weil fie es ins 
zwiſchen teilweiſe an fic) geriſſen haben, möglicher Weiſe auch von Kämpfen auf dem Heim- 
wege vgl. die Andeutung c. 4010 4. 

41, 17-20, das dritte Gedicht, das wieder zum gewöhnlichen dreihebigen Cetraſtich 
zurückkehrt. Das Gedicht iſt beſonders charakteriſtiſch für die eilende Art zu ſchreiben, zu der 
Phantaſie und Begeiſterung den Dtjeſ. antreiben. Er beginnt mit einer Schilderung des 
Elends ſolcher, die bei argem Durſt vergebens nach Waſſer ſuchen, und man weiß zunächſt 
nicht, wen und was er eigentlich im Auge hat; mit einem Male ſteht man vor dem Bilde 
des wunderbaren Weges, den Jahve durch die Wüſte legen will, um das Dolf darauf heim— 
zuführen. Es ſcheint danach, daß der Dichter doch ſchon im vorhergehenden Gedicht v. 15f. 
an die beſchwerliche Wüſtenreiſe gedacht hat und jetzt zu einer anderen Fährlichkeit, die fie 
mit ſich bringt, übergeht, der Gefahr zu verdurſten. Bei dieſer Annahme kommt in alle 
die Gedichte, die ſich mit dem „fürchte dich nicht!“ an Israel wenden, mehr Einheit und 
Sujammenhang: es handelt fic) überall um Ausführungen der Verheißung des allererſten 
Gedichts, daß Jahve fein Volk allen anſcheinenden Unmöglichkeiten zum Trotz durch die 
Wüſte mit ſeiner ſieghaften Rechten nach Sion führen will. So wechſeln die ſämtlichen Ge⸗ 
dichte ab mit Behandlung teils der Audition von c. 408 f., teils der von 40aoff. Sugleich 
verſchwindet etwas von dem Gleiten, dem Schwebenden und Wetterwendiſchen, das ſich mir 
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* Die Elenden, die Wasser suchen und deren Zunge in Durst vertrocknet, 
[es ist nichts da, 

Ich Jahve will sie erhéren, ich Israels Gott sie nicht verlassen. 

1 Te will benen auf Dünen Ströme und inmitten der Täler Quellorter, 

Will machen die W iistezwm Wasser- und dirres Land zu Wasserquellen. 
[becken 


eh will geben in die Wiiste Jeder, Akazie und Myrte und Olbaum, 
Will setzen in die Steppe Zypresse, Fichte und Scherbin zuma; 

20 Damit sie sehen und. erkennen, bemerken und inne werden zumal, 
Daf Jahves Hand dies gemacht hat und Israels Heiliger es geschaffen. 


früher in einzelnen Dichtungen aufdrängte. 17 Der erſte Stichos, der bis zu PN) gehen muß, 
iſt überlang; eines der beiden Adjektive ijt Variante zum anderen, wenn man nicht annehmen 
will, daß in dem letzten Wort von v. 16 und einem der Adjeftive eine entſtellte Beiſchrift 
ſteckt, wie der griechiſche Text nahelegt. r') Pauſalform mit jog. dag. affectuosum ſtatt 
D von mw) Olsh. 8 85 b G. M. § 20 j. 18 Das Gffnen meint eigentlich die Quellen 
und iſt mit den Strömen, die beſſer ihre Stelle mit den erſteren vertauſchen würden, mehr 
zeugmatiſch verbunden; die Ströme haben ihren jetzigen platz um der OVOW (nur bei 
Jeremia und Dtjeſ.) willen, um mit dieſen kahlen Wüſtenhöhen, von denen der glühende 
trockene Wüſtenwind kommt (Jer. 41), einen möglichſt überſchwänglichen Gegenſatz 
zu bilden. Nachgeahmt iſt dieſe Stelle c. 5028, nur auf Paläſtina und die eschatologiſche Seit 
übertragen. Wenn v. 18 zur Not noch rein bildlich verſtanden werden könnte, ſo würde 
dies doch zu Geſchmackloſigkeiten führen bei v. 19, wo der Gedanke der Wüſtenwanderung 
klar hervortritt. Die Wüſte wird dort, wo Jahve wandert, zur Oaje umgeſchaffen ſ. zu c. 40s f. 
Von den genannten ſieben Bäumen, die hier ſämtlich als Sierbäume, nicht als Nutzbäume 
gedacht ſind, da ſonſt im Anſchluß an v. 17 Fruchtbäume genannt wären, ſind die beiden 
letzten auch den Alten nicht ſicher bekannt. In der Nachahmung c. 6018 gelten fie als Cibanons 
bäume und koſtbare Bauhölzer, mit denen der ärmliche zweite Tempel ausgebaut werden 
ſoll. Jh ijt für die einen die Sichte (LX), für die andern die Ulme (Symm., Dulg.) 
oder die Platane (Talmud), Pede ſoll Buchsbaum (Trg., Symm., Dulg.) oder eine Sedern— 
art (LXX, Pesch. in 601s) fein, der Scherbinbaum. Dtjeſ. muß doch wohl an einem Ort ge— 
lebt haben, wo er dieſe Bäume zu ſehen bekam, alſo gewiß nicht in Babylonien, ſondern 
eher eben am Cibanon. 20 Eine geiſtliche Erquickung würde ſich nicht fo handgreiflich und 
objektiv als Jahves Schöpfertat, als Werk ſeiner Hand, erkennen laſſen, wie hier voraus- 
geſetzt wird; der Uf. muß an die wunderbare Umwandlung der Wüſte denken. Zu 
yow ijt DS? oder ad-dy zu ergänzen. Die beiden rn in v. 19 und 20, fo 
nahe hinter einander, ſind nicht ſchön; leider darf man keines ſtreichen, weil ſie 
metriſch unentbehrlich find. Zu der redſeligen Häufung der Verben in v. 20a vgl. 
zu 4027 414. 

41,21 - 29, acht dreihebige Vierzeiler. Wieder eine Disputation, diesmal zwiſchen 
Jahve und den Göttern, die nichtig ſind und ſtumm bleiben, weil ſie nichts vorbringen 
können, insbeſondere keine Weisſagung, während Jahve die Zukunft hervorbringt und vor— 
herſagt. Dieſe Ausführung iſt wieder ein hervorragendes Beiſpiel von der echten, poe— 
tiſchen und religiöſen Naivität, mit der Dtjeſ. denkt und ſpricht. Jeder beliebige Anders— 
gläubige würde ihn widerlegt, wo nicht gar verlacht haben, wenn er behauptet, daß es 
außer der israelitiſchen Religion keine Dorherjagungen gebe und daß der Perſer durch den 
Gott des ihm ſchwerlich bekannten Exulantenvölkleins berufen und zu ſeinen Siegen über die 
Cyder uſw. geführt fet; aber unſer Prophet hält das offenbar gar nicht für denkbar, das 
bloße Kusſprechen ſeiner Überzeugung iſt ihm ſchon Beweis, er hat nicht das kleinſte Körnchen 
Selbſtkritik. Er „nimmt das Reich Gottes wie ein Kind“ Cf. 18 und ſieht nicht blos ſelbſt 
Ta ob ßhenôheva, ſondern meint, daß auch andere es ſehen müſſen, wenn er es nur nennt. 
Weniger bewundernswert iſt die ſchriftſtelleriſche Seite, die rhetoriſche Herausforderung des 
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Schaft herbei eure Rechtssache, spricht Jahve [der Gott], 
is Bringt vor eure Hauptbeweise, spricht der Konig Jakobs. 
Mogen sie beibringen und uns angeben das, was sich begeben wird; 
Das Friihere, was es war, gebb's an, damit wir’s zu Herzen nehmen! 
Oder das Kommende laft uns héren, damit wir seinen Ausgang erkennen, 
Gebt an, was auf nachher eintreffen wird, damit wir erkennen, das 
[ihr Götter seid! 
Machts gut oder schlecht, damit wir staunen und sehen zumal! 


alleinigen Gottes an Götter, die gar nicht find, eine Herausforderung, die im Munde des 
Propheten ſelber ihren guten Sinn hätte, im Munde Jahves aber grade dann, wenn er allein von 
uran exiſtiert und wirkt, die Götter alſo als Luftgebilde der menſchlichen Phantaſie kennt, 
übel angebracht iſt und unabſichtlich Jahve verkleinert. Das „ſpricht Jahve“ hat hier doch 
einen anderen Sinn als bei Jeſ.; nicht der alleinige Gott, ſondern der Monotheijt redet hier. 
Dtjeſ. glaubt, als Prophet zu ſprechen, ſpricht aber als Poet; die Begeiſterung täuſcht fic 
über ſich ſelber. 21 Daß die Götter angeredet werden, erfährt man erſt v. 23. Sie ſollen 
ihren Hader, ihre Beſchwerden, daß ihre Gottheit beſtritten wird, vortragen, ſamt ihren 
kräftigſten Streitgründen. Su zy vergleicht Fürſt paſſend arab. ‘isma, defensio, 
tutamen; in Orr, euere Götzenbilder, ſollte man doch das Wort nicht verwandeln, da 
die Götter ſelber angeredet werden! Hinter Jahve fehlt noch eine hebung, die LXX hat 
Sano. Im zweiten Diſtichon heißt Jahve der König Jakobs; daraus darf natürlich nicht 
gefolgert werden, daß Dtjeſ. ein irdiſches Königtum Israels ausſchließt ſ. zu c. 558 ff. 22 Die 
kräftigſten Beweismittel für die Exiſtenz der Götter würden von ihnen herrührende Weis— 
ſagungen ſein: eine lehrreiche Stelle für Dtjeſ.s Gottes- und Religionsauffaſſung. Beweiſe 
müſſen ſein! man lebt nicht mehr in der alten Seit, wo die Exiſtenz höherer Weſen den 
Menſchen etwas fo ſelbſtverſtändliches Gewiſſes war wie der Aufgang und Untergang der 
Sonne und irgend eine Legende oder neue Wundertat zum Beweis genügte. Sur Abwechſe— 
lung variieren die Verben in der 2. und 3. pers. wie in v. 1. Don den drei Diſtichen des 
Derjes find wie gewöhnlich die beiden erſteren eng miteinander verbunden, dagegen gehört 
der dritte zu v. 23a. Die beiden erſten ſagen: mögen die Götter uns die Sukunft vorher- 
ſagen oder auch uns frühere Weisſagungen vorlegen, damit wir doch auch etwas von dieſen 
Fähigkeiten bei ihnen bemerken. ' kann nicht die nächſtkünftigen Ereigniſſe im Unter- 
ſchied von ſpäteren bedeuten, ſondern nur wie immer die vergangenen Dinge; Jahve ſagt: 
erzählt doch einmal von früheren Begebenheiten, was mit ihnen war, d. h. wie ihr jie vorher- 
geſagt habt und wie fie eingetroffen find, ob fic) Dorherjagung und Erfüllung miteinander 
decken. Vorausgeſetzt wird, daß die heidniſchen Religionen dergleichen nicht haben, weil fie 
keine wirklichen Götter haben. In dem dritten Diſtichon ſcheinen die beiden Stichen umge— 
ſtellt zu fein, denn der jetzige erſte ijt als Fortſetzung des zweiten (v. 25 a) ebenſo nötig, wie 
im vorhergehenden Diſtichon überflüſſig. Sur Not könnte man ſich mit dem Text der LXX 
behelfen: laßt uns wiſſen, was das letzte iſt, und das Kommende ſagt uns Cd YI), 
aber v. 23a ſpricht für die Umſtellung. 23 d, auf die Folgezeit, in Zukunft vgl. c. 4228. 
yr, Kohort. mit fremdartiger Betonung ſ. Olsh. S. 458: damit wir uns (ſtaunend) an⸗ 
ſehen. Das Utib Ni kann bleiben, obwohl das ſehen nach dem ſich gegenſeitig anſehen 
tautologiſch wirkt; N), damit wir uns fürchten (Oort), paßt ſchwerlich zur Rede Jahves. 
„Macht's gut oder ſchlecht“, tut doch irgend etwas, damit man ſieht, daß Leben in euch iſt. 
Dieſer Hohn iſt nur verſtändlich, wenn die Götter mit den Bildern identifiziert werden, wenn 
alſo Dtjej. entweder keine rechte Kenntnis der heidniſchen Gottheiten und des Bilderdienſtes 
hat oder das Unſichtbare in den Bildern für Jahve in Anſpruch nimmt und nur die Der- 
ſinnlichung der Gottheit in und ihre Verdrängung durch die Bilder als Heidentum betrachtet. 
Religionsgeſchichtlich richtig ijt ſeine Auffaſſung nicht, aber ſelber religionsgeſchichtlich in⸗ 
tereſſant als Beiſpiel für die Wirkungen des deuteronomiſchen Bilderverbots und als erſter 
Ausdruck einer ſpäter weitverbreiteten und einflußreichen Theorie über den Urſprung des 
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diene, ihr seid nichts, und euer Tun ist nichts. Ein Greuel, 
[der euch erwählt! 


o/ habe erweckt vom Norden und vom Aufgang der Sonne den, der 


[er kam, [meinen Namen anruft, 
Und er zerstampfte Fiirsten wie und wie der Toépfer Kot zertritt: 
[Lehm 


Mer hat's gemeldet von Anfang und von frier, daB wir sagen: richtig? 
[an, da wir's erkennen, 
Weder hat’s einer gemeldet noch noch einer gehért eure Morte. 
[héren lassen, 


Heidentums als eines Abfalls von der Uroffenbarung (Röm. 110 ff.). 24 Schlußfolgerung aus 
dem Dorhergehenden. 5d iſt wahrſcheinlich Schreibfehler für DDN vgl. v. 29 c. 4017. Das 
kräftige Wort am Schluß gegen die Anhänger der Bilder zielt wohl nicht gegen die Heiden, 
ſondern gegen abtrünnige Juden, es ſcheint mir gar nicht im Geiſt des Dtjeſ. zu ſein, und 
das Wort WMD wird hier ebenſo gebraucht wie von Tritojeſ. 25 Jahve legt den Göttern 
nun das beſte Beiſpiel vor, an dem ſie ihre Göttlichkeit beweiſen könnten, wie er die ſeinige 
damit ſchon offenkundig bewieſen hat. Er hat den Cyrus berufen und ihm Sieg über Sieg 
gegeben: haben fie das etwa vorher gewußt und geweisſagt? hy mit = ſtatt = f. 
Olsh. S. 565. G.⸗K. § 72x. Die Konſtruktion v. 25a iſt kühn, da in den Satz: ich habe ers 
weckt den, der meinen Namen anruft, nicht blos die beiden Ortsbeſtimmungen, ſondern auch 
das ſelbſtändige Sätzchen: „und er kam“ eingeſchoben ijt (ſelbſtverſtändlich ijt yen keine Pa⸗ 
rallele zu N). Den Norden und Often muß man nicht auf Medien und Perſien verteilen, 
Cyrus ſtammt aus dem Nordoſten. Der Relativjag: der meinen Namen anruft, kann nichts 
anderes bedeuten, als was er ausſagt, daß nämlich Cyrus Jahve bei Namen kennt und anes 
ruft. Dillm. ſagt freilich, ſo dürfe man nicht verſtehen, es genüge die Faſſung: der meinen 
Namen rühmend verkündigt, bekannt macht, nämlich durch ſeine Taten (während er Jahve 
weder verehrt noch verehren wird). Das heißt denn doch den Text kommandieren. 
OWD NIP heißt: die Gottheit rufen mittelſt des und des Namens, den zu kennen alſo un⸗ 
umgängliche Vorbedingung ijt; den Namen der Gottheit ruft man, wenn man (privatim 
oder im Kultus) vor ihn hintritt und ihn zu ſprechen begehrt. Dtjeſ. nimmt offenbar an, 
daß Jahve ſich des Cyrus nicht als eines blinden Werkzeugs bediene, ſondern ſich ihm in 
irgend einer Weiſe geoffenbart habe (vgl. zu c. 36:0). Wem das nicht paßt oder als ein 
Widerſpruch gegen c. 454 f. erſcheint, der muß eben oz Nd leſen, aber ein Widerſpruch 
iſt ſchwerlich vorhanden, und unſere Textlesart verdient als kühner und ungewöhnlicher den 
Vorzug. Cyrus hat Jahve früher nicht gekannt, da hat Jahve ihn bei Namen gerufen (wie 
beim Jahviſten den erſten Befreier Israels, Moſe), und nun ruft Cyrus in der Ausführung 
ſeines Auftrags Jahve fleißig an, Jahve, nicht einen fremden Gott, ein Beweis für die 
alleinige Gottheit Jahves. Natürlich folgt hier Dtjej. einer Imagination, von der er pro— 
phetiſche Gewißheit zu haben glaubt, aber keine hiſtoriſchen Beweiſe hat, und bleibt darin 
ſich und ſeinem Idealismus treu. Übrigens hätte Cyrus wahrſcheinlich keinen Anjtand ge— 
nommen, ſich gegebenen Falls auch als Verehrer Jahves zu bekennen, der wahrlich ſeinem 
Gott näher ſtand, als Marduk und Nabu, die ihn nach ſeiner Behauptung nach Babel ge— 
rufen hatten. Für RD, das zu g nicht paßt, ijt wohl mit Clericus u. a. DA" zu leſen 
(aber mit ) consec.! denn es handelt ſich um Geſchehenes und Geſchehendes, mit Künftigem 
läßt ſich der Beweis nicht führen). pd, zuerſt bei Heſekiel (256), nur im Plur. vorkommend, 
iſt aus dem Babyloniſchen (schakan) entlehnt; doch folgt daraus nicht, daß Cyrus zu der 
Seit, wo dies geſchrieben wurde, ſchon babyloniſche Statthalter beſiegt habe. 26 iſt eng 
mit v. 25 verbunden: Cyrus, von mir erweckt, hat große Siege erfochten, aber kein Gott hat 
das von Anfang an, vor ſeinem Auftreten, vorhergeſagt, niemand auch nur Worte von den 
Göttern vernommen. Was der Df. wohl von den Orakeln der Pythia für Krdjus geſagt hätte? 
es waren doch wenigſtens Worte. Pr qy, richtig! vgl. c. 430 4510, der Begriff ijt aus dem 
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Ich bestellte Zion Melder und gab Jerusalem den Freudenboten, 
Doc, diese, da ist kein Mann, und von jenen weif heiner Rat, 
Daf ich sie fragte und sie antworteten: “*siehe, sie sind alle nichtig, 
Und nichts sind ihre Werke, windig und wesenlos ihre Gufbilder. 


perſönlichen Gebiet ins ſachliche hinübergewandert. In der LXX fehlt wow PS de, viel⸗ 
leicht in Folge der ähnlichkeit mit dem folgenden Wortkomplex. 27 ſieht im griechiſchen 
Text ſehr viel anders aus als im hebräiſchen, aber der erſtere Text iſt im allgemeinen und ſo 
wohl auch hier viel weniger ſorgſam behandelt als der hebräiſche, den die Urheber des Ktib 
vielleicht ſchon mit einem heimlichen Kopffdiitteln betrachtet haben. dem Sinn nach muß 
v. 27 f. ein Pendant zu v. 25 f. fein und ſpeziell v. 27 ein Pendant zu v. 25: ich habe Cyrus 
erweckt v. 25, ich habe Sion es gemeldet v. 27; aber es fragt ſich, ob der gegenwärtige Text 
von v. 27a richtig ſein kann. Die Exegeten, die nicht emendieren, ergänzen ein 
We, Pp, n oder das y aus v. 27 b, und im Deutſchen wohl gar obendrein ein 
betontes Ich. Aber ein verbum dicendi kann man über den letzten Stichos von v. 26 hin— 
weg aus dem Dorhergehenden nicht herausholen, und die Heranziehung des JAN (das bei 
Dillm. ſogar O37 din zum Obj. bekommt) macht den Satz gar zu lateiniſch und gibt auch 
keinen vernünftigen Sinn. Iſt der Text richtig, fo kann d) nicht bedeuten, daß der da⸗ 
mit Gemeinte den Göttern zuvorkomme, denn wenn die Götter auch nur nachkommen, wenn 
ſie irgend etwas tun, ſo iſt die ganze Beweisführung verdorben; alſo darf man nicht über— 
ſetzen (was übrigens auch nicht daſteht): ich zuerſt ſagte uſw. Damit fällt auch Oorts 
kinderung des daß AIA in dpd dahin, die ohnehin an den Ratereien der LXX eine 
ſchwache Stütze hat. Wäre Jahve der jw, fo müßte man nach c. 446 f. erklären: einen 
Uranfänglichen, der von Anfang an geweisſagt hat, beſitzt Sion, aber das ginge höchſtens 
dann, wenn ein JAMS dicht dabei ſtände. Ich habe früher mit Chenne Ww als eS 
Vorboten gefaßt und darin eine verhiillte Anſpielung auf Dtjej. jelber geſehen, mit Berufung 
auf Hiob 1510: „auch ein Grauer iſt unter uns“, wo der, der dies ſagt, auf ſich ſelber deutet; 
aber ein gewiſſes Mißtrauen gegen dieſen Erklärungsverſuch konnte ich nicht los werden. 
Die ſonſt vorgeſchlagenen änderungen O37 , OND IN, n, nn, find auch nicht 
befriedigend, die beiden erſten nicht wegen des Derbums MM], die beiden letzten nicht, weil 
fie die in ö liegende Schwierigkeit nicht beſeitigen. Grade dieſe Schwierigkeit iſt die 
größte. Ich nehme jetzt an, daß das ddl des hebräiſchen reſp. das TWN des griechiſchen 
Textes aus O) reſp. ) entſtanden, daß alſo ein für 7 angefehenes ) der Übeltäter 
iſt. Dann muß in dem auf jeden Fall ſonderbaren OIF AN das Objekt zu D oder 5 py 
ſtecken; für dies Objekt möchte ich nicht Oorts OMIM, Cröſter, halten, ſondern eher Od, 
wo dann freilich ebenfalls die Konjektur des Htib nachgeholfen hätte (ogl. dazu Sach. 912 b); 
auch an AION) Hof. 5 könnte man denken oder an Oli MIM, wobei die eine Form Variante 
der andern wäre. 28a NAN) wird überſetzt: und ſehe ich, da iſt keiner, aber das Verbum 
paßt ſchlecht zu dem folgenden MOND und iſt auch an ſich ſonderbar unbehülflich und un- 
beſtimmt. Die LXX ſcheint auch hier MOND geleſen zu haben, das fie nur durch ihr edv 
gloſſiert wie das folgende dd durch ihr ciddAwv. Aljfo zu leſen od), nämlich die Sion 
gegenüberſtehenden Völker; das zweite e bezieht ſich auf deren Götter (ohne daß man 
mit Oort OdND ſchreiben müßte). Die Heiden haben keinen Pd wie den Dtjej., um die 
Ereigniſſe vorher anzukündigen, und die Götter wiſſen keinen Rat, um der jetzigen geſchicht— 
lichen Bewegung zu begegnen. Das folgende Diſtichon beſteht aus 28 b und den erſten drei 
Wörtern von 29: PIX 9 17, wo das pe ziemlich fragwürdig ijt; ich leſe dafür 
PND 8 u; in der LXX ſcheint das PND i nach v. 28b verſchlagen zu fein, wobei fie 
das erſte Wort als „wenn“, das zweite als „von wo?“ faßt. de' yd bedeutet nicht: ihre 
(der Heiden) Machwerke, Bilder, ſondern ihr (der Götter) Tun vgl. v. 24 und könnte Sing. 
ſein wie c. 29:5 Gen. 473 (Olsh. 8 15 1e). Die Bilder der Götter, die Orakel geben ſollen, 
ſind Wind vgl. Jer. 518. In den letzten Sätzen kommt das Nichtſein der Götter auch dadurch 
zum Ausdruck, daß ſie nicht mehr angeredet werden. 
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42 18jehe da mein Knecht, an dem ich festhalte, 
Mein Erwählfer, den meine Seele gern hat: 
Ich habe meinen Geist auf ihn gelegt, 
Das Recht wird er den Völkern hinaustragen. 


42,1—4, erſtes Gedicht vom Unecht Jahves. Die Dichtungen vom Ebed-Jahve, 
c. 421 c. 4916 c. 509 c. 5218 5312, fallen zunächſt durch den Stil auf, durch die ruhige 
Sprache, durch das Ebenmaß der Stichen und Strophen. Sie berühren ſich in Wort und 
Gedanken ſehr nahe mit Deuterojejaias Schrift, haben aber zu ihrer Umgebung nur zum 
Teil einige Beziehung und würden durch ihre Entfernung keine Cücke hinterlaſſen, was frei— 
lich auch von manchen anderen Stücken geſagt werden könnte. Ihr Hauptgedanke, die Idee 
des Gottesknechtes, ijt auch dem Dtjeſ. nicht fremd, wird aber von ihm ganz anders be— 
handelt. Bei ihm ijt Israel, fo wie es ijt, der Knecht Jahves, von Jahve erwählt, geſchützt 
und für eine herrliche Sukunft beſtimmt, aber gegenwärtig blind und taub, gefangen und 
geplündert, ein Wurm, verachtet von den heiden, voller Sünden. Dagegen iſt der Held 
dieſer Dichtungen dem Volk gegenübergeſtellt, ijt unſchuldig, Jahves Jünger und von ihm 
tagtäglich erleuchtet, berufen zur Miſſion am Volk und an den Heiden und ſeinem Berufe in 
aller Stille nachgehend; er läßt, ganz im Gegenſatz zu Dtjeſ., der ſelber gern laut ijt und 
alle Welt zu lauten Kundgebungen auffordert, ſeine Stimme nicht auf der Straße hören. Er 
leidet auch, aber wie ein Jeremia und ein Hiob gelitten hat, durch die Beſchimpfung der 
Ungläubigen im eigenen Dolf, durch den Ausjak, mit dem ihn Jahve geſchlagen hat, nicht 
wie Israel durch fremde Unterdrücker. Er iſt nicht eigentlich ein Prophet, ſondern ein Pro— 
phetenjünger, ein Thoralehrer, darum, wie es ſcheint, vom Df. des B. Maleachi (e. 28 f.) als 
das Ideal „Cevis“ verwertet; in c. 55 wird die Frage, wie das blinde Volk der Sündenſchuld 
entledigt werden kann, auf eine Weiſe beantwortet, daß Dtjeſ. ſeine eigenen Ausführungen 
über dies Thema widerrufen haben müßte, wenn er dieſe Lieder gedichtet oder auch nur 
von anderswoher in ſeine Schrift aufgenommen hätte. Der Of. dieſer ſtillen, tiefen, wenig 
blendenden Gedichte, der ſchon von Temperaments wegen nicht mit dem rauſchenden beweg— 
lichen Dtjeſ. identiſch ſein kann, ſcheint nach dem B. Hiob und vor dem B. Maleachi ge— 
ſchrieben zu haben, jedenfalls nicht im Exil. Ob die Gedichte einmal als beſonderes Buch 
exiſtiert haben oder nur zu dem Buch Dtjeſ. hinzugedichtet wurden, darüber kann man ſtreiten, 
aber wegen gewiſſer Suſätze (ſ. c. 425 —7 5010. 11) iſt die erſtere Annahme viel wahrſcheinlicher; 
dieſe Sufage ſcheinen von dem Schriftſteller herzurühren, der jene Gedichte in Dtjeſ.s Schrift 
einſchob, an ſolchen Stellen einſchob, wo ein genügend freier Raum am Rande oder zwiſchen 
Abſätzen oder Papierlagen vorhanden war, ohne auf den dtjeſaian. Sujammenhang KRückſicht 
zu nehmen. das erſte Gedicht c. 421 —4 mit dem Fuſatz v. 5—7 unterbricht deutlich den 
engen Zuſammenhang zwiſchen c. 4121 — 20 und c. 428 ff. 1 Dies erſte Gedicht macht uns mit 
der Perjon und der Aufgabe des Gottesknechts in mehr allgemeiner Weiſe bekannt. „Siehe 
da mein Unecht“; hier ſpricht Jahve, in c. 49 uff. 504 ff. der Gottesknecht, in c. 5213 ff. der 
Dichter. Jahve weiſt gleichſam mit dem Singer auf ihn hin wie auf eine hervorragende 
oder eine längſt erwartete Perſönlichkeit vgl. Joh. 125. 30. Gott ſelber führt ihn ein, wie er ſonſt 
die Propheten aus eigener Entſchließung beruft, inſtruiert und ausſendet. Dy ſteht in 
dieſen Dichtungen immer in dem Sinn, in dem es ſonſt von den Propheten oder anderen 
Werkzeugen Gottes gebraucht wird (ſ. zu c. 41s). „Ich halte an ihm feſt“, anders als c. 4110: 
ich laſſe ihn nicht fahren, er ijt mir wert. z mit dem acc., nicht bei Dtjeſ., fo ver- 
ſchwenderiſch dieſer auch mit Ausdrücken für Jahves Zuneigung zu Israel ijt; og , den 
ich von Herzen lieb habe. z iſt bei Dtjeſ. Israel (e. 4520? 454); bei Tritojef. ſteht es 
wie auch Joy im Plur. von den Geſetztreuen (650. 18. 22); ſonſt wird wohl Saul (II. Sam. 216) 
oder Moje (Pj. 10628) Jahves Auserwahlter genannt. Die Form (mit i wie yd, NW) uſw.) 
eignet ſich für ein ſtehendes Epitheton, für eine Berufsbezeichnung. Der Gottesknecht erhält 
wie ein Prophet den Geiſt zur Ausübung ſeines Berufs; c. 402 504f. wird ausführlicher über 
ſeine Ausrüſtung durch Gott geſprochen. Aud) der Beruf wird hier zunächſt nur kurz und 
unvollſtändig, aber nach ſeinem wichtigſten Ziel (c. 496) bezeichnet. Er ſoll das Recht den 
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Nicht schreit er und nicht erhebt, 

Nicht läßt er draußen hören seine Stimme, 
8Geknicktes Rohr zerbricht er nicht, 

Und erlöschenden Docht löscht er nicht aus. 
Getreu frägt er hinaus das Recht, 

Ast nicht matt und nicht gebrochen, 
Bis er auf Erden gründet das Recht 

Und auf seine Lehre die Gestade harren. 


Völkern hinausbringen, nämlich von Israel heraus, das das „Recht“ ſchon kennt; es ijt wie 
das arabiſche din die Rechtsverfaſſung und Rechtsübung des Gottesvolkes, der Inbegriff der 
heilſamen Inſtitutionen des Volkes Jahves; es verhält ſich zu den dd Dtn. 121 fo, wie 
p zu den pd. Während c. 22 ff. erwartet wird, daß die Völker, durch Jahves Macht⸗ 
erweiſungen auf ſein Volk aufmerkſam geworden, deſſen Einrichtungen ſelber an Ort und 
Stelle ſtudieren, iff hier eine aktive Miſſionierung der Heidenwelt durch den gotterleuchteten 
Thoralehrer in Ausſicht genommen. Sunächſt mag der Dichter an die Gewinnung der freund— 
lich geſinnten Ausländer denken, unter denen die Juden in größerer Sahl wohnen. Lite- 
rariſche Propaganda ijt uns erſt aus der griechiſchen Seit bekannt; aber nicht blos CTritojeſ.s 
Satz: Jahves Haus ijt ein Bethaus für alle Völker (c. 567), ſondern auch Dtjej.s Außerungen 
über Cyrus c. 412s und andere Heiden c. 445. 4514 f. 28, ſowie ſeine allerdings nur rhetoriſchen 
Disputationen mit den Heiden laſſen erkennen, daß die Dispoſition zur Ausbreitung des 
„Rechts“ ſchon älter ijt, obgleich bei Dtjeſ. noch Jahve ſelber die Miſſion durchführt und 
zwar mit Gewalt (c. 514 ff.). 2.3 4 Don der Art, wie der Gottesknecht ſeinen Beruf ausführt, 
ſagt nun die zweite Strophe: er ſchreit nicht, erhebt (soil. 1p) die Stimme nicht auf der 
Gaſſe, wie es bei den älteren Propheten, die ihr „Wort Jahves“ im Gewühl des öffentlichen 
Cebens zur Geltung bringen müſſen, bei den Nabis, die bisweilen das Halseiſen zum Still⸗ 
ſchweigen bringen mußte (Jer. 29), bei den Dolfsboten (c. 400), bei königlichen Erlaſſen 
(Esra 11), auch wohl bei Wahrſagern, die ihre Kunſt öffentlich anpreiſen (c. 4425), endlich bei 
den altteſtl. Philoſophen, die an belebten Plätzen ihre Weisheit predigen (Prv. 8:ff.), Sitte, 
Bedürfnis, Neigung mit ſich bringt. Denn er verkündigt nichts „Neues“, keine aufregenden 
Beſchlüſſe und Taten Gottes, ſondern legt als Schriftgelehrter das Recht und die Thora aus, 
lehrt alte, längſt geoffenbarte Wahrheit und ſteht den Einzelnen mit den Mahnungen und 
Tröſtungen der Religion ſeelſorgeriſch bei. Wir haben hier eine durchaus nachprophetiſche 
Geſtalt, einen Angehörigen der Periode, die in der Religion nicht mehr die vorwärtseilende, 
unter Sturm und Drang zum letzten Siel treibende Geſchichte, ſondern die abſolute Wahrheit, 
das vollkommene Lebensſyſtem erblickt; er folgt auf die Propheten wie die Hirchenlehrer und 
Seelſorger auf die Derfiindiger des Evangeliums vom nahen Weltende. Er wirkt durch Be— 
lehrung und Unterredung und etwa noch durch ſein Beiſpiel, und nicht auf der Gaſſe, ſondern 
im Derjammlungshaus, im Kreis der Gelehrten und Wißbegierigen, am Tiſch oder am 
Krankenlager des Privatmanns. Dor allen Dingen zieht es ihn zu den Unglücklichen, Ver- 
zagten, verzweifelnden; weit entfernt, ihnen den letzten Stoß zu geben, wie die Freunde des 
Hiob, die ſo bald ſchon ungeduldig werden und verurteilen, geht er ſchonend mit ihnen um, 
wie v. 3a leider nur negativ ſagt (j. c. 500. Sind doch ſeit Dtjeſ. die Elenden und Ge— 
beugten (zwar noch nicht, wie bei Tritojeſ. und den Späteren, die Träger der Religion, aber 
doch) das Hauptobjekt der Segnungen, Verheißungen und Troftungen der Religion geworden. 
Natürlich ſind die Unglücklichen weder die Juden noch die Heiden an ſich, ſondern eben die 
Unglücklichen jet es unter Juden oder unter Heiden. 3b. 4, die dritte Strophe, die der Un— 
ermüdlichkeit und Standhaftigkeit des Gottesknechts den Erfolg verheißt. nord kann heißen: 
auf wahrhaftige, zuverläſſige Weiſe, oder: gemäß der Wahrheit; das letztere aber, ein Gegen- 
ſatz gegen die Irrlehre, paßt nicht zu den umgebenden Sätzen von dem Charakter des Gottes⸗ 
knechts und ſeiner Berufsübung. Daher: in Treuen, redlich, den Erwartungen ſeines gött— 
lichen Auftraggebers entſprechend verbreitet er die Religion und iſt v. 4 ungebrochen und 
ungeſchwächt tätig, bis das diel erreicht ijt. py, von 80 und dem p) v. 3 gegenüber⸗ 
geſtellt wie AMD) dem ND, hat im impf. dal immer a, was bei tranſitiver Bedeu⸗ 
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580 spricht Jahve der Gott, 
Der die Himmel schuf und sie ausspannte, 
Der die Erde festlegte und ihre Sprossen, 
Der Atem gibt dem Volk auf ihr 
Und Geist den auf ihr Wandelnden: 


tung erträglich ijt, da dann eine Derwedjelung mit yy, laufen, fern liegt; hier aber (und 
Koh. 128 a) wird nach Heſ. 297 (ogl. Koh. 126 b) Pn, niph., zu ſchreiben fein (Ew.). Jenes 
Ziel drückt der Dichter im letzten Diſtichon mit Worten aus, die deutlich von c. 514.5 ab- 
hängig ſind, während der Gedanke weſentlich abweicht; er ſoll das „Recht“ auf Erden 
gründen, d. h. nicht hervorbringen, ſondern zur Geltung bringen, ſodaß es als anerkannte 
Rechtsordnung, als internationale Autorität daſteht, und dann ſollen die Geſtade (O wie 
bei Dtjeſ. die Tänder überhaupt) auf ſeine Rechtsbelehrung und Weiſung harren; beide Sätze 
ſind von y abhängig. Der Gedanke ijt zugleich eine Verwertung und Umbiegung von 
c. 22—4 und der darauf geſtützten Ausführung in c. 514 f. In dieſen beiden Stellen wird die 
Jahvereligion unmittelbar durch Jahve ſelbſt begründet und zu Knſehen gebracht, in unjerer 
Dichtung dagegen durch die Tätigkeit des miſſionierenden Gottesgelehrten; dort harren die 
Völker auf Jahves richterliche Entſcheidung, der er mit ſeiner Macht Nachdruck gibt, hier 
auf ſeines Unechtes Rechtsbelehrungen und Ddeziſionen, bei denen man, als der höchſten 
Inſtanz, in allen ſchwierigeren Fällen auch dann noch fic) Rats zu erholen haben wird, wenn 
man das YHwWD längſt angenommen hat. Denn die Jahvereligion, die hier gemeint iſt, ijt 
eben vopos, weltlich-kirchliche Verfaſſung, daher von vornherein der Kaſuiſtik unterworfen 
und einer Autorität bedürftig, die alle Gewiſſensfragen, Rekurſe, Fälle ohne Präzedenz end— 
gültig erledigen kann. Dieſe Autoritdt iſt der Mann, der den Geiſt hat; vor ihn werden 
ſich die Geſandten der Völker drängen und auf ſeine Weiſung warten, der im Rang Königen 
gleich ſtehen wird nach c. 5512; nach Jeruſalem gehen fie nicht wie in c. 22 4, die Religion 
iſt gemeinmenſchlich geworden, und die höchſte Belehrung iſt nicht an einen Ort gebunden, 
ſondern an eine Perſon, die ſelber zu den Völkern hinausgeht. — Daß der AUnecht Jahves 
ein Hollektivum fet, dieſe oberflächlichſte aller Auskünfte läßt ſich ſelbſt gegenüber dieſem 
erſten noch unbeſtimmter gehaltenen Gedicht nicht durchführen. Er ijt ein Kollektivum, wenn 
der künftige Davidide, der „Weiſe“ der Stoiker, der immer wiederkehrende Buddha ein ſolches 
ijt. Su welchen Künſteleien und Gewaltſamkeiten die allegoriſche Deutung führen kann, zeigt 
eine der jüngſten Auslegungen: „er wird die Religion zu den Dölkern hinaustragen“ ſoll 
beſagen, daß er jie nicht ſelber hinausträgt, „ſchreit nicht“ ſoll heißen: er verſucht keine po- 
litiſche Rolle zu ſpielen (wie die Seitgenoſſen des — Jeſaial), die Mutloſen find die Heiden uſw. 
Aber eine beſtimmtere Entſcheidung über die Frage, wer er iſt, holt man ſich beſſer aus den 
ſpäteren Dichtungen. — Es folgt nun der Suſatz: 

42, 5— 7: Jahves Unecht ſoll zum Licht der Völker werden. Schian und Cheyne 
(SBOT) nehmen für v. 5—7 einen dritten Autor an. In der Cat ſchließt ſich nachher v. 8. 9 
jo wenig an v. 5—7 und jo eng an c. 412120 an, daß ich ſchon deshalb genötigt bin, beiden 
Kritikern zu folgen. Auch wird mir der Abſchnitt v. 5—7 viel verſtändlicher, wenn ich ihn für 
eine Suſatzdichtung zu v. 1-4 halten darf. Der Df., der vermutlich mit dem Einſetzer der 
Ebed⸗Jahve-Cieder identiſch iſt und auch c. 5010. u zugeſetzt haben wird, ſchreibt anders als 
der Dichter von v. 1-4 und ahmt hier Dtjeſ. nach. 5 „So ſpricht Jahve“, nirgends in 
c. 40. 41, beſonders häufig in c. 43 45, dann wieder in c. 49-52. Der Gott, dd, in 
emphatiſchem Sinne, der Gott, der wirklich Gott ijt vgl. 40 is, die LXX hat es hinter r. 
Die folgenden pathetiſchen Ausjagen über Jahves Schöpfertätigkeit, Nachahmung Dtjef.s, 
finden ſich in ähnlicher, nur kürzerer Form am Eingang der Schrift Tritoſacharjas (Sach. 121); 
der Schöpfungsgedanke ijt eben für das Judentum die wichtigſte Stütze für Aufredterhaltung 
des Monotheismus und in Angriff und Verteidigung gegen die Heidenwelt. 500, felt 
ſtampfen (im piel dünn aus- oder beſchlagen) kann eigentlich nur D, nicht auch NR NR 
(vgl. dazu c. 541) zum Objekt haben, ein Seugma wie c. 501. In yd wird die Menſch⸗ 
heit als eine Genoſſenſchaft zuſammengefaßt, alle Menſchen ſind das eine große Menſchen⸗ 
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Ich Jahve habe dich gerufen in Gerechtigkeit 
Und ergriffen deine Hand 

Und dich gebildet und gemacht 

Zur Erlösung des Volks, zum Licht der Heiden, 
Zu öffnen blinde Augen, 

Herauszuführen aus dem Verschluß Gefangene, 
Aus dem Hafthaus die im Finstern Sitzenden. 


volk, von Gott geſchaffen und belebt, wie es viele Kosmogonien ſchildern. M5 ſtatt FDws 
Gen. 27 oder WHI Jer. 3810 nach dem ſpäteren Gebrauch des Wortes. 6 dieſer Gott, der 
alles Menſchenvolk geſchaffen hat, der hat den Knecht Jahves berufen, an der Hand gefaßt 
(mach c. 410; l. mit Ktib Pz), ihn gebildet (von W, nicht von Ws, behüten), um das 
Licht der Völker zu werden und OY HID. Dieſer Ausdruck hat ſich ſehr vielfältiger Deutung zu 
erfreuen gehabt. Man faßte MD als Bindemittel, verbindung, Bundesmittler, Dy als Volk 
oder als Menſchheit, OY ND als Volksbund, Bund mit dem volk, Mittelsvolf uſw., meiſt ohne 
Rückſicht auf Etymologie und Sprachgebrauch. Sunächſt wird der Lefer ſtutzig durch die Um: 
kehrung der gewöhnlichen Verbindung d DY, ſieht aber bald ein, daß der letztere Husdruck 
hier nicht möglich ijt, da eben, wie v.7 zeigt, kein Volk angeredet wird. Cäßt man den Genit. oy 
vorläufig aus dem Spiel, fo erinnert der Ausdruck: jemanden zum Bunde machen an Wendungen 
wie: jemanden zum Licht, Heil, Frieden, Segen machen. Ich habe früher die Stelle nach Gen. 122 
zu verſtehen geſucht, wo zu Abraham geſagt wird: ſei ein Segen! kihnlich werde hier, meinte ich, zu 
Israel (das ich angeredet glaubte) geſagt: fet ein Bund! Der Gen. Oy mußte dann dieſen Begriff 


näher bejtimmen: ein Bund, der in einem Volk verkörpert ijt; Israel ſoll, ſchien mir der Df. zu 


ſagen, ein Volk werden, das ganz in dem Bunde aufgeht, ein geiſtliches Volk. Su dieſer Er⸗ 


klärung, bei der mir die dem Begriff Bund anhaftenden Schwierigkeiten fühlbar genug blieben, 
bewog mich vor allem die Riidjicht auf c. 49s, wo derſelbe Ausdrud wiederkehrt, ſodaß eine Text⸗ 
änderung nicht erlaubt ſchien. Aber ich halte jetzt die erſte hälfte von c. 498 p für eine aus 
unſerer Stelle ſtammende Beiſchrift, die jünger iſt als die LXX und alſo nicht mehr beweiſt, als 
daß der gegenwärtige Text von c. 426 etwa im letzten Jahrh. v. Chr. vorhanden war. Die LXX 
überſetzt Oy mit yévos, ijt alſo auch eher verlegen mit unſerem Text. Die Annahme einer 
Korruption dünkt mich nicht mehr bedenklich, wenn die Stelle nur hier vorkommt und nicht 
auch c. 49. Sieht man ſich aber nach einer anderen plauſiblen Cesart um, ſo ſollte man ſie 
nicht in einer änderung des gen. Oy ſuchen. Denn die Schwierigkeit, das Sonderbare der 
Wendung liegt offenbar in dem Ausdruck: jemanden zu einem Bunde machen, und gar noch 
zu einem Bunde für andere. Man muß in den Begriff Bund zu viel hineinlegen, um den 
Ausdruck den oben erwähnten: jemand zum Heil, zum Segen für andere machen, ähnlich zu 
finden. Die Hiilfe liegt auch nicht in der Umkehrung des Genitivperhältniſſes zu yd OY, 
obwohl dies einen guten Sinn ergäbe, wenn das ganze Volk angeredet wäre, denn man kann 
ſich kaum vorſtellig machen, wie aus dem gewöhnlichen „Volk des Bundes“ die jetzige Lesart 
hätte entſtehen können. Handelt es fic) um einen Schreibfehler, fo wird man für HD ein 
Wort ſuchen, zu dem OY ein ehrlicher gen. obj. fein kann, wie es dh zu I ijt. Unwill⸗ 
kürlich drängt ſich einem das Wort 9 auf, und ich würde es wählen, wenn wir Oy 
ſtatt Oy hätten. So aber entſcheide ich mich für NNTB, Coskauf, zu dem auch die Sortſetzung 
v. 7 am beſten paſſen möchte; vgl. zu dem Wort c. 502 Pf. 1119. Unter dem Oy verſtehe ich das 
Volk var éoxrv, Jahves Volk, da Oy doch wohl Parallele und Gegenſatz zu dh iſt und den 
Sinn Menſchheit in v. 5 nur durch den Suſammenhang erhält. Die Imperfekte in v. 6b find 
wohl mit J cons. zu ſchreiben. Der Gottesknecht ſoll, wie der Dichter der Ebed-Jahve-Lieder 


in c. 495.6 ſagt, erſtens Israel wiederherſtellen und zweitens die Heiden mit der wahren 


Religion bekannt machen. Wie der Gottesknecht zu einem „Coskauf des Volkes“ werden 
kann, das weiß der Ergänzer aus c. 52125312, welches Gedicht alſo auch von ihm eingeſetzt 
worden ſein wird; er mag auch an den Gottesknecht Moſe denken, der ſein Ceben für das 
des Volkes opfern wollte. 7 expliziert mit ſeinen Infinitiven den Schluß von v. 6b, ins⸗ 
beſondere das OY MTD. Subj. dieſer Infinitive ijt wohl der Knecht Jahves, obgleich der⸗ 
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Ich Jahve [der Gott], das ist mein Name [und meine Ehre] ; 
Meine Ehregebeich einem anderen, noch meinen Lobpreis den Bildern, 
Has Friihere, siehe, es ist gekommen, und Neues tue ich kund, 
Bevor es sprobt, . lasse ich es euch Hören. 
d inget Jahven ein neues Lied, 
Seinen Ruhm vom Ende der Erde, 
Es lirme das Meer und was es fiillt, 
Die Gestade und ihre Bewohner! 


jelbe Sinn herauskommt, wenn man Jahve als Subj. denkt. Das erſte Sätzchen hat wohl 
geiſtigen Sinn: wenn Israel hergeſtellt werden ſoll, jo muß es, das nach Dtjeſ. (v. 18 ff.) 
blind und taub iſt, zuerſt erleuchtet werden. Vielleicht ijt ein zweiter Stichos ausgefallen, 
der von tauben Ohren ſprach. Das folgende Diſtichon erinnert zunächſt an v. 22ff. 498 f., 
dann auch an c. 611ff. und an Sach. 91uf.; es iſt wohl in erſter Cinie wörtlich zu verſtehen, 
wenn auch das Geiſtige und Geiſtliche mit einſpielen mag. Der gottgelehrte Thoralehrer ſoll 
die jüdiſchen Märtyrer befreien, wie er die unwiſſenden Juden mit Gottes Wegen bekannt 
macht. Der Df. von v. 5—7 mag im 2. Jahrh. geſchrieben haben und ſelbſt ein Schrift⸗ 
gelehrter geweſen ſein. 

42, 8. 9, für ſich allein kaum ausreichend, ein ſelbſtändiges Gedicht zu bilden, find in 
Form und Inhalt Sortſetzung und Abſchluß des Gedichts c. 412120. Dieſe Tatſache, früher 
nicht von mir bemerkt, aber in die Augen ſpringend, ſobald man c. 421 —7 als fremd erkannt 
hat, ijt für mich eine Beſtätigung meiner Theſe, daß die Ebed-Jahve-Cieder nicht von Dtjeſ., 
ſondern von viel ſpäterer Hand ſeinem Buche einverleibt find. 8 Jahve hat bewieſen, daß 
die Götter nichts können und ihre Bilder nichts find c. 4128. 20, fo will er mit ihnen die Ehre 
und die Verehrung nicht teilen, die ihm allein gebührt. rn WN ijt zu kurz für einen 
Stichos, die LXX hat noch Syn, das gut paßt. Auch der zweite Stichos iſt defekt, vielleicht 
hat der Df. J 39) geſchrieben, wovon das erſte Wort ſich auf ed bezieht: ich bin der 
Gott, das ijt meine Hoheit; der Satz kommt noch wirkſamer heraus, wenn man mit der LXX 
lieſt: ON NIM. Dies Sätzchen enthält nicht etwa eine Anſpielung auf den etymologiſchen 
Sinn des Namens Jahve, von dem Dtjej. nie ſpricht, wie er auch keine Kenntnis der elo- 
hiſtiſchen Schrift verrät; an den Namen Jahve heftet ſich der Ruhm der Taten Jahves und damit 
eine ſolche hoheit, daß es töricht iſt, ihn mit den Bildern zuſammenzuſtellen. 9 Frühere 
Ereigniſſe haben ſich ſo eingeſtellt, wie Jahve ſie weisſagte, wenn er jetzt Neues weisſagt, 
jo darf man gewiß ſein, daß auch dies eintreffen wird. So ſicher ijt Jahve ſeiner Sache, 
daß er ausdrücklich auf dieſe Zukunftsweisſagung hinweiſt und indirekt dazu auffordert, auf 
deren Erfüllung zu achten. Dtjeſ. ijt ſich bewußt, etwas durchaus Neues vorherzuſagen, was 
weder Menſchen noch Götter vorherwiſſen, und hat eine völlige überzeugung von der Wahr— 
heit ſeiner Prophezeiung; er muß alſo feſt geglaubt haben, von Jahve inſpiriert worden zu 
ſein. DDNN, betontes euch; gemeint find die Lefer dieſer Schrift, nicht die Götter und ihre 
Verehrer, von denen er zuletzt (4128. 20 42s) verachtend nur in der 3. pers. geſprochen hatte. 
Vielleicht ſchreibt man beſſer mit der LXX DO WD}. 

42, 10—15, drei dreihebige Tetraſtiche, ein Gedicht, zu dem der Vf. durch den Ge— 
danken an das Neue v. 9 entflammt wird und das dies Neue expliziert: es beſingt Jahves 
Sug durch die Wüſte. Eben dasſelbe wird auch c. 4319 als das Neue bezeichnet, wie es ja 
tatſächlich nach c. 403 f. das eigentliche Orakel Dtjej.s ijt. 10 Ein neues Lied ſoll man Jahven 
ſingen, weil er Neues verheißt und ausführt; dieſer Eingang wird ſpäter oft nachgeahmt 
(Pj. 358 96: 981 1497). Seinen Ruhm ſollen auch die Heiden ſingen, deren Götter ja doch 
nichtig Jind, während fie die Herrlichkeit Jahves wahrnehmen! „Dom Ende der Erde“ ijt 
verkürzt für: von einem Ende der Erde bis zum anderen vgl. Jer. 5131 Gen. 19. Das 550 
ijt ja mit die Hauptſache im Gottesdienſt vgl. zu c. 268. Der Ders ijt charakteriſtiſch für 
Dtjeſ.; bei Heſekiel müſſen ſich die heiden vor Jahve fürchten, wenn er zeigt, „daß ich Jahve 
bin“, und ſich durch ihre Vernichtung „verherrlicht“, hier jauchzen ſie ihm freudig zu; die 
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Laut werden sollen die Wiiste und ihre Stüdte, 
Die Gehofte, wo Kedar wohnt, 
Jubeln die Bewohner Selas, 
Vom Haupt der Berge aufjauchzen! 
“Jahve wird wie ein Held ausziehen, 
Wie ein Kriegsmann den Fifer wecken, 
Kriegslirm und Geschrei erheben, 
Wider seine Feinde als Helden sich zeigen. 


12Geben sollen sie Jahven Ehre 
Und seinen Ruhm an den Gestaden erzählen. 


Religion ijt dem Dtjeſ. Freude, denn fie geht hervor aus dem Anſchauen der Großtaten und 
der Herrlichkeit Jahves. „Die zum Meer hinabſteigen“ kann man zwar ſagen ſ. Pj. 1072s, 
aber in op hätten wir nicht blos ein kaum erträgliches Seugma, ſondern auch einen wider⸗ 
ſinnigen Suſatz, da das, was das Meer füllt, in Gegenſatz zu den zum Meer hinabſteigenden 
Menſchen ſteht und alſo etwa die Siſche bezeichnen müßte. Daher empfiehlt es ſich, mit 
Oort nach Pj. 9611 987 I. Chr. 162 N für n zu ſchreiben, ſodaß die Fülle des Meeres 
die Seefahrer bedeutet und der Parallelismus mit dem folgenden Stichos hergeſtellt wird. 
Daß der Df. die Seefahrer und Hiiftenbewohner zuerſt nennt, iſt doch wohl ein Anzeichen 
davon, daß er ſelber an der Küſte, etwa der phöniziſchen (ſ. zu c. 4119), wohnt; ein Binnen⸗ 
länder oder gar ein Bewohner Babyloniens hätte jene wahrſcheinlich überhaupt nicht erwähnt. 
11 e ohne 0 wie v. 2. Jetzt nennt der Prophet die Völker, die Jahves Sug aus der 
Nähe mit anſehen. W in 2d zu verwandeln, wie de Lag. wollte, hat man keinen Grund, 
um jo weniger, als „Moab und ſeine Städte“ ein ſonderbarer Ausdruck wäre; nicht beſſer 
ijt die berwandlung von yy in 2, was doch geradezu den Text verſchlechtert. ß iſt 
als Candesname behandelt, darum das femin. Wie h, jo ijt auch vd unzweifelhaft 
Eigenname — welche „Felſenbewohner“, wenn doch alles möglichſt nebelhaft gefaßt werden 
ſoll, könnten denn ſonſt noch in Frage kommen? Daß auch die Bewohner von Sela, die 
Edomiter, von ihren Bergen dem Suge Jahves zujauchzen ( aus dem Aramäiſchen, ſonſt 
im Sinne des Ulaggeſchreis vgl. c. 2411), zeigt, daß Dtjeſ. jie nicht als Feinde Israels be— 
trachtet (vgl. zu c. 2111f.); es deutet zugleich die Richtung an, die in der Vorſtellung des 
Df.s der Sug der Exulanten durch die Wüſte nimmt. Demnach ſind die Städte der Wüſte 
wahrſcheinlich die Oaſenſtädte, die die Karawanen von der Nordküſte des perſiſchen Meer— 
buſens nach dem toten Meer berührten (ogl. zu c. 2lisff.). 12 ijt nach v. 10, den er wieder- 
holt, überflüſſig, nach v. 11 ſogar läſtig, man müßte denn den proſaiſchen Gedanken darin 
finden wollen, daß die Araber den Bewohnern der Seeküſte, die übrigens nach v. 10 ſchon 
Beſcheid wiſſen, von dem Geſehenen Mitteilung machen ſollen. Wahrſcheinlich iſt das 
Diſtichon eine Beiſchrift zu v. 10 und entweder ein Sitat aus einem anderen Gedicht oder 
eine Variante zu v. 10b. 13 motiviert den Jubel der Araber. Jahve „zieht aus“ wie ein 
Held, wohl nicht aus Babylonien, ſondern aus „ſeinem Orte“, weckt den Kriegseifer, nämlich 
ſeinen eigenen, lärmt wie ein Krieger c. 3017 225 (das hiph. AYN nur hier, das gal noch 
Seph. 114). Die kriegeriſche Tätigkeit Jahves ſteht nicht in Widerſpruch mit derjenigen ſeines 
perſiſchen Werkzeugs; Cyrus führt den Krieg gegen die Babylonier, um dieſe zu ſtürzen und 
zu ſtrafen, Jahve erſcheint in eigener Perſon nur zu dem Sweck auf dem Schauplatz, um ſein 
Volk herauszuholen und es, ähnlich wie beim Huszug aus kigypten gegen die kigypter und 
Amalekiter, gegen die Babylonier und deren etwaige Helfershelfer zu verteidigen und ſein 
Cand zurückzuerobern. Mit unſerer Stelle wird man c 4118f. kombinieren müſſen: Israel 
wird die Feinde dreſchen. 

42, 14-17, vier dreihebige Tetraſtiche, ſetzt den bisherigen Gedankengang fort, zunächſt 
anknüpfend an den letzten Dierzeiler des lyriſchen Intermezzos und intereſſant als Beiſpiel 
für den Einfluß der Stimmung auf den beweglichen Geiſt des Propheten. Jahve nimmt 
wieder das Wort. 14 Seit unendlich langer Seit, ſeit der Seit, wo die Babylonier (vielleidt 
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Stumm bin ich gewesen seit lange, war still, hielt an mich, 
Wie die Gebdrende will ich schreien, will schnauben und schnappen zumal, 
“Will ausdérren Berge und Hiigel und all’ ihr Kraut austrocknen, 
Will Ströme machen zu Steppen und Lachen austrocknen. 


‘Will Blinde fiihren auf dem Wege, auf ungekannten Pfaden sie leiten, 
Mache Finsternis fur sie æum Licht und Holperiges zur graden Fliche: 
Dies sind die Dinge, ich tue sie und lasse nicht ab, 


auch die Aſſyrer) Israel vergewaltigten, hat Jahve geſchwiegen, d. h. nicht in Worten, ſondern 
in Taten ſich ruhig verhalten. Wäre ein Stillſtand im Reden gemeint, ſo müßte man D 
auf die letzten vier Jahrzehnte beſchränken und annehmen, daß Dtjej. von anderen exiliſchen 
Propheten nichts weiß, was ja vielleicht wirklich der Fall iſt. Indeſſen ſpricht v. 14 b und 
ſchon der Ausdruck PONNN Gur Form ſ. G.-K. § 54k) dafür, daß es ſich um das ſchweigende 
Zuſehen zu der Unterdrückung des Volkes handelt. YANN und PEXNMN ohne J cons. zeigen 
die Vorliebe des Dj.s für das Aſyndeton, die emphatiſche Rede. Ew. will hinter Y das 
odiyon der LXX einjdjalten, de Lag. ebenfalls, zugleich aber dyn in Oz 2 verwandeln; 
das letztere, „ob ihres Frevels“, iſt als proſaiſch und der Stimmung des Derjes nicht an— 
gemeſſen jedenfalls zu verwerfen, Ew.s Vorſchlag grammatiſch nicht nötig, ſachlich aber be- 
denklich. Denn wenn Jahve ſeinem Propheten ſein für die nächſte Zukunft bevorſtehendes 
Eingreifen kundgetan und bereits den Cyrus für ſeine Swede in Bewegung geſetzt hat, jo wäre 
es eine unerträglich phraſenhafte Rhetorik, wenn er hier noch ſich oder uns fragte: ſoll ich 
ewig ſchweigen und mich zurückhalten? Vielmehr haben wir nur die leidenſchaftliche Ein- 
leitung zu der Wiederholung des Hauptorakels: jetzt ſoll endlich, nach ſo langem Suwarten, die 
Wendung kommen! yd, nur hier, bedeutet im Kramäiſchen das Schreien von Tieren (Cammern) 
und Menſchen. Das Bild iſt hier anders als wie v. 15: dort der kriegeriſche Ruf des an— 
greifenden Kämpfers, hier ein Schreien aus gepreßter Bruſt, das Schreien eines, der ſich nicht 
länger beherrſchen kann, ſeiner Qual Cuft machen muß. Gleichwohl merkt man, daß v. 13 
dies Gedicht angeregt hat. Dtjeſ. beurteilt, wo er ſeinem natürlichen Gefühl freien Lauf 
läßt, die Cage des Volkes viel mehr von ſeinem israelitiſchen Parteiſtandpunkt aus, als vom 
Geſichtspunkt des Propheten, wenigſtens der alten Propheten, und bezeichnet dann deutlich 
den Übergang zu der nachexlliſchen Auffaſſung, daß Israel viel zu viel gelitten hat. Tritojef. 
hat die erſte Dershalfte reichlich ausgenutzt (c. 5711. 6315. 6411). 15 Das Schnauben aus lang 
verhaltener, endlich entfeſſelter Erregung v. 14 führt zu dem dem Df. geläufigen Bilde von 
dem ausdörrenden Sorneshauch Jahves (c. 407.24); und während er ſonſt gern ſchildert, wie 
die Wüſte zum Waſſerbecken wird, haben wir hier unter dem Einfluß der veränderten 
Stimmung die Umkehrung dieſer Dorſtellung. Die Austrodnung der Berge, die hier 
nicht die Wüſtenberge ſind, weil ſie Kraut tragen, iſt wohl nicht blos Bild, ſondern 
als wirkliche Derwiijtung der feindlichen Lander gedacht. Die Vernichtung der Ströme haben 
Spätere praktiſch gedeutet als ein Mittel, die Exulanten bequem über den Euphrat zu bringen 
(ſ. zu c. 1118). Doch eilt der Gedanke der Verwüſtung raſch vorüber; Dtjeſ. ſchwelgt nicht 
gern wie die Späteren in der Schilderung der Serſtörung, ſelbſt c. 47 nicht. O müßte, 
wenn es urſprünglich ſein ſollte, allgemein Cand im Gegenſatz zu Waſſer bedeuten, aber es 
iſt zweifelhaft, ob das möglich ijt; Oort ſchlägt dog oder dz vor, und etwas dergleichen 
dürfte dageſtanden haben. Auch das zweimalige e iſt verdächtig und höchſtens mit der 
eilenden Schreibweiſe Dtjej.s zu verteidigen. 16 f. Ideenaſſoziation bringt von ſelbſt wieder 
den Gedanken von der Umwandlung der Wüſte zum Swed des Ddurchzugs herbei: blind 
find die, die den Weg nicht wiſſen, finſter ijt die Wüſte, weil man in ihr keine Wege ſieht 
vgl. Jer. 25.51. Don den beiden dd ijt das erſte neben Oh ;überflüſſig und auch aus 
metriſchen Gründen zu ſtreichen. Im dritten Stichos leſe ich aus gleichen Gründen d Wn 
(ogl. die LX). OWPyd än rey. Oy wäre als perf. ein ödes Slidwort; die LXX 
ſcheint geleſen zu haben: DOM: Y, ich tue fie und werde nicht davon abſtehen, was doch 
wohl beſſer ijt. Nur läßt fic) mit dem Sätzchen YP DS ON v. 17: jene find zurück⸗ 


Jeſ. 4217 — 10. 291 


“Beschiimt sollen werden, die auf die æum Gufbilde sagen: unser Gott! 
225 [das Bild vertrauen, 
Ihr Tauben, hört, und ihr Blinden, blickt auf, um eu 


15 i [Knechte, [sehen ! 
Wer ist blind, wenn nicht meine und taub wie ihre Herrscher? 


gewichen, kaum etwas anfangen; man weiß nicht, wer gemeint iſt und was hier ein perf. 
ſoll. Ein ähnliches Sätzchen fand ſich c. 14; handelt es ſich dabei wohl gar um eine techniſche 
Abſchreibernotiz, die mit dem Inhalt des Textes nichts zu tun hat? Jedenfalls ſcheint mir 
Marti im Recht zu fein, wenn er es ſtreicht. Die wahre Fortſetzung bildet yw (LXX W., 
das vielleicht in MWD des hebr. Textes ſteckt und eine Variante gleichen Werts darſtellt). 
Aus beiden Varianten ein nwa winds herzuſtellen (Reifmann u. a.), empfiehlt ſich wegen 
der dadurch entſtehenden Überladung des Versmaßes nicht. Zu Schanden werden alle Bild— 
anbeter, wenn Jahve jene Dinge ausführt. Der Prophet erinnert damit zurück an c. 412126. 
428. : Jahves bevorſtehende Aktion ijt die Vernichtung des Götzendienſtes. Im letzten Stichos 
tilge ich das Ode, das der Abſchreiber einſetzte, weil er P für einen Plur. hielt, 
während es wegen ADHD Sing. fein muß. die beiden letzten Diſticha zu ſtreichen iſt kein 
Grund vorhanden. 

42, 18 25, vier dreihebige Vierzeiler, ein Gedicht, das durch den Ausdrud „die 
Blinden“ v. 16 angeregt ijt und über jene Blindheit Klage führt, die Israel ins Unglück 
geſtürzt hat. Das Gedicht hat, eben weil es von Israels Blindheit handelt, mehrere ſpätere 
Suſätze veranlaßt. 18 Wer die hier angeredeten Blinden und Tauben find, ſagt v. 19, was 
jie hören und einſehen ſollen, v. 23ff. Schon die Aufforderung zum hören und Sehen zeigt, 
wie ſehr ſich Seit und Charakter des Jeſ. und des Dtjej. unterſcheiden. Nach c. 6 ſoll und 
wird die Aufforderung zum Sehen und hören Verſtockung und Untergang zur Folge haben, 
hier das gerade Gegenteil; es iſt derſelbe Gegenſatz wie zwiſchen c. 2991 einerſeits 
und c. 2918 ff. andererſeits. Dort der große Realijt und Menſchenkenner, hier der Theologe 
und gefühlsweiche Poet, dort das Hervorbrechen eines gewaltigen ſchöpferiſchen Gedankens, 
hier die Regungen eines warmen menſchlichen Empfindens, das aber weder originell noch 
geſchichtlich fruchtbar iſt. Daß mit Jeremia das große alte Prophetentum zu Ende geht, 
zeigt ſich in nichts mehr als darin, daß die Späteren den Gerichtsgedanken nicht mehr in 
voller Strenge zu faſſen vermögen, ſondern ihn, wo nicht gar auf die Nichtjuden beſchränken, 
doch nach Kräften abſchwächen und umbiegen, das Endgericht zu einem bloßen Strafexempel 
oder einem Cäuterungsgericht herabſetzen und in der Günſtlingsſtellung Israels beim Welt⸗ 
gott eine reichliche Entſchädigung ſuchen. Dtjef. ſpricht hier vom Gericht fo ſtreng wie er 
kann, aber es ijt das gegenwärtige Gericht des Exils, von einem künftigen HGericht 
über Israel weiß er gar nicht mehr. 19 Die Blinden ſind die Israeliten; ſie werden im 
hebr. Text Jahves Knecht genannnt und „mein Bote, den ich ſende“, in der LXX fehlt der 
letztere Ausdruck, der in Trg. und Dulg. wiedergegeben wird mit: „der zu dem ich meine 
Boten ſende“, für den Unecht Jahves hat die LXX „meine Unechte“. Iſt der hebr. Text 
richtig, fo wird Israel als Jahves Vertreter in der Welt gedacht, der Jahves Wort beſitzt 
und weiter zu geben vermag (c. 4426 vgl. 426). Dann ijt dieſe ganze Darſtellung von Jahves 
Unecht das direkte Widerſpiel von 42:—4, und Dtjeſ. müßte der ſonderbarſte Schriftſteller 
von der Welt ſein, wenn er in ein- und demſelben Zuſammenhang ſo durchaus widerſprechende 
Ausjagen über dasſelbe Subjekt gemacht hätte, ohne auch nur mit einer Silbe, durch irgend 
einen Unterſchied in den Tempora, anzudeuten, daß er, wie die Exegeten wollen, das eine 
Mal an eine empiriſche, das andere Mal an eine ideale Größe, hier an die Gegenwart, dort 
an die Zukunft denke, während er doch ſonſt das Frühere, Jetzige und Künftige klar genug 
auseinanderhält. Aber der hebräiſche Text ijt ſchwerlich richtig. In c. 4426 haben wenigſtens 
die hier auftretenden Begriffe „Jahves Knecht“ und „ſeine Boten“ einen ganz anderen Sinn. 
Mehrere Ausleger haben ſich des einfachſten Mittels, der Schwierigkeiten Herr zu werden, 
bedient, indem fie den böſen Vers 19 einfach ſtreichen. Aber das ſcheint mir ganz unerlaubt 
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20 Du sahest viel, aber hattest nicht acht.“ „Man hat die Ohren offen, aber hört nicht.“ — 
21 Jahve gefiel’s um seiner Treue willen, die Thora groß zu machen und herrlich; “es aber 
ist ein beraubtes und gepliindertes Volk. 


zu fein, denn es iſt nicht zu begreifen, wie ein ſpäterer Schriftſteller hier von ſich aus den 
Gottesknecht einſetzen konnte, noch dazu einen tauben und blinden! Jene gewaltſame Hur 
ijt auch nicht nötig, wenn man die LXX zu Rate zieht. Nach ihr leſe ich zunächſt in v. 19a 
: „wer iſt blind außer meinen Unechten?“ d. h. wer ijt fo blind wie die Israeliten? 
Die Antwort muß lauten: keiner, die Israeliten haben ſich ungewöhnlich blind gezeigt. 
Ferner leſe ich auf Grund der LXX: Duff? WIN): „und taub wie ihre herrſcher“, 
nämlich die (israelitiſchen und) judäiſchen Könige, und laſſe aus, was die LXX ausläßt, 
nämlich erſtens den Ausdruck „und mein Bote, den ich ſende“, der eine freihändige Ergänzung 
zu dem vermeintlichen „mein Unecht (Sing.“)“ fein wird, wenn nicht eine Erklärung dazu, 
und zweitens den Ausdrud y WD in v. 19 b, der ja ſchon in v. 19a vorhanden iſt und hier 
hinzugeſetzt fein wird, um dem vermeintlichen ODWD die nötige Stütze zu geben. Endlich 
laſſe ich weg den Schlußſatz: „wer iſt blind wie der Unecht Jahves“, der freilich auch in 
der LXX ſteht (jedoch mit J ſtatt qay), aber nur eine Variante zu dem erſten Satz des 
Verſes fein kann und zwar die ſchlechtere, da hier von Jahve in der 3. pers. die Rede 
iſt. Alſo bleibt übrig das Diſtichon: wer iſt blind wie die Israeliten und taub wie ihre 
Könige! Das ijt ein Satz, den zu ſtreichen man ganz gewiß weder Grund noch Recht hat, 
der vielmehr zu dem ganzen Gedicht ausgezeichnet paßt, ja ſogar notwendig iſt. v. 18 ſagt: 
ihr Blinden und Tauben, bekommt doch endlich ein Verſtändnis; v. 19 fährt fort: ich muß 
euch blind und taub nennen, denn v. 22 (von d an): ihr ſeid alle ins Gefängnis geraten, 
aber v. 23 ff.: habt nicht begriffen und ſolltet doch endlich begreifen, daß ich, Jahve, euch den 
Feinden preisgegeben habe! Das ganze Gedicht will weiter nichts, als deutlich machen, daß 
das Exil nur durch die Blindheit des Volkes verſchuldet wurde, und daß zu hoffen fei, man 
werde das endlich ſich für die Zukunft merken. Taub waren ein Jojakim, Jechonja, Sedekia 
für die Worte eines Jeremia, überhaupt das ganze Volk für die Warnungen, die Jahve 
durch die alten Propheten an es richtete; kein Menſch iſt ſo blind wie Jahves Unechte 
(wörtlich: keiner ijt blind außer uſw.), ſonſt wären ja nicht gerade fie ins Unglück gekommen. 
Alſo ein ganz einfacher und natürlicher Suſammenhang; das Muyſteriöſe und ſcheinbar Tief- 
ſinnige ijt nur durch den Komplex, den die LXX nicht hat, und die durch ihn veranlaßte 
Anderung von dped (nicht Oed, wie man falſch revertiert) in dd in den Vers 
gekommen. 20 Mit Qre MIN zu leſen iſt nicht nötig. Der Vers beſteht aus zwei vers 
ſchiedenen ſprichwörtlichen Wendungen, die ungefähr dasſelbe beſagen; das „du“ der erſten 
ijt ebenſo gemeint wie das „man“ der zweiten. Mit Dtjeſes ſchwungvollen Verſen laſſen ſich 
dieſe proſaiſchen Randgloſſen eines Lejers nicht vereinigen; der Prophet will nicht etwas 
konſtatieren, was oft vorkommt, daß man nämlich mit offenen Augen etwas überſieht, 
ſondern umgekehrt den erſtaunlichen Ausnahmefall betonen, daß Jahves Unechte ſo unerhört 
blind ſein konnten. Der Vers mag von derſelben Hand fein wie die Fortſetzung 21. 22a: 
Jahve wollte das Geſetz groß und herrlich machen, aber Israel iſt, ſtatt dadurch ſelber 
groß und herrlich zu werden, ein geplündertes Volk geworden, weil es in ſeiner Blindheit 
dem Geſetz nicht gehorchte v. 24b. p iſt gewiß beſſer als das dd der LXX. 
Statt des inf. mit 5 ſteht das imperf. mit engem HAnſchluß an das Hauptverbum 
vgl. G.⸗K. 120; WAN) iſt ohne Suff. nachgeſetzt wie PAM) c. 411s. Wäre der Vers von 
Dtje]. geſchrieben, fo hätte er manches Befremdende. Dtjeſ. ſpricht ſonſt immer von den 
Weisſagungen, die ſind ihm das „Wort Jahves“, hier würde er ganz im deuteronomiſchen 
Stil von der Thora ſprechen, nicht blos in dem Sinn, daß er die deuteronomiſche Geſetz— 
gebung vom Jahre 621 und die Reform des Joſia als groß und herrlich und als eine Be— 
währung der göttlichen Treue bezeichnet, ſondern auch die deuteronomiſche Verſicherung ſich 
aneignet, die Nichtbefolgung dieſes Geſetzes werde das Exil zur Folge haben. Auch den ge- 
wohnten Schwung und die Rhythmen Dtjej.s vermißt man. darf man das alles damit 
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Verstrickt wurden in Löchern sie alle uud in Gefingnissen verborgen, 


Wurden zum Raub ohne. Retter, zur Pliinderung, ohne daf einer 
5 ; [sagt: gib zuriick! 
Wer unter euch vernimmt dies, merkt auf und hért’s fiir spdter? 


Mer gab dem Pliinderer Jakob und Israel den Réubern*) 
Und schiittete iiber ihn seinen Zornaus und die Gewalt des Krieges, 
Daf der ihn rings wmlohte, ohne und ihn versengte, ohne daß er's 
[daB er's verstand, [eu Herzen nahm? 


*) War es nicht Jahve, gegen den wir siindigten 
Und in dessen Wegen sie nicht gehen wollten 
Und dessen Gesetz sie nicht anhörten? 


erklären, daß Dtjej. ſich bei dieſem Thema nicht recht in ſeinem Element fühlt? hat nicht 
vielmehr hier wie in v. 24 b ein Dritter ſeine Hand im Spiel, der ſich auch durch das Kuf⸗ 
geben der Gottesrede zu verraten ſcheint? Oy gebraucht Dtjeſ. äußerſt ſelten für Israel, 
das ja auch im Exil kein rechtes Oy iſt, ſondern erſt wieder zu einem ſolchen gemacht werden 
muß. 22 be ſetzt v. 18. 19 fort. Für dd (von DD, wohl denomin. von Mp, Klappnesg), 
das ſehr ſchwerfällig ijt, lieſt man beſſer mit älteren Exegeten DM: ſprich ferner OND, 
da auch dd keinen Artikel hat. iin der pausa für DWH ſ. Olsh. § 91d. der Sak, 
daß alle Israeliten in Cöchern verſtrickt worden find, iſt, ſelbſt als ſtarke Hyperbel aufgefaßt, 
ein Beweis dafür, daß Dtjeſ. nicht in Babylonien lebte. Auch wenn manche Juden, die zu 
Staatsbauten verwandt wurden, etwa in Ergaſterien untergebracht, andere, beſonders auch 
die „Herrſcher“ (Or v. 19), Jojachin, Sephanja, im eigentlichen Sinn eingekerkert waren, fo 
widerſpricht doch das Od5D allem, was wir aus Jeremia (c. 29) und Heſekiel wiſſen und aus dem 
Suſtande der zurückgekehrten Gola ſchließen dürfen, gar zu ſehr, als daß man nicht den Propheten 
ſich lieber als irgendwo OND wohnend vorftellen ſollte. Freilich find ſelbſt dieſe Sätze für 
„bildlich“ erklärt worden! 25 Wer unter euch Tauben hört (mit Verſtändnis c. 4021) dies, nämlich 
die Wahrheit von dem Urheber des Exils v. 24f., TIN, für die Folgezeit, nachdem ihr bisher fo 
unbegreiflich wenig Verſtändnis bewieſen habt? 24 und 25 wird dieſe Wahrheit auseinander- 
geſetzt zu dem Sweck, daß dieſe Belehrung das künftige Beachten und Beherzigen zur Folge 
haben ſoll. FD WH wird von der Punttation als ein falſch geſchriebenes NOW! (v. 22) auf⸗ 
gefaßt, aber wegen des parallelen Dativs tut man beſſer, es für das part. poel ed zu halten 
vgl. c. 1018. Die Frage iſt fo leicht zu beantworten, daß eine ausdrückliche Antwort trivial 
wäre und gewiß von Dtjeſ. ebenſo wenig beabſichtigt ijt, wie in ſeinen ſonſtigen Fragen; 
ſchon deshalb ijt das, was auf Odd folgt, als Suſatz verdächtig. Es kommt aber hinzu, 
daß wieder von Jahve in der 3. pers. geredet wird und daß Stil und Ausdrud gar nicht an 
Dtjeſ., wohl aber an die Deuteronomiſten erinnert, die die prophetiſchen und geſchichtlichen 
Bücher mit ſo zahlreichen Einſchiebſeln von ganz derſelben Art beſchenkt haben. Unſer Ein⸗ 
ſchiebſel muß auch wegen der Sprache einer ſehr ſpäten hand angehören. Y kommt nur bei 
den jüngſten Dichtern vor und in der gleichfalls verdächtigen Stelle c. 4321; 78, inf. abs. 
als Objekt zu ) (G.⸗K. § 113d), ſteht nach aramäiſcher Weiſe hinter ſtatt vor P02, 
auch die Honſtruktion des you mit 2 ſtatt 4 verrät geringes Sprachgefühl. Endlich aber 
ijt wegen c. 43: ff. durchaus unwahrſcheinlich, daß ein fo ausführliches Sündenbekenntnis in 
c. 4218 25 enthalten geweſen ijt. Die Ausjage: Jahve hat Israel den Räubern übergeben, 
hat nach dem geſamten Sujammenhang den Sinn, den Tauben und Blinden klar zu machen, 
daß Jahve, wenn er das Volk dahingegeben hat, auch die Macht beſitzt, es wieder zu be— 
freien (c. 402 ff.), daß er alſo den gegenwärtigen Suſtand des Volkes durch den erſetzen wird, 
der ſeiner „Knechte“ würdig ijt (ogl. c. 2918 f.), hat aber nicht den Swed, dem Volk ſeine 
Sünden zu Gemüte zu führen, ſonſt müßte in v. 14—17 und c. 43uff, etwas von Sünden⸗ 
vergebung ſtehen. Ob in }NYM das 3 von Gloſſator herrührt, der ſich hierin von der 
ſtehenden Bußgebetformel beeinfluſſen ließ, oder ob das od der LXX und des Trg. das 
Urſprüngliche iſt, läßt fic) bei einem ſolchen Einſchiebſel nicht entſcheiden. 25 Wird das 
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43 Und jetet, so spricht Jahve, dein Schöpfer, Jakob, und dein 
[Bildner, Israel: 
Fiirchte dich nicht, denn ich er- rufe dich bei deinem Namen, mein 
[lise dich, [bist du! 
Menn du durch Wasser gehst, bin und durch Strùme, die überfluten 
[ich bei dir, [dich nicht, 

Wenn du in’s Feuer gehst, wirst und Lohe versengt dich nicht. 


[du nicht gebrannt, 
Denn ich, Jahve, bin dein Gott, ich der Heilige Israels dein Retter, 
Gebe als dein Lésegeld Agypten, Kusch und Seba an deiner Statt; 


letztere in v. 24 geſtrichen, fo kann v. 25 die Fortſetzung der Frage fein, freilich auch eine 
indirekte Beantwortung der Frage und eine Erweiterung ihres Inhalts. Bei fortgeſetzter 
Frage kommt das yp Nd) und dy Ow Nd) mehr zu ſeinem Recht und ſteht v. 24f. in 
beſſerer Verbindung mit der einleitenden Frage v. 25. Der Sinn iſt: wird man künftig mit 
beſſerem Verſtändnis des Vergangenen bedenken, daß Jahve und kein anderer den Chaldäern 
die Macht über Israel gegeben hat, nachdem man bisher das Unglück, die Folge des gött— 
lichen Zorns, in ſeiner Blindheit und Taubheit fo wenig verſtanden und beherzigt hat? 
Wird man die Beweggründe des göttlichen Zorngerichts erkennen und endlich begreifen, 
warum der harte Krieg geſchickt wurde? Aber ob blind oder ſehend, muß man nach v. 14— 17 
(und c. 43: ff.) hinzudenken, Israel wird jetzt in fein Cand zurückgeführt werden. Die Tröſtung 
und die Erweckung des Glaubens, daß jetzt die beſſere Seit kommt, iſt für Dtjeſ. immer die 
Hauptſache, eine Bußpredigt, ſo nahe ſie hier gelegen hätte, iſt nicht nach ſeiner Art, meint 
er doch auch, daß Israel doppelt jo viel gelitten als es verdient hat 402. MINN iſt nicht in NON 
zu verändern, ſondern entweder als ſtehen gebliebener Schreibfehler (ſ. zu c. 512) oder als 
Variante zu dope anzuſehen und zu ſtreichen. 

43, 1-7, ſechs dreihebige Vierzeiler. Israel ſoll erlöſt, die Diaſpora geſammelt 
werden; weil Jahve Israel liebt, will er andere Völker für es hingeben. 1 „Und jetzt“, 
der bei Dichtern in Strophenanfängen beliebte Ausdruck (c. 5s), deutet an, daß das Folgende 
in gegenſätzlicher Verbindung mit dem Dorhergehenden ſteht: bisher haſt du den Sorn 
empfunden, jetzt kommt das Gegenteil (das dann ja wohl, wie v. 8 ff. fortfährt, trotz aller 
Blindheit dir die Augen öffnen wird). Der Schöpfer Israels iſt auch ſein Erlöſer, das erſte 
bedingt das zweite, die frühere Geſchichte iſt Hoffnungsgrund für die Gegenwart und 
Sutunft. „Beim Namen rufen“ heißt weder: zu ſeinem Dolf berufen, noch: ſich öffentlich 
zu ihm bekennen, ſondern: Israel freundlich, auf Grund des alten Freundſchaftsverhältniſſes, 
anrufen als den Vertrauten und Ciebling. Gott hat viele Diener, aber die gojim ſind für 
ihn namenlos. „Mein biſt du“, mein auserkorner Diener und Freund. Israel braucht ſich 
nicht zu fürchten, weil ſein Unglück nicht von einer blinden Schickſalsmacht über es verhängt, 
nicht durch die Übermacht eines fremden Volks herbeigeführt ijt, ſondern von ſeinem Schöpfer, 
der es darum auch wieder erlöſen wird. Die LXX las oe Ph, was im Grunde eine 
Beſtätigung des hebr. Textes ijt; erwarten ſollte man O r (gl. Ex. 33:2), aber 
möglich ijt auch, daß der Dichter blos Pd geſchrieben hat und d ein Sujag ijt. 
2 Keine Gefahr kann künftig Israel etwas anhaben; eine religidje Cyrik, die bei Jeſ. nie⸗ 
mals vorkommt. Nur wenn Jahve zürnt, frißt das Feuer 422s fein Volk; von jetzt an iſt 
Jahve bei ihm; die Cieblinge Gottes find gegen alle Gefahren gefeit Lf. 1016, eine Vor— 
ſtellung, die bei allen Völkern verbreitet ijt. oZ auch c. 4416. 16 bei WR, öfter im Hiob 
(930 164.5 378) und Pj. 112, immer vor einſilbigen Wörtern. 3 Jahve iſt Israels Y 
v. 11 c. 4515. 21 4928 (6016 638); es iſt wahrlich nicht nötig, den chriſtlichen „Heiland“ aus 
der griechiſchen Welt abzuleiten. Jahve gibt ägypten, Kuſch und Seba als Cöſegeld für 
Israel. Seba iſt nicht ganz ſicher zu beſtimmen, es gehört nach Gen. 107 zu Kuſch in 
weiterem Sinne, iff aber hier von dem Reiche Uuſch unterſchieden, vielleicht als deſſen ſüd— 
licher Nachbar; beide Lander gelten als reid) (Pj. 7210 Herod. III 23). Der Sinn ſcheint zu ſein: 
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“Weil du teuer bist in meinen Augen, wertgeachtet, und ich dich liebe, 
5 Gebe ich Lünder an deiner Statt und Nationen statt deiner Seele. 
Vom Aufgang bringe ich deinen Samen und vom Abend sammele ich dich, 
Sage zum Norden: gib her! und zum Siiden: halte nicht zuriick! 
Bringe her meine Séhne von ferne und meine Tbchter vom linde der Erde, 
Jeden, der genannt ist mit meinem und den ich zu meiner Ehre geschaffen. 


[Namen 


Cyrus wird Israel freigeben und dafür mit der Eroberung Afrikas entſchädigt werden. Dtjeſ. 
ſetzt offenbar voraus, daß Cyrus die ganze Erde erobern und darin der glücklichere Nach— 
folger der früheren Welteroberer werden ſoll. Er braucht von beſtimmten Plänen des perſers 
gar nichts zu wiſſen, die aſiatiſchen Völker waren an die Weltherrſchaftsidee längſt gewöhnt 
durch die Aſſyrer und Chaldäer. Bekanntlich hat auch Kambyfes deren Beiſpiel befolgt und 
hat wenigſtens kigypten erobert. Etwas anders wird über die afrikaniſchen Völker c. 451s ff. 
verfügt, da ſollen jie nach der Freigebung der Israeliten deren Hlienten werden. In der 
Überlaſſung Afrikas an Cyrus zeigt ſich eine ſolche Gleichgültigkeit gegen den Wert der ein: 
zelnen Nationen und ein Einfluß der Idee des Weltreiches, die zuerſt die Aſſyrer berauſcht 
hatte und nach ihnen ein Volk um das andere ergriff, daß Israel ſich gegen die Seit Jeſaias 
völlig verändert hat. Die Achtung vor dem ſelbſtändigen Leben der Völker geht faſt ganz 
verloren (nur Habakuk hat etwas davon feſtgehalten), und damit artet auch vielfach die 
Alleinherrſchaft des Einen Gottes in eine aſiatiſche Deſpotie aus, ein Beweis, daß der wahre 
Univerſalismus den Israeliten ſchwer einwollte. 4 Bezeichnender Weiſe folgt eine ſehr über⸗ 
ſchwängliche Hervorhebung der Günſtlingsſtellung Israels bei Gott: Israel iſt nach Jahves 
Schätzung wertvoller als die anderen Völker, verdient Ehre, ijt von ihm geliebt, darum 
werden die anderen für es hingegeben. Wie gefährlich ſolche Sätze Dtjej.s dem ſpäteren 
Judentum geworden ſind, ijt bekannt (vgl. zu c. 2317). Wied, wegen deſſen daß, weil, nur 
hier. Für , mit dem man nicht recht weiß was anfangen, da es doch nicht im Gegen- 
jag zu Tier, Tieropfer, ſtehen kann, empfiehlt es ſich, mit Oort ADMIN oder vielleicht noch 
beſſer o (Pj. 49:2), deſſen D in dem d des folgenden Wortes unterging, zu leſen, was 
auch eine beſſere Parallele zu do ergibt. 5 Der erſte Satz, der ſich dem Metrum nicht 
fügt und aus Wendungen von v. 1 und 2 zuſammengeflickt iſt, darf um ſo eher für eine 
Textwucherung gehalten werden, als in den folgenden Sätzen nichts vorkommt, was die Aufs 
forderung: fürchte dich nicht, denn ich bin mit dir, begründen oder auch nur einen Knſtoß 
dazu geben könnte. Nicht blos vom Oſten her, wo die Exulanten wohnen, auch vom Weſten 
her will Jahve die Israeliten ſammeln, der Norden und der Süden 6 ſollen fie nicht länger 
feſthalten — auch dies eine Verheißung, die Dtjeſ. ſpäter noch ſteigert und erſt recht ein 
Tritojeſ. Die Israeliten heißen Jahves Söhne und Töchter, welche Vorſtellung an Hoſeas 
Bild von der Ehe zwiſchen Jahve und dem Land Israels erinnert vgl. c. 501. Die Indivi- 
duen treten allmählich hervor, die Serftreuung des Volkes und die Trennung vom Lande lenkt 
von ſelbſt den Blick mehr auf die Einzelnen; trotzdem iſt Dtjeſ. nichts weniger als Indivi- 
dualiſt. Daß die Diaſpora zum Teil vom „Ende der Erde“ hergeholt werden muß, mag 
ſchon zur Seit unſeres Autors keine Hyperbel mehr geweſen ſein. 7 enthält nur die Appo⸗ 
ſition zu den Objekten in v. 6b. „Jeden, der genannt iſt mit meinem Namen“, zu den 
„Unechten Jahves“ 429 gehört (vielleicht ſogar den Jahvenamen in dem ſeinen führt), variiert 
in c. 481 f. Der Relativjay, der dem part. beigeordnet iſt, würde in den drei tautologiſchen 
Derben am Schluß einen unerträglichen Redeſchwall loslaſſen, wenn man nicht annehmen dürfte, 
daß es fic) nur um drei Varianten handelt; welches von den drei Verben urſprünglich iſt, 
kann man nicht wiſſen, es iſt auch gleichgültig. „Zu meiner Ehre“: damit ich mehr Ver⸗ 
ehrer habe und an meinen Verehrern meine Größe zeige; Jahve wollte ein Volk haben, in 
und an dem er der Welt ſeine Herrlichkeit offenbaren konnte. Die Selbſtgenügſamkeit Gottes 
wäre für die Israeliten etwas ganz Unverſtändliches, er will geehrt werden (val. 3. B. Pj. 5010: 
was haſt du davon, daß ich ſterbe und dich nicht mehr loben kann?) 
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Man fiihre hervor das blinde Volk, und die Tauben, die Ohren haben! 
[das Augen hat, 
Alle Vilker sind versammelt zumal und zusammengetreten die Nationen. 
Wer unter ihnen meldet dies? und Friiheres lassen sie uns hören, 
Mégen stellen ihre Zeugen, daß und héren und sagen: Wahrheit! 
[sie Recht geben 


Thr seid meine glaubwiirdigen Zeugen und meine Knechte, die ich erwahlt 
[habe, 
Damit sie erkennen und mir glauben und einsehen, dab ich es bin. 


43,8—13, ſechs dreihebige Dierzeiler. Das Dolf, das Jahve zum Gott hat, kann und 
muß, wenn es auch noch fo blind und taub ijt, Jahves Zeuge fein im Kampf mit den Heiden 
und heidengöttern. 8 Das erſte Wort wird Ng auszuſprechen und als inf. abs., 
der einen imper. vertritt, anzuſehen fein: man führe hervor das Dolf, nämlich als Seugen 
vor die Gerichtsverhandlung, die nach v. 9 ſchon eingeleitet iſt und begonnen hat. Der imper., 
den die meiſten Exegeten annehmen infolge unrichtiger Auffaffung der Szene, könnte ver— 
mieden ſein, weil ſchwer vorſtellbar iſt, wen Jahve dazu hätte anreden ſollen; wahrſcheinlicher 
aber ijt mir, daß der Df. eine Formel aus der Gerichtsſprache benutzt, mit der der Richter 
oder eine Partei die Vorführung der Zeugen (aus dem umſtehenden Haufen, darum Ny val. 
I. Reg. 2221) anordnet oder verlangt. Die lebhafte Phantajie des Df.s, der ja ſchon einige 
Male eine ſolche Rechtsverhandlung dargeſtellt hat, nimmt an, daß die Parteien ſchon ver— 
ſammelt ſind und Jahve eben das Wort ergriffen hat; dies Mal ſoll die Sache hauptſächlich 
durch den Zeugen Israel entſchieden werden, der ja ſowohl von Jahves früheren als von 
ſeinen jetzigen Weisſagungen weiß. Aber wurde nicht c. 4218 ff. dies Volk blind und taub 
genannt? Freilich, aber es hat doch Augen und Ohren; mag es auch ſelber noch nicht die 
rechte Einſicht und den rechten Glauben haben, es kann doch die Tatſachen an ſich bezeugen. 
„Das blinde Volk, und Augen find vorhanden“ heißt nicht: das Polk, das blind ijt, obwohl 
es Augen hat, ſondern: das Volk, das zwar blind ijt, aber doch Augen hat. Jahve ſpricht 
hier, wo er ſeinen Zeugen produziert, keinen Tadel über ihn aus, ſondern umgekehrt eine 
Verteidigung ſeiner Glaubwürdigkeit. Die Suſtandsſätze ſind von Ni abhängig. 9 Das 
perf. Wp) iſt nicht „unmöglich, weil ſinnlos“, darum auch nicht die Form nach ſehr un« 
ſicheren Beiſpielen als imper. zu behandeln; der Prophet hat diesmal eben eine andere Dar— 
ſtellung gewählt, und wenn die Seugen vorgerufen werden, ſo müſſen die Parteien ſchon da 
fein. Dagegen iſt mit Oort HON”) auszuſprechen; das erſte Diſtichon ijt enger mit v. 8 zu ver⸗ 
binden, weil es die Aufforderung zum Dortreten der Seugen motiviert. Nachdem nun alles geordnet 
ijt, wendet ſich Jahve zu den Gegnern, obwohl nicht mit direkter Anrede: mögen fie nach— 
weiſen, daß ſie Weisſagungen haben, entweder (das wäre das Beſte) von der Gegenwart 
und nächſten Sukunft oder doch ältere, deren Eintreffen man vielleicht nachweiſen kann. dy 
bezieht ſich in etwas nachläſſiger Weiſe auf den Inhalt der ſoeben gegebenen Weisſagungen 
v. 1—7 zurück; das ) vor ee hat den Sinn: oder. Jahve verlangt aber auch einen 
Seugenbeweis für etwa behauptete heidniſche Weisſagungen, hauptſächlich mit Kückſicht auf 
ältere angebliche Weisſagungen, die ſonſt erſt post eventum angefertigt werden könnten, 
denn für Sukunftsweisſagungen, die jetzt „gemeldet“ werden, find natürlich keine Zeugen 
nötig (den zweiten Stichos des zweiten Diſtichons von v. 9 muß man alſo nicht ändern!). 
Das dritte Diſtichon von v. 9 ijt unklar; Subj. von r' könnten nur die Völker (oder ihre 
Götter) ſein, aber was die hören ſollen, begreift man nicht; Umwandlung dieſes gal in 
hiph. hilft auch nicht ordentlich. Sollen die „Seugen“ einen Sinn haben, ſo müſſen ſie auch 
etwas tun und alſo Subj. der folgenden Verben fein. Dann ijt aber auszuſprechen P. 
(oder Opp“ zu ſchreiben): damit die Seugen es (oder fie) rechtfertigen (vgl. Hiob 27s) und, 
nachdem ſie gehört haben, was die Heiden behaupten, beſtätigend ausrufen: Wahrheit! es 
iſt wahr. 10 Nun redet Jahve ſeine Seugen an, denn er hat wirklich Zeugen. Das ONd 
THM ijt hier äußerſt auffällig, ſelbſt wenn der Df. das Bild von v. 8. 9 fallen läßt, ſo 
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Vor mir ist kein Gott gebildet, und nach mir wird keiner sein, 

175 Ich, ich bin Jahve, und auger mir ist kein Natter. 

Ich, ich habe verkiindet und rette, habe Hören lassen [und erlése], 
Und nicht war unter euch ein Fremder, und ihr seid meine glaubwiirdigen 
[Zeugen; 


wundert man ſich doch über dieſen ungewohnten Ausdrud (den man hier natürlich nicht da— 
mit rechtfertigen kann, daß er bei den jüngſten Schriftſtellern und beſonders den Abſchreibern 
in abgeblaßter Bedeutung vorkommt) und begreift nicht, warum Jahve mitten in ſeiner Rede 
einen ſo einfachen Satz, wie daß die Israeliten Jahves Zeugen und Unechte ſind, als Ein— 
raunung Jahves hervorhebt. Der ſonderbare Ausdruck iſt wahrſcheinlich aus vermeintlichem 
d durch einen flüchtigen Abſchreiber hervorgebracht, der in Wahrheit ION hätte ſchreiben 
ſollen. Merkwürdiger Weiſe hat die LXX C. Rom. in v. 10. C. Al. auch in v. 12 hinter N 
noch das Sätzchen: Kai éyo päpros; iſt dies y ) vielleicht eine (ältere) Variante zu dem 
b, die auch ſchon verderbten Text enthält und eben auch aus Nd entſtanden ijt? 
Glaubwiirdige Seugen find die Israeliten gerade dann am meiſten, wenn fie unverſtandene 
Tatſachen bezeugen, da fie dann am wenigſten einer Doreingenommenheit verdächtig find. 
Im zweiten Stichos von v. 10a muß man "TAY leſen, denn es handelt ſich hier nicht um 
den Helden der Ebed-Jahve-Lieder, ſondern um die Israeliten (ſ. zu 4219); Fay iſt zweites 
Prädikat neben : ihr ſeid meine Knechte, daher immer um mich, und fo könnt ihr Seug- 
nis ablegen von dem, was ich getan und geredet habe. Freilich liegt in dem zweiten Prä— 
dikat noch mehr, Israel iſt als Jahves Unecht auch beſonders daran intereſſiert, ob ſein 
Gott wirklich Gott und ſogar einziger Gott fei, und hat ſeine Geſchichte in erſter Cinie für 
ſich ſelbſt, nicht aber zum Sweck der Seugenſchaft für andere Völker erlebt. Aber ob dieſer 
Gedanke hier jo ſtark hervorbricht, daß die Fortſetzung in v. 10 b mit ihrer 2. pers. dadurch 
beeinflußt wird, iſt mir doch zweifelhaft geworden. Jedenfalls wird die Anlage des Gedichts 
völlig über den Haufen geworfen, wenn jetzt plötzlich die Seugenſchaft der Israeliten nicht 
mehr dazu dienen ſoll, die Heiden in dem Kechtsſtreit zu beſiegen, ſondern dazu, die Is— 
raeliten ſelber zum Glauben zu bringen. Entweder muß man alſo v. 10 ff. ganz von v. 8. 9 
abtrennen und als neues Gedicht behandeln oder in v. 10a die 2. pers. in die dritte ver⸗ 
wandeln. Das erſtere iſt mißlich, nicht blos deshalb, weil v. 8. 9 nicht den Eindruck macht, 
ein fertiges Gedicht zu fein, da Israel dann als Seuge vorgeführt würde, ohne in Tätigkeit zu 
treten, ſondern noch mehr deshalb, weil v. 10 ff. den ganz abſonderlichen Gedanken brächte, 
daß Israel darum Verehrer Jahves geworden iſt, damit es glauben lerne, daß Jahve exiſtiere 
und andere Götter nicht. Natürlich war der Glaube das erſte und der Dienſt das zweite. Aljo muß 
es v. 10 b heißen: damit jie, alle Völker, mir glauben und einſehen, „daß ich es bin“, der bin, 
der weisſagt und allein weisſagen kann. Der Ausdruck: damit fie mir glauben, ijt im Munde 
Jahves merkwürdig genug, aber bei Dtjeſ. wohl noch eher Ausfluß des Phantaſieſpiels mit 
der Gerichtsverhandlung als Anwendung einer etwa ſchon beſtehenden Formel 1H dep motevew; 
und greift er nicht deutlich zurück auf ein voraufgegangenes OMNI OMY? Das dritte 
Diſtichon in v. 10: vor mir iſt kein Gott gebildet uſw., darf natürlich nicht zu der logiſchen 
Folgerung benutzt werden, daß auch Jahve ſelber einmal „gebildet“ oder entſtanden fei, ob- 
wohl dergleichen in anderen Religionen vorkommt; die Ausdrudsweife iſt wieder die pathetiſch— 
rhetoriſche, die bei dem Streben, möglichſt viel zu ſagen, weniger ſagt, als fie will. 11 ſollte 
mit v. 100 einen Ders bilden. 2d verneint doppelt. „Jahve“ hat auch hier nicht irgend 
eine appellativiſche Bedeutung, ſondern die hiſtoriſche: ich bin der Gott, der unter dem Namen 
Jahve große Taten getan hat und tut; denſelben emphatiſchen Sinn legt Hefetiel in den 
Namen in ſeiner Cieblingswendung: man ſoll erfahren, daß ich Jahve bin. Das Wort 55 
zeigt, worum es dem Propheten bei ſeinem eifrigen Einreden auf die Blinden hauptſächlich 
zu tun iſt, ſie ſollen wieder hoffen lernen. 12 „Ich habe gemeldet und ich rette“ faßt das 
vorhergehende kurz zuſammen. Der zweite Stichos ijt verſtümmelt; Pyr, wobei man 
das) beſſer mit der LXX fallen läßt (die LXX hat übrigens merkwürdiger Weiſe yd, 
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Und ich bin Gott [von wran], auch fortan bin ich es, 
Und keiner, der meiner Hand ent- ich tels und wer will’s wenden? 
[reift, 
So spricht Jahve [der Gott], euer Erléser, der Heilige Israels: 
Um euertwillen entsende ich nach und stoße herunter die Riegel des 
[Babel [Gefingnisses, 
Und die Chaldder pega in Trauer thr Jubel, 
“Ich Jahve, euer Heiliger, der Schöpfer Israels, euer Konig. 


évelSioa), läßt hinter ſich das Pendant zu dem yd vermiſſen, etwa ein Pe. N fiir 
a1 5x (wal. Jer. 22 313), das man vielleicht ſchreiben ſollte, weil der Stichos reichlich kurz 
ijt; Jahve und Israel gehören zu einander wie Verwandte, andere Götter wären kHusländer, 
Blutsfremde. Israel kann bezeugen, daß in ihm kein fremder Gott gewirkt hat; eine Be- 
hauptung wie die Jer. 44 ff. erzählte ijt dem Df. kein Gegenbeweis, noch weniger hat er 
die Meinung der Späteren, daß das Volk vor dem Exil dem Götzendienſt verfallen geweſen 
fei. Daß das letzte Sätzchen de I bedeute: daß ich Gott bin, ſollten die Exegeten, die fo 
überſetzen, auch beweiſen; als Folgerung: und ſo bin ich Gott, iſt es grammatiſch möglich, 
aber ſachlich abſcheulich; die Überſetzung: ſowohl ihr ſeid meine Zeugen, als ich Gott (Ew.), 
iſt nicht beſſer. Möglich wäre noch: ſo wahr ich Gott bin, doch müßte es dann von v. 12 
abgetrennt werden. Das ijt freilich auch aus metriſchen Gründen notwendig, doch muß man 
bei der einfachſten Faſſung bleiben: ich bin Gott. Dieſer Stichos iſt das erſte Glied des 
Diſtichons, deſſen zweites 13 lautet: und auch künftig bin ich es; nur ijt augenſcheinlich das 
erſte Glied zu kurz. Es fehlt das Pendant zu Of OF, aber man kann es aus der LXX 
entlehnen: Oy, von Alters her, muß nur dann nicht das in der LXX fehlende dd auf⸗ 
geben (vgl. Hef. 4888). 5x wie c. 4018. Das letzte Sätzchen in v. 13 ſcheint eine Reminiszenz 
an c. 142 zu enthalten; ſolche Anſpielungen, die zu Vergleichen einleiten, find für Dtjeſ. 
nicht eben günſtig, denn ſie machen die Überlegenheit des Jeſ. gar zu fühlbar: bei dieſem 
der gewaltige konkrete Gedanke, bei jenem ein etwas unklares Pathos. 

43, 14. 15 ſteht für fic) allein, zwei dreihebige Tetraſtiche. v. 14 iſt wegen ſeines un⸗ 
zweifelhaft verderbten Textes nicht in allen Einzelheiten verſtändlich. Um der Israeliten 
willen entſendet Jahve nach Babel, wen? das wird nicht geſagt, könnte ja aber indirekt im 
Folgenden ausgedrückt ſein, das aber eben dunkel iſt. Die vielen Emendationen ſcheitern 
nach Dillm. ſämtlich an P, „auch abgefehen von dem holperichten Ausdruck und dem 
unzulänglichen Sinn“. Daß Dillm. etwas holperig findet und deswegen ablehnt, ijt eine 
überraſchende und erfreuliche Wahrnehmung, aber wie grauſam zerſtört er dieſe Freude durch 
ſeine eigene Überſetzung: ich treibe als Flüchtlinge fie alle hinab (flußabwärts) und die 
Chaldäer auf den Schiffen ihres Jubels. Da ungefähr der Betrag eines ganzen Stichos fehlt, 
jo ijt wenig Ausſicht vorhanden, dem urſprünglichen Wortlaut auf die Spur zu kommen. 
Die LXX hat für Pn etwa NYA, für OMIM eine Form von PM, der Cod. Al. augers 
dem, wenn fein KAoiors nicht Konjektur oder Schreibfehler für mAoiors ijt, etwa OY Ger. 405 
für N. Dürfte man ſich in den beiden letzteren Fällen irgendwie auf die LXXverlaſſen, 
jo wären für das vorhergehende OND die OMIM von c. 4222 gegeben: ich laſſe nieder- 
ſteigen in die Cöcher ſie alle, nämlich die Babylonier, die jetzt die Israeliten darin gefangen 
halten. Aber rechtes Zutrauen kann man zum Text des Cod. Al. nicht faſſen, obgleich er 
mindeſtens jo gut iſt wie der jetzige hebräiſche und jedenfalls beſſer als Dillm.s Jubelſchiffe, 
die flußabwärts fahren. Ew. ſpricht das vorletzte Wort NVIND, was ſehr annehmbar iſt, 
nur nicht mit d verbunden werden ſollte. Warum 2 WF nicht möglich ſein 
ſoll, weil andere Stellen von einem gewaltſamen Serhauen oder Serbrechen der Riegel 
ſprechen, ijt mir rätſelhaft (vgl. Hiob 1716); OdD könnte man bei dieſer Cöſung etwa in ODd 
umſetzen: ich laſſe niederfahren die Riegel für euch, oder man kann leſen Nez N, die 
Riegel des Gefängniſſes. Es iſt nicht ſo ſchwer, etwas Mögliches zu finden, wie etwas 
Überzeugendes, und bei alledem bleibt eine Cücke in dem dritten Diſtichon, wo man mindeſtens 
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8 spricht Jahve 


, Der da gibt ins Meer einen Weg und in starke Wasser einen Pfad, 
Der ausziehen lat Magen und Rof, Streitmacht und Gewaltigen zu- 


; [sammen, 

Daliegen sie, stehen nicht auf, sind ausgeléscht, wie ein Docht ver- 

15 g ‘ [glommen: 
Gedenkt nicht an Friiheres und Voreeitliches beachtet nicht, 

Siehe, ich tue Neues, jetet sproft es, erkennt ihr’s nicht? 


ein Verbum in der 1. pers. (die erſte Perſ. wegen der Appofition v. 15) vermißt. Denn 15 
will offenbar nicht ganz zuſammenhangslos ſagen: ich Jahve bin euer Heiliger, ſondern nur 
zum Swed eines pathetiſchen Abſchluſſes das Subjekt des vermißten Derbums (oder mehrerer 
Verben) mit rauſchenden Attributen verſehen; Ph ſteht für dieſe Verbindung doch wohl 
zu fern. 

43, 16— 21, vier dreihebige Vierzeiler, kommt wieder auf das Hauptthema unſerer 
Schrift zurück, auf die wunderbare Straße durch die Wüſte, die mit beſonderer Emphaſe als 
die neue Wundertat Jahves ſeinen früheren Taten gegenübergeſtellt wird. 16 Der Eingang 
muß hinter AYA die gewöhnlichen epitheta ornantia gebracht haben, die vielleicht wegen 
kihnlichkeit mit denen von v. 15 ausgefallen find. Sodann ſucht der Dichter der anzukündigenden 
bevorſtehenden Grogtat Jahves der Befreiung Israels ein beſonderes Relief zu verleihen, in- 
dem er zuerſt an das größte und grundlegende Wunder in der früheren Geſchichte Israels 
erinnert, an die Gottestat am Schilfmeer Ex. 14. Da hat Jahve einen Weg durch das Meer 
gelegt, da hat er 17 die ägypter mit gewaltiger Kriegsmacht ausziehen laſſen, um fie zu be⸗ 
ſiegen und unſchädlich zu machen. Nod geht zur Mot, obgleich man eher ein Verbum 
des Vernichtens erwarten ſollte, ebenſo 51, für das man wegen my (vgl. Pj. 246) lieber 
etwa 517 WN ſähe. Su dem „ausziehen laſſen“ erinnert Marti gut an Hej. 384, wo Jahve 
ſelber den Gog zum Auszug nötigt, um ihn zu verderben. , das ja faſt immer am 
Schluß einer Kufzählung erſcheint, gehört auch hier ans Ende von v. 17a. p muß wohl, 
wenn man Nino beibehält, ein J cons. vor ſich bekommen, das fic) von h abtrennen 
läßt, oder in o verbeffert werden. 18 So groß aber dieſes Erſtlingswunder war und fo 
gewiß Israel es mit Recht als das größte Ereignis der Vorzeit im Gedächtnis behalten, 
geprieſen, ſich darauf berufen hat, ſo ſoll es doch ganz zurücktreten vor dem Wunder, das 
ſich jetzt vorbereitet. Selbſtverſtändlich meint Dtjeſ. nicht, daß man von jetzt an die Rettung 
aus kigypten vergeſſen oder mißachten ſoll (vgl. c. 469), im Gegenteil, er will fie mit der 
ſogleich anzukündigenden Rettung aus Babel und dem Weg durch die Wüſte vergleichen und 
verglichen haben. Das Gebot: denkt nicht mehr daran! vergleichbar dem „Seht weg von 
mir!“ c. 22s, iſt nur ein draſtiſches rhetoriſches Mittel, das Folgende effektvoll hervorzuheben. 
19 Schon iſt Jahve dabei, das Neue zu ſchaffen, das das Wunder am Schilfmeer in Schatten 
ſtellen ſoll, ſchon wächſt es empor, erkennt ihr's nicht? — lebhafte Rhetorik, die die Nähe 
des Wunders recht fühlbar machen ſoll. Aber mag ſich auch noch ſo viel Rhetorik einmiſchen, 
jo kommt einem doch zugleich der Eindruck, daß Dijeſ. die ihm gewordene Audition c. 40sf. 
vollkommen ernſt nimmt und jeden Augenblid das Sichtbarwerden des Wunders erwartet. 
FIN das „und“ der Verwunderung: ja, und hört, ich lege einen Weg durch die Wüſte! Das 
Wunder, fo wie Dtjef. es ſich vorſtellt, Senkung der Berge, Entſtehung von Strömen und 
von reichlicher Vegetation, ijt in der Tat unvergleichlich viel größer als die Trockenlegung 
des Watts im Schilfmeer nach der einfachen Darſtellung des Jahviſten. yr“ kommt mit dem 
Artikel als eine Art Eigenname zweier Wüſten vor Num. 2120 2328 I. Sam. 2310 uſw., hier 
meines Wiſſens zum erſten Mal ohne Artikel als Appell. (ſpäter Dtn. 3210 Pj. 107s uſw. ). 
20a abſchließend: ſelbſt die wilden Tiere werden Jahve ehren, wenn das Wunder geſchieht. 
So ſpricht der Poet, der nicht bedenkt, daß die Strauße und Schakale ſich ſchleunigſt davon 
machen würden, wenn die Wüſte in der verheißenen Weiſe umgewandelt und von Menſchen 
belebt würde. Daß die Tiere von Gott wiſſen, in ihrer Art zu ihm ſchreien, beſtimmte Be- 
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Ja, ichwillsetzen in dieWiisteeinenWeg und in die Einéde Stréme, 
0B hren soll mich das Wild des Feldes, Schakale und Straufe. 


Denn ich gebe in die Wüste Wasser, Ströme in die Einöde, ; 
Zu tränken mein erwähltes Volk, “das Volk, das ich mir gebildet, soll 
[meinen Ruhm erzählen. 


Hd mich hast du nicht gerufen, Jakob, noch gar dich um mich bemiht, Israel, 
fehle ausführen (der Löwe von I. Reg. 13, die Bären Eliſas, der Eſel Bileams uſw.) ift eine 
Cieblingsvorſtellung der Volkspoeſie; man braucht ſich nicht davor zu fürchten, einen ſolchen 
Satz „zu wörtlich“ zu nehmen, wenn man für ſolche Vorſtellungen, die auch in unſerem Volk 
leben, einiges Verſtändnis beſitzt. Über tierfreundliche Geſinnung und ihr Gegenteil gl. 
noch zu c. 11s. — 20 b 21 iſt oben dem Dtjeſ aberkannt. Die erſten zwei Stichen find eine 
faſt wörtliche Wiederholung von v. 19 b; die Ehrung Jahves durch die Tiere und durch ſein 
Volk bilden eine etwas ſonderbare parallele, die dadurch nicht beſſer würde, daß man ſie 
für zufällig erklärte; die Tränkung des Volkes nimmt ſich als Swed der Schöpfung der Ströme 
ſehr kleinlich aus und erinnert in fataler Weiſe an die nüchternen Umdeutungen dieſer 
dtjeſaian. Audition durch die späteren. Bei Dtjeſ., der ja nicht ſelten leere Wieder— 
holungen hat, iſt allerdings die Frage der Echtheit viel unſicherer zu beantworten als etwa 
bei Jef. Gleichwohl überwiegt für mich die Wahrſcheinlichkeit, daß Dtjeſ. mit v. 20 a ab- 
ſchloß, alſo nur ſagte: Jahve will die Wüſte ſo wunderbar umwandeln, daß ihn ſogar die 
unvernünftige Kreatur verherrlicht, und daß v. 20b 21 von dritter Hand als vermeintliche 
Verbeſſerung daneben geſetzt wurde, indem man ſtatt der gleichgültigen (noch dazu unreinen) 
Tiere und ihres keineswegs lieblichen Geſchreis das Volk für das ihm gelieferte Trinkwaſſer 
Pſalmen ſingen ließ. So unterſcheiden ſich Poet und Philiſter. Su wy vgl. die ebenfalls. 
eingeſetzte Stelle c. 422%; das zweimalige Oy ſpricht auch nicht grade für Dtjeſ. 

43, 22 — 28, fünf dreihebige Vierzeiler, ijt ein ähnliches Intermezzo wie c. 42isff.: nicht 
Israel hat um Jahve, ſondern Jahve hat um Israel geworben, Israel hat nur immer 
Schuld auf ſich geladen und Jahve damit belaſtet, fie wieder zu beſeitigen. 22 We, die 
LXX: dy mit folgendem PHN; die Cesart der LXX paßt vortrefflich zum vorhergehenden: 
jo viel tue ich für dich (v. 14 — 20) und verlange doch keinen Dank dafür. Aber ihre Wort— 
folge h dw NO ſpricht für den hebr. Text, der origineller ijt; durch die Voranſtellung des 
Suffixes wird nicht blos das Objeft, ſondern indirekt auch das Subjekt hervorgehoben, damit 
man den Gegenſatz zwiſchen dem, was iſt, und dem, was ſein ſollte, ſogleich fühle. Eigentlich 
hätte Israel Jahve rufen ſollen, als es in Not war, eigentlich durch möglichſt reiche Opfer 
ihn zur rettenden Tat bewegen ſollen, um fo mehr, als es ſündig war und die Not ſelbſt 
verſchuldet hatte; ſtatt deſſen hat Jahve, wie Dtjeſ. ihn ja immer wieder ſagen läßt (c. 415. 
451), Israel gerufen. Vielleicht, daß Dtjej. durch dieſe Sätze zu der Antitheſe unſers Ge— 
dichts veranlaßt worden iſt. Daß der Gegenſatz von HR nicht „andere Götter“ ijt, bedarf 
kaum der Bemerkung. Man ruft die Gottheit (bei ihrem Eigennamen), um ſie auf ſich und 
ſeine Bitte aufmerkſam zu machen, ſie herbeizurufen, wenn ſie als abweſend gedacht iſt. Das 
Opfer ijt nicht das erſte noch gar das einzige Mittel, fie anzurufen, ſondern nur das accedens, 
ein Mittel, den angerufenen Gott willfähriger zu ſtimmen. Wäre dem nicht fo, würde das. 
Gebot des älteren Dekalogs (Ex. 54): niemand ſoll mit leeren Händen vor mich hintreten, 
gar nicht nötig geweſen fein. Das D des zweiten Stichos drückt die Steigerung aus (ogl. 
c. 546): daß du dich gar um mich gemüht hätteſt, nämlich dein Rufen durch reichliche Opfer⸗ 
gaben wirkſamer zu machen geſucht hätteſt. Der Prophet zieht den Umſtand nicht in Be- 
tracht, daß das Volk im Exil nicht opfern konnte, ſondern konſtatiert ohne Rückſicht auf 
dies äußere Hindernis, daß Jahve nicht einmal durch Anrufung, geſchweige denn durch große 
Opfer für ſeine Hiilfe gewonnen, daß vielmehr Israels Erlöſung nur Jahves Verdienſt und, 
wie andere Stellen beſagen, Folge ſeiner beſonderen Ciebe zu Israel iſt. Wie oft, ſo kleidet 
er auch hier ſeinen im höheren Sinn völlig wahren Gedanken in Formen, die ſich mit der 
gemeinen Wirklichkeit nicht recht decken. Man muß die stelle nicht dadurch ins Triviale 
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Mir nicht gebracht das Lamm deiner noch mit deinen Schlachtopfern mich 
[Brandopfer, [geehrt; 


rely’ icht lief ich dich dienen mit Opfergabe, noch bemiiht’ ich dich mit Weih rauch, 
Nicht kauftestdumirumSilberWiire- und liefest das Fett deiner Schlacht- 


[rohr ſop fer mich nicht schliirfen. 
Nur dienen hast du mich lassen mit mich bemiiht mit deinen Verschul- 
[deinen Sunden, [dungen; 

Ja, ich bin’s der austilgt deine Vergehen um meinetwillen. 


herabziehen, daß man ſagt: Jahve könne im Exil keine Opfer bekommen, deswegen verzichte 
er auf ſie und helfe trotzdem; ebenſowenig will der Prophet den „Aberglauben“ bekämpfen, 
daß Jahve durch den Gpferdienſt herbeigerufen werden könne. Geſagt wird nur 23, daß 
Jahve nicht auf Opfer beſtehe, ſeine Unechte nicht zu Opfergaben angehalten habe, aber 
nicht, um allgemein die Opfer für unnütz zu erklären, ſondern um auszudrücken, daß Jahve 
trotz des Ausbleibens der Opfer Israel zu Hülfe kommt. Indirekt liegt im Zuſammenhang 
viel eher der Gedanke, daß es ſich geziemt hätte, daß Jahves Unechte ihm mit Opfern und 
Gaben aufwarteten, jedenfalls aber ihn herbeiriefen. MND, wie das Ktib ausſprechen 
wollte, ijt von den Punktatoren nach der herrſchenden Rusſprache mit quieszierendem & 
vokaliſiert (Olsh. S. 566). 7 mit doppeltem Akkuſ. G.⸗K. § 117ff. d hat hier noch 
nicht den nachexiliſchen Sinn: vegetabiliſches Opfer, ſondern noch den alten allgemeinen: 
Opfergabe, Abgabe der Knechte an den Herrn, Tribut, darum bei Pay gebraucht. Weih— 
rauch v. 25, Würzrohr 24a zur Derſchönerung des Opferduftes, letzteres nach Ex. 3023 auch 
zum Salböl verwandt, beides nach Jer. 620 aus der Ferne bezogen, erſt ſeit dem 7. Jahrh. 
erwähnt. Fett trinken ijt höchſter Genuß vgl. Jer. 5114. 24 b Der Gegenſatz zum Vorher— 
gehenden: du haſt mich arbeiten laſſen mit deinen Sünden. Während die Israeliten als 
Jahves Geſinde für ihn arbeiten, einen Teil ihres Erwerbs als Abgabe ihm bringen und 
ihm beim Mahl aufwarten ſollten, gerade jo wie im Menſchenleben der Herr von der Arbeit 
ſeiner Sklaven lebt und fic) außerdem von ihnen bedienen läßt (LF. 177 ff.), hat umgekehrt 
Jahve wie ein Unecht für die Israeliten arbeiten müſſen, um ihre Schulden zu beſeitigen. 
Ihre Sünden machten ihm Arbeit, weil er ſie durch die Weltmächte beſtrafen laſſen und ſie 
ſelber nun wieder mit großer Mühe in integrum reſtituieren muß. „Nur“ (FX) das hat, 
ſagt Jahve mit Ernſt, faſt mit Bitterkeit, Israel ihm angetan, ſtatt ihn zu lieben und zu 
ehren, wie ein bevorzugter Diener ſollte. Es ſcheint, daß der Gegenſatz des PAIDYN und 
nn eine leichte Verſchiebung des anfänglich beabſichtigten Gedankengangs herbeiführt: 
bis v. 23a denkt der Df. an die opferloſe Seit des Exils und das Fehlen des rechten Gott— 
ſuchens bei den Exulanten, das Verbum y führt zu der allgemeinen Vorſtellung von den 
Pflichten und den Sünden, die das Volk ſchon früher hatte und von denen die letzteren das 
Exil verſchuldeten und Jahve die Arbeit auferlegten. Denn daß der Df. nicht blos und nicht 
einmal vorwiegend an eine gegenwärtige Sündhaftigkeit des Volkes denkt, iſt nicht allein aus 
der allgemeinen Haltung dieſer cc., ſondern auch aus dem v. 26ff. geführten Beweis für die 
Sünden klar zu erſehen. Solche Derſchiebungen ſind häufig bei Dtjeſ. und erklären ſich daraus, 
daß er hauptſächlich mit der Phantaſie und dem Gefühl arbeitet und nur zu einem unjidt- 
baren publikum, nicht zu beſtimmten und ihm bekannten hörern ſpricht. 25 Ich bin's, der 
deine Vergehen tilgt, nicht etwa du durch Opfer und dgl., ich tue es von mir aus, ungebeten 
von dir, ohne den Antrieb und die moraliſche Beihülfe, die dein Gottſuchen und eifriger 
Gottesdienſt mir gewähren würde und ſollte; denn wenn Israel Jahve eifrig anriefe, ſo 
würde das zwar die Sündenvergebung nicht „verdienen“, aber es Jahve leicht und lieb 
machen, die Sünden zu beſeitigen und das Exil zu wenden. Dtjeſ. geht hier nicht blos über 
einen Jeſ. und Jeremia, ſondern auch über den viel weicheren Hojea weit hinaus: der 
letztere arbeitet auch darauf hin, das Volk zu jenem Gottſuchen zu bewegen, ſieht das aber 
als Vorbedingung und zwar als nicht leichte Vorbedingung (c. 6:ff.) für die Verwirklichung 
der heißen Sehnſucht Gottes, das Volk zu retten, an. Dtjej. fühlt die ernſte Notwendigkeit 
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°° Hrinnere mich, laB uns rechten æu— edle du auf, damit du Recht habest! 
sammen, 
Dein erster Vater siindigte, und deine Wortfiihrer waren treu- 
[los an mir, 
o mute ich entweihen [mein Erbe und preisgeben, die heiligen Tore 
Und iiberliefern dem Banne Jakob und Israel den Lidsterungen. 


dieſer ſittlichen Dorbedingung nicht oder wenigſtens nicht in demſelben Grade; Jahve iſt 
nicht blos geneigt, das Volk zu heilen, er tut es ſogar ungebeten. Bei den alten Propheten 
muß Jahve in dem ſittlichen Derhalten des Volkes einen gewiſſen Rechtsgrund finden, wenn 
er für es ſoll tätig fein können; in und ſeit Dtjeſ. wird die Neigung immer ſtärker, einen 
genügenden Grund dafür in Jahves Vorliebe für Israel und in ſeinem eigenen Intereſſe zu 
erblicken. Jahve wiſcht die Sünde aus (aus dem Schuldbuch) „um meinetwillen“, aus eigenem 
Antrieb, um fein eigenes Bedürfnis damit zu befriedigen. Don der „freien“ Gnade Gottes 
ſollte man hier eigentlich nicht ſprechen, wenn man das edle Wort frei in ſittlichem Sinne 
verſteht; Dtjej. ſteht hier nicht auf dem Niveau der großen Propheten und des NTis, eher 
auf dem Standpunkt des Wortes: wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, Eſau haſſe ich 
und Jakob liebe ich. Damit ſoll übrigens dieſe den Semiten eingewurzelte perſönliche Auf- 
faſſung der Religion nicht herabgeſetzt werden, ijt fie doch die zwar vielfach ſinnlich und 
egoiſtiſch ausartende, aber an ſich edle Grundlage der allerhöchſten Auffaſſung vom Ciebes— 
verhältnis zwiſchen Gott und den Seinen. v. 25b halte ich jetzt für einen Suſatz, der wohl 
den parallelismus verbeſſern ſoll, aber fic) ſchlecht mit der Fortſetzung verträgt: ich denke 
nicht mehr an deine Sünden . . . hilf mir gedenken, ſchon dein Vater fiindigte! 26 In der 
v. 24 b betretenen Spur fortfahrend, bietet Jahve den Israeliten den Beweis an, daß jie ihn 
durch ihre Sünden haben arbeiten laſſen, und zwar folgt Dtjef. wieder ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Gewohnheiten, indem er erſtens eine Disputation einleitet, die freilich wie auch ſonſt 3. B. 
c. 411 ſehr einſeitig verläuft, und zweitens bis auf den erſten Unfang zurückgreift. „Erinnere 
mich, zähle du auf“, was du zu deiner Rechtfertigung anführen kannſt. Dieſe Aufforderung 
kann von Israel nur mit Stillſchweigen beantwortet werden, und fo iſt das „Rechten“ (c. 118) 
gleich zu Ende. So redet Jahve 27 weiter, indem nun er aufzählt, was gegen Israel ſpricht, 
wobei er freilich auch nicht weit kommt. Israels Ahnherr hat ſchon geſündigt (in Hof. 12s ff. 
von einem jüngeren Dichter weiter ausgeführt). Daß Jakob mit dem Ahnherrn gemeint ijt, 
deen Name bei Dtjeſ. fo oft mit Israel abwechſelt, verſteht ſich von ſelbſt, da vom Sündigen 
die Rede ijt, während ſonſt zur Seit unſers Df.s unter dem Einfluß des Jahviſten auch Abraham 
als erſter Vater gelten konnte c. 512. An Adam wird man nicht denken dürfen, wenn man nicht 
eine völlige Entgleiſung des Df.s annehmen will. Daß auch die dp, die Dolmetſcher (Gen. 4528; 
in II. Chr. 5231 in der ſekundären Bedeutung die Geſandten), wie hier die Propheten, Hiob 3328 die 
Engel genannt werden, manchmal ungehorſam waren, wird Dtjeſ. in älteren Prophetengeſchichten 
geleſen haben (wir leſen es jetzt noch in jüngeren Cegenden I. Reg. 15 B. Jona). Wenn 
aber Patriarch und Propheten ſündigten (nach Hiob 4 find ſogar die Engel nicht ganz feſt!), 
wie viel mehr dann das übrige Volk! 28 Der Abſchluß ähnlich wie c. 4225. Das erſte 
Diſtichon ſcheint aber in der Mitte ein großes Coch zu haben. Leſen wir zunächſt 5 UN 
bp (mit ) cons.!) nach c. 476, mit einer Alliteration wie in dd 5 v. 24, jo würde 
die 9 beider Wörter den Ausfall einigermaßen erklären und für ee wohl ein hier 
paſſendes Objekt gefunden fein. Obwohl 55m nach Hel. 1315. Chr. 22 auch % Mw zum 
Objekt haben könnte, fo möchte doch vor dieſem acc. ein anderes Verbum ausgefallen fein. 
Oben iſt m' als DN ausgeſprochen, weil die heiligen Beamten (der Ausdruck kommt noch 
I. Chr. 245 vor, aber wahrſcheinlich als Zuſatz) in dieſem Suſammenhang doch ſehr befremden, 
es wäre denn, daß man ihnen nach Chr. 22 ein Wort wie Königreich oder Könige vorauf⸗ 
gehen ließe oder auch Tg oder dgl. Dod, mit ) cons. zu ſchreiben, hat ſubjekt. Färbung: 
ich mußte geben. „Bann“ ijt gottverhängte Vernichtung; von den Schmähungen der Nachbar— 
völker über Israel ſprechen ſehr viele exiliſche und nachexiliſche Stimmen. Der Schluß würde 
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44 Und nun höre, Jakob, mein Knecht, 


So spricht Jahve, der dich schuf, 


Fiirchte dich nicht, mein Knecht 
[Jakob, 

Denn ich giebe Wasser auf das 
[Durstige 

Ich giebe meinen Geist auf deinen 
[Samen 

Ind sprossen werden sie wie 


und Israel, das ich erwihlte, 
dich bildete von Mutterleib an, dir 
[hilft: 


und Jeschurun, den ich erwihlte, 
und Rieselfluten auf das Trockene; 
und meinen Segen auf deine Sprof- 


[linge, 
wie Weiden an Wasserbdchen. 


[zwischen Wassern Gras, 

Dieser wird sagen: Jahves bin ich, und der sich nennen mit dem Namen 
[Jakob, 

Und jener beschreibt seine Hand und empfingt den Zunamen Israel. 


[, Jahves eigen“ 


unbefriedigend ausklingen und ein Troſtwort wie v. 25a wünſchenswert erſcheinen laſſen, 
wenn nicht der Prophet es vorzöge, einem ſolchen Cieblingsgedanken eine volltönigere Aus⸗ 
führung zu widmen, die jetzt folgt. 

44, 1—5, vier dreihebige Vierzeiler, verheißt die Ausgiehung des göttlichen Geiſtes 
und Segens auf die Israeliten und als Folge davon den freiwilligen Anſchluß von Proselyten 
an Jahve und Israel, ſtellt alſo dem vorhergehenden tadelnden und klagenden Wort die 
Verheißung ebenſo gegenüber, wie es c. 43uff. gegenüber dem Schluß von c. 42 geſchah. 
1. 2a, der erſte Vierzeiler als Einleitung, holt wie gewöhnlich weit aus. AMy) wie c. 431. 
In v. 2a iſt die Derbindung dd Pu durch v. 24 vgl. c. 495 geſchützt. 2b 3a rs“, nade 
geahmt Din. 52158. 558. 26, ſonſt nicht vorkommend, ijt ein neugeſchaffener Ehrenname Israels, 
wie not gebildet, von W, redlich, wacker, vielleicht angeregt durch den Titel der Cieder— 
ſammlung We d Joſ. 1018. II. Sam. lis (I. Reg. 853 LXX), wenn dieſe Sammlung vor⸗ 
exiliſch iſt. Bacher (ZATW 1885, S. 161) und de Lag. haben die Vermutung ausgeſprochen, 
daß der neue Eigenname im Gegenſatz zum Namen Jakob gebildet ſei: zwar Jakob, der 
liſtige Übervorteiler ſeines Bruders, dennoch Jeſchurun, der Fromme; doch läßt eigentlich 
das Gedicht in v. 1. 2 und beſonders v. 5 nicht merken, daß Dtjej. an eine üble Bedeutung 
des Namens Jakob denkt. Jahve will Waſſer gießen auf das Durſtige; Nox ſoll obwohl 
masc. gewiß nichts anderes bedeuten als das fem. FWD, welches Wort in Gen. 1 und anderen 
ſpäten Stellen das Seftland im Gegenſatz zum Meer bezeichnet, hier aber den alten Sinn 
trocken, ausgetrocknet, hat. Der Gedanke, der bei dieſer Verheißung dem Df. vorſchwebt, ijt 
ohne Zweifel zunächſt derſelbe, der ſich immer einſtellt, ſobald er von der Erlöſung ſpricht; 
aber die wunderbare Umwandlung der Wüſte wird allmählich immer mehr in übertragenem 
Sinne behandelt. De von dz“. Der dritte Dierzeiler Tb 4 ſteigert die Waſſerausgießung zur 
Geiſtesausgießung (vgl. Joh. 18s), die ähnliche Folgen hat wie in der Dichtung c. 5218. Der 
Geiſt iſt hier nicht der Bringer wunderbarer Kräfte oder höherer Cebensordnung, ſondern der 
göttliche Cebenshauch, der wunderbares Blühen und Gedeihen hervorbringt (vgl. Hej. 3711 —14), 
darum kann im parallelen Gliede „mein Segen“ ſtehen. [ v. 4, das keinen Sinn gibt, ijt 
nach der LXX in DY PID zu verbeſſern, wie auch der parallele Stichos empfiehlt; 
ich verſtehe nicht, warum ſo wenig Erklärer dieſer Cesart folgen, die doch ſchwerlich auf 
einer Konjektur der LXX beruht. Daß im Dorhergehenden nur vom phnſiſchen Aufblühen 
Israels die Rede war, zeigt das vierte Tetraſtich 5. Unter dem dreimaligen ty find natür— 
lich Nichtisraeliten verſtanden, weil nur für dieſe die Benennung nach Jakob etwas Neues 
ijt. Wenn aber der Df. nicht mitten unter den Fremden lebte, hätte er fic) wohl nicht fo 
kurz ausdrücken können, klingt doch v. 5 ſo, als ob er ſchon Ceute wüßte, die ſich der wahren 
Religion anſchließen werden, wenn fie nur erſt deutliche Seiden ihres Segens erblicken. Nicht 
als Völker wie c. 2aff., ſondern als Privatperſonen treten die Fremden zu Israel über. Die 
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*°So spricht Jahve, der König Israels, und sein Erliser, Jahve der Heere: 
Ich bin der Erste und der Letzte, und auger mir ist kein Gott. 
"Und wer ist wie ich? er trete her und melde etwas und stelle es mir 
[und rufe gegenuber! 
Wer lief héren von uran das Kiinf- undwas kommt, mégensieuns melden! 
[tige? 


meiſten Völker find zur Seit des Df.s in ihrer nationalen Geſchloſſenheit zerſtört, durchein⸗ 
ander geworfen und zerſetzt, anderen ſteht noch dies Schickſal durch Cyrus bevor; Israel 
wird nach Dtjeſ. wieder ein Volk werden, nicht fo ohne Weiteres die anderen zertrümmerten 
Nationen. Daß Dtjeſ. dieſe Cage der Völkerwelt in der allgemeinen Aufriihrung der Elemente 
und der Vermiſchung alter abgeſchloſſener Kulturen richtig geſehen hat, das hat die Solge- 
zeit bewieſen; das Verdienſt kommt aber nicht auf Rechnung eines beſonderen Scharfblicks 
und einer wirklichen Weltkenntnis, ſondern ſeines Glaubens, daß Israel noch einmal Welt- 
mittelpunkt werden muß und daß zu dieſem Sweck die Völker und Staaten als ſolche auf— 
zulöſen ſind; die Einzelnen, die „Entronnenen“ 4520, werden ſich alsdann Jahve zu eigen 
geben und ſich Israel angliedern. Man wird ſeine Hand beſchreiben mynd; zu dem Dativ 
der Widmung val. c. 81, zu DOD mit dem Akkuſ. deſſen, was beſchrieben iſt, Ex. 5218. Hej. 210 
und öfter (allerdings find dieſe Stellen keine ganz genügenden Beiſpiele mit ihrem 09, das 
auch pass. von dy DOD ſein könnte). Solche körperlichen Malzeichen find bei den ſpäteren 
Autoren beliebt (3. B. Hej. 9. Apk. 7s. 1316, auch Gal. 617). Da das Eintättowieren von 
Schriftzeichen in die Haut Lev, 1928 verboten wird, jo muß die Sitte in ſpäterer Seit ver— 
breitet geweſen fein (vgl. Ex. 1316) und mag vielfach mit dem Myſterienweſen zuſammen⸗ 
gehangen oder ſuperſtitiöſen Charakter gehabt haben. Ein jüngerer und mehr geſetzlich 
geſinnter Schriftſteller hätte vermutlich dieſen Sug vermieden und lieber von der Beſchneidung 
geſprochen. Da N' einen anſtößigen Sinn ergibt, weil Jakob dabei zum Gott würde, fo 
muß man, woran ſchon Gefen. dachte, N72) und danach auch TID" leſen; zu J? iſt das 
arabiſche kunja, Zuname, und das aramäiſche , DD zu vergleichen. Die Fremden werden 
ſich den Ehrennamen Söhne Jakobs, Israeliten beilegen, nach gänzlichem Aufgehen in Israel 
ſtreben, eine Erwartung, die vielleicht (wegen FAD v. 3) an Gen. 123 anknüpft, aber weit 
darüber hinausgeht. Und in wie ganz anderem Tone wird c. 563ff. von den Fremden ge— 
ſprochen; die Späteren find überhaupt meiſt viel ſpröder gegen die Aufnahme Fremder, weil 
das große Glück der Sukunft blos dem Samen Abrahams zukommen ſoll. 

44,6 8, wozu noch 21. 22 gehört, mit dieſen Verſen fünf dreihebige Tetraſtiche: 
Jahve allein iſt Gott, er hat es durch ſeine Weisſagungen bewieſen, außer ihm gibt es keinen 
Gott, darum ſollen die Israeliten, ſeine Zeugen, ſich nicht fürchten. 6 Israels König heißt 
Jahve auch c. 4121, Jahve der Heere hier zum erſten Male, ohne daß man für dies Prädikat 
einen anderen Grund ausfindig machen könnte als das Streben nach volltönenden epitheta 
ornantia. „ußer mir ijt kein Gott“, ein Satz, der noch klarer, als c. 4310 f. geſchehen, den 
Monotheismus proklamiert, charakteriſtiſcher Weiſe wieder mit Betonung der Einzigkeit Jahves 
in der Seit, die dem Propheten noch gewaltiger erſchienen fein muß als ſeine Einzigkeit im 
Raume; auch hier bewährt ſich Dtjef. als idealiſtiſche Natur. 7 Den Beweis liefert wieder 
die Weisſagung. die LXX faßt „wer iſt wie ich?“ als ſelbſtändigen kleinen Satz, weil 
jie hinter ihm noch das Verb. TY) hat, das wohl eher im hebr. Text vergeſſen als im 
griechiſchen zugeſetzt iſt; auch wäre Nh ſtatt KP zu erwarten, wenn dies Verb von 
D abhinge, und vor FP würde das ) fehlen. Demnach haben wir eine lebhafte 
Herausforderung in der Art von c. 4 ler: iſt wirklich, im Widerſpruch mit der eben vorher— 
gehenden Behauptung, jemand da, der mir gleicht, dann hervor mit ihm, er „rufe“ (e. 405) 
und melde „es“, nämlich das zu Meldende, etwas, das, was er von zukünftigen Dingen be- 
richten kann. Su Jh mit 5 ijt etwa Hiob 2½ zu vergleichen: Jemandem Worte gegen— 
überſtellen in der Disputation. Ganz unverſtändlich find die folgenden Worte: ved 
Ov. Dw joll gründen bedeuten, aber die LXX empfindet nicht mit Unrecht dabei das 
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Bangt nicht und seid nicht cngstlich! hab’ ich nicht liingst hören lassen 
und gemeldet? 
Und ihr seid meine Zeugen, ob ein Gott oder ein Fels sei auger mir. 
Die Former des Bildes sind alle nichtig, 
Und ihre Lieblinge niitzen nicht, 
Und ihre Zeugen, die sehen und erkennen nicht, damit sie zu 
[Schanden werden. 


Bedürfnis einer Orts- oder Seitangabe, das fie freilich mit ihrem eis tov aldva ſonderbar 
genug befriedigt; Odsy-Dy heißt Hef. 2620 die tote Menſchheit, die Bevölkerung der Unterwelt; 
ob Dtjeſ. hier das uralte Volk Israel () oder die urzeitliche Menſchheit (und demnach wohl 
die Weisſagungen henochs oder gar Adams?) meine, darüber ſtreiten die Ausleger. Mag 
man die Frage entſcheiden, wie man will, ſo kann man den Satz: ſeitdem ich Menſchen ſchuf, 
im griechiſchen Text nirgends, im hebr. Text höchſtens hinter Np? oder vielmehr NIP unter⸗ 
bringen. Diel beſſer als eine ſolche Umſtellung (mit der ich mir früher geholfen hatte) iſt 
der glückliche Gedanke Oorts, den Schluß von v. 7a und den Anfang von v. 7b fo zu leſen: 
WN opns odo wown W, wodurch zugleich der letzte Stichos des Derfes den Zwilling: 
und das Kommende und was kommt, los wird. Das odin geht jo weit zurück, wie nach 
Dtjej.s Gewahrsmann, dem Jahviſten, die Weisſagungen Jahves zurückgehen, alſo bis auf 
die Seit Noahs (Gen. 821f. Yas ff.) oder, wenn Dtjeſ. ſchon die gegenwärtige Jahve⸗Elohim⸗ 
Bearbeitung von Gen. 2. 3 kennt, bis auf Gen. 3. WH iſt ſinnlos, da die etwaigen Rivalen 
Jahves ihm und ſeiner Partei, nicht ſich ſelber oder ungenannten dritten, ihre Ceiſtungen 
vorzulegen haben, ein dat. eth. wäre bei PIN ein unbegreiflicher Stilfehler; entweder ijt 
wegen % in v. 7a auch hier O oder beſſer mit Trg. 395 zu leſen; auch das piv der LXX 
mag aus fipiv entſtanden fein. 8 Aud hier unterliegt der Text mancherlei Bedenken. Für 
Yb hat die LXX GND; NN ON, verleugnet nicht (was ihr, meine Seugen, von mir wißt, 
eueren Glauben an mich), würde zu N D v. 22 wohl paſſen; zu vergleichen wäre die 
häufige Anwendung dieſes Ausdrucks im Hiob (610 1518 1711 vgl. Pj. 4011), zur Sache c. 488ff. 
Aber es wäre dann wohl Nd zu erwarten, und andererſeits paßt AMD: erſchreckt nicht! eben⸗ 
falls gut zu v. 21f. Alſo müßte der folgende Juſſiv entſcheiden. Ceider kommt weder ein 
mm nod ein dn vor. de Lag. will ATM: ſeid nicht aufgeregt (in der aramäiſchen Be⸗ 
deutung des Wortes), andere NIM von N; Geſen. vergleicht arab. wariha, fatuus, prae 
metu attonitus fuit. In PMYow?N ijt entweder das ſingular. Suff. in das plural. zu ver⸗ 
wandeln (LXX) oder beſſer ganz wegzulaſſen. Ob O vor dem Buch Hiob vorkommt, iſt 
einigermaßen zweifelhaft (Hab. 111 538 gehört in die Seit Aleranders des Gr.); vielleicht ſchreibt 
man beſſer ODN, ſchon deswegen, weil hier eine recht allgemeine Bezeichnung eher zu er⸗ 
warten iſt als die weihevolle des Textes. Das Sätzchen: „ich weiß es nicht“, könnte man zu 
jenen pathetiſchen Ausſprüchen rechnen, die mehr ſagen wollen als fie wirklich tun, aber 
ſelbſt unter dieſer Vorausſetzung klingt es doch übernaiv und klappt nach, auch iſt da ſehr 
ſelten bei Dtjef. (j. zu v. 9ff.), daher halte ich es lieber für ein verballhorntes 95 (wozu 
das vorhergehende yz, deſſen d dem dye gehört, eine Korreftur fein wird) und leſe 
vorher mit Kloſterm. 18 DX). 5 

44, 9— 20 ſchildert die Anfertigung von metallenen und hölzernen Götzenbildern und 
weiſt nach, wie lächerlich und gedankenlos es dabei zugeht. Der Ab|dynitt zerreißt den Su⸗ 
ſammenhang von v. 6—8 und v. 21f. und gehört fo wenig dem Dtjeſ., wie Jer. 10, 1— 16 
dem Jeremia. Schon die Sprache hat manches Auffällige, noch ſtärker weicht der Rhuthmus 
und Stil ab; vor allen Dingen kann man dem pathetiſchen Dtjeſ. nicht dieſe Detailmalerei 
zutrauen. Wenn er die Bilder angreift, ſo geſchieht es, um die Hoheit Jahves recht hervor⸗ 
zuheben, nicht um einen lehrhaften, auf ein wenig gebildetes Publikum berechneten Beitrag 
zur theologiſchen Polemik und zur Seelſorge zu liefern. Der Kbſchnitt erinnert am meiſten 
an die Bekämpfung der Bilderanbetung im B. Daniel, beſonders im griechiſchen, in Baruch 6 


und ähnlichen Produkten der ſpäteſten Seit. 9 Die Former des Bildes ſind Pi 
2 


Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 5. Aufl. 
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Wer einen Gott formt, hat ein Bild gegossen, um nicht zu nützen; 
Siehe, alle seine Beschwörungen werden zu Schanden, 

Und die Zauber, die sind von Menschen her. 

Mögen sie sich alle versammeln, hertreten, 

Sie werden erbeben, zu Schanden werden zumal. 

“Der Meister in Eisen Axt arbeitet mit der Kohlenglut, 

Mit Hämmern formt er's und macht's mit seinem kräftigen Arm; 
Auch hungert er und ist kraftlos, trinkt kein Wasser und lechzt. 


Dtjef. ſagt in ſolchem Falle „wie nichtig“, „als nicht zu rechnen“ c. 4017.25, nur die Bilder 
ſelber nennt er Pd c. 4126. OY n wie d HAWN Dan. 1157. b> bei Dtjeſ. c. 4024, hier 
aber dreimal und in Sätzen, in denen Dtjeſ. immer NS ſchreibt. v. 9b fehlt in der LXX 
mit Ausnahme des letzten Wortes, ohne daß man entſcheiden kann, ob Suſatz oder nicht. Zu 
Soyin val. c. 305.6. Oy find wohl die menſchlichen Seugen der Wirkſamkeit der Götter 
nach c. 43 ff. On ijt überpunktiert als verdächtig, kann hier aber ebenſo gut ſtehen wie 
v. 11, nur muß man nicht überſetzen: ihre Seugen ſind ſie ſelbſt, nämlich die Bildanfertiger, 
weil aus ſolch verſchrobenen Sätzen nur der Exeget klug werden kann, der ſie entdeckt hat. 
Sie ſehen und erkennen nicht, d. h. find töricht (v. 18), damit fie zu Schanden werden: die 
Folge als Abſicht (c. 2818). Schwerlich ijt der Sinn von v. 9b: fie bekommen nichts zu ſehen; die 
Verben „ſehen und erkennen“ ſtehen ſehr häufig beieinander in der Bedeutung: durch eigenes 
Sehen ſich von etwas überzeugen; die Bildanfertiger ſehen nicht, daß das bearbeitete Stück 
Holz doch nur Holz ijt und bleibt. 10 Wer hat etwas jo Cörichtes getan? wäre eine theatra— 
liſche Frage, da ja der Autor behauptet, daß es wirklich viele tun. Wahrſcheinlich ijt keine 
Frage beabſichtigt, vielmehr yD in der Bedeutung: wer nur immer, derjenige welcher, zu faſſen 
vgl. c. 5415 Koh. 50; der Nachſatz ijt mit J eingeleitet (G.-K. § 143 d) und Sop mit Nachdruck 
dem s gegenübergeſtellt: einen Gott meinte er zu bilden, ein bloßes Bild ijt es geworden, 
das zu nichts nützt (Jer. 7s), ihm nicht helfen kann v. 17. Und das ſieht ein ſolcher Tropf 
nicht! 11a iſt enger mit v. 10 zu verbinden, nicht mit v. 11b. Was die Genoſſen ſollen, 
die von dem einen als Genoſſen des Gottes (mit ſehr unglücklicher Berufung auf Hof. 47 f. 
m. Anmerkk.), von dem anderen als die des Künſtlers angeſehen werden, und warum grade 
ſie zu Schanden werden ſollen, das begreift man nicht, um ſo weniger, als in der ganzen 
Fortſetzung der Bildmacher und Bildanbeter ein und dieſelbe Perſon ſind, die niemand neben 
ſich hat; und der zweite Satz: Werkmeiſter ſind Menſchen, enthält außer dem rätſelhaften d 
vor OWN eine fo tiefſinnige Wahrheit, daß er für gewöhnliche Lefer nicht geſchrieben ſein 
könnte. Mindeſtens ſollte man bei der gegenwärtigen Punktation odd oder dd für Od 
ſchreiben; doch würden wohl Ktib und LXX das ſchon getan haben, wenn ihnen das die 
Handſchriften irgend geſtattet hätten. Wegen des Prädikats „von Menſchen ſtammend“ muß 
das Subjekt etwas bezeichnen, was die Heiden von der Gottheit ableiten, das find , 
Sauber, durch die das Bild ein Setijdh wird und die die Adepten (c. 32) von den Göttern gelernt 
oder überkommen zu haben glauben. Ebenſo ijt IAN auszuſprechen: ſeine, des Bildverfertigers, 
Sauberſprüche, die auch c. 475. 12 als Schutzmittel der Heiden gegen Gefahren und als nutzlos 
bezeichnet werden und die ebenfalls bei jener Arbeit eine Rolle ſpielen. „Doch bevor ihr's 
laſſet rinnen, betet einen frommen Spruch“ heißt es auch beim Guß der chriſtlichen Glocke, 
die früher ja ebenfalls geheimnisvolle Kräfte beſaß. Wi und OND (Pj. 1015) explizieren 
das y s in v. 10. 11b Selbſt wenn alle Bildformer zuſammentreten, um ihre Kunſt 
und geheime Wiſſenſchaft zum Werk zu vereinigen (c. 418 f.), fie „werden erbeben und zu 
Schanden werden“ wie die Gottloſen von Pj. 145f. 12 Der Vf. vertieft ſich nun in die 
Einzelheiten des Handwerks; eine ſehr ähnliche, von der unſrigen wohl beeinflußte Schilderung 
findet fic) Weish. 15. Suerſt wird beſchrieben, was der „Eiſenkünſtler“ macht. 595 wan 
entſpricht dem Oy n in v. 15. Die LXX erkennt allerdings beide Male den stat. constr. 
M nicht an und muß, da Eiſen und Holz für fie accus. werden, darum beide Male ein 
Verbum ergänzen. In v. 12 zieht fie das Schlußwort von v. 11 heran: 4M), Grove (von A). 
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Der Meister in Holz hat gezogen die Schnur, 

Umreifit es mit dem Stift, macht's mit Schnitzmessern 

Und mit dem Zirkel umreißt er's, macht's 

Wie das Bildnis eines Mannes, 

Wie ein Prachtstück von einem Menschen, ein Haus zu bewohnen. 
“Er fällte sich Zedern und nahm eine Steineiche, 

Und eine Eiche lieg er sich stark werden unter Waldbäumen, 
Pflanzte eine Fichte, und der Regen machte sie groß, 


Aber der Satz: der Künſter ſchärft das Eiſen (der Axt), hat mit oder ohne Art in v. 12 keine 
Berechtigung; das Suff. von Pn ujw. zeigt deutlich genug, daß kein anderer acc. vorher— 
gegangen iſt als die von v. 10. Und warum ſollte auch das Schärfen des Werkzeugs erwähnt 
ſein, zumal da im Folgenden nur die hämmer als Werkzeuge des Metallarbeiters vorkommen? 
Zu dieſem Handwertsmann paßt auch nicht yd, die Axt, die zum Holzfällen dient Jer. 10s; 
daher ijt yd entweder ein Schreibfehler, z. B. für yd, bilden, oder aber, und zwar viel wahr— 
ſcheinlicher, eine Gloſſe zu d 02, eingeſetzt von einem Leſer, der letzteres Wort wie die LXX als acc. 
zu n anſah. Prädikat zu dem Meiſter in Eiſen ijt 9 und dieſer erſte Satz von v. 12 dem erſten 
von v. 15 ziemlich ähnlich. Suerſt wird das Blech über der Kohlenglut (c. 5416) erhitzt und darauf 
mit dem Hammer und Ulöpfel ausgearbeitet vgl. zu c. 417. Ob der Künſtler aus Eifer oder einem 
frommen Aberglauben faſtet, ſagt leider der Verfaſſer nicht. Zu y yyy vergleicht Geſen. 
Dergils magna vi bracchia tollunt. dyn verwandelt die LXX auf dem Wege der Konjettur 
mit Benutzung der beiden erſten Buchſtaben von v. 15 in gn, das fie für v. 13 gebraucht, 
wie fie ja auch das letzte Wort in v. 11 durch Verdoppelung in TT) 17? verwandelte; wird 
nicht auch im Utib der Text oft auf dieſem Wege entſtanden fein? 13 biel ausführlicher 
ſpricht der Df. vom Holztiinjtler und, wie es ſcheint, aus eigener Anſchauung. Der Meiſter 
legt erſt die Meßſchnur an den Holzblock, um die Dimenſionen feſtzuſtellen, macht dann mit 
dem Stift (nur hier) die Umriſſe der Geſtalt und ſchnitzt nun die Figur mit Schnitzmeſſern 
oder Meißeln aus (yd nur hier). Allem Anſchein nach ijt der Komplex: „und mit dem 
Sirkel umreißt er's, macht's“ nur eine Variante zu dem vorhergehenden ähnlichen Sak, ohne 
daß man ſagen kann, welche Variante die urſprüngliche ijt. Die Husſprache des zweiten r 
mit 5 und gam. chath. ſcheint auf einer Künſtelei der Punktatoren zu beruhen, die mit 
dieſem ſonderbaren denom. von ANA) andeuten wollen, daß die Geſtalt immer deutlicher 
hervortritt, je länger der Bildhauer arbeitet. Die LXX haben die zweite Variante nicht. 
Maw iſt mit dem acc. konſtruiert. Das Haus braucht nicht als Tempel vorgeſtellt zu werden, 
kann auch ein kleines Schutzdach oder ein Selttuch ſein, das die Weiber weben (II. Reg. 237 
vgl. auch Act. 192). 14 Das in v. 13 gezeichnete Bild gefällt dem Df. ſo, daß er es jetzt 
noch viel ausführlicher auszumalen ſich anſchickt, wobei er auf den erſten Anfang zurückgeht. 
o läßt ſich weder an das Dorhergehende noch an das Folgende anſchließen, ein 5 
oder on vorzuſetzen iſt willkürlich; es bleibt nur übrig, nach der LXX NID zu ſchreiben 
und 5 als Schreibverſehen zu ſtreichen. In der LXX fehlt der ganze Komplex von dee 
bis zum zweiten W, ohne Zweifel infolge einer Flüchtigkeit des Überſetzers, die eher ent⸗ 
ſchuldbar iſt, als wenn heutige Ausleger einerſeits den hebr. Text beibehalten, andererſeits 
das DWN, das die LX durch Derſehen ausgelaſſen hat, mit Berufung auf die LXX in 
Dwy „verbeſſern“. Andere wüſte Konjefturen find durch den Umſtand veranlaßt, daß das 
Fällen der Bäume dem Wachſenlaſſen vorhergeht (jo ſoll W- y durch Dittographie aus 
Nys entſtanden ſein!). In YOR, das keinen acc. hat, läßt man beſſer das J fort (ob— 
wohl es zur Mot als) der apodosis gehalten werden könnte): und eine Eiche ließ er ſich 
ſtark werden. „Unter Waldbäumen“ iſt der ſpätere Gott aufgewachſen, und der Regen hat 
ihn groß gemacht: was für einen lächerlichen Urſprung hat fo ein heidniſcher Gott. 8, 
aſſyr. irin, Zeder, die alten Überſetzer nitvs und ähnlich. Das ſcheinbar ungeſchickte hysteron 
proteron in dieſem Vers würde weniger auffallen, wenn wir einige J ein wenig freier mit 


unſerem „oder“ und „auch“ wiedergeben würden: er fällte Zedern, nahm aud... oder pflanzte. 
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Damit sie Menschen diene zum Brennen. 

Und er nahm davon und wirmte sich; 

Teils zündet er es an und bäckt Brot, 

Teils macht er's zu einem Gott und wirft sich nieder, 
Verarbeitet es zu einem Schnitzbild und bückt sich davor. 
Die Hälfte davon hat er im Feuer verbrannt, 

Uber seinen Kohlen brit er Fleisch, igt einen Braten und süttigt sich, 
Auch wärmt er sich und sagt: haha, ich bin warm, ich sehe Feuer; 
nd den Rest davon machte er zu einem Gott, 

Zu einem Bilde und bückt sich davor, 

Wirft sich nieder und betet zu ihm: 

Rette mich, denn du bist mein Gott. 
Sie haben weder Erkenntnis noch Einsicht, 

Denn verklebt, sodaß sie nicht sehen, sind ihre Augen, 
Daf sie nicht klug sind, ihre Herzen. 
Und nicht denkt man so weit zurück, 

Hat weder Erkenntnis noch Einsicht, zu sagen: 

Die Hälfte davon verbrannte ich im Feuer, 

Buk auch auf seinen Kohlen Brot, brate Fleisch und esse, 
Und sein Uberbleibsel mache ich zu einem Greuel, 

Vor einem Holzklotz bücke ich mich! 


15 77) könnte bei dieſem ſpäten Schriftſteller auch heißen ſollen: und er wurde; es iſt über⸗ 
haupt zweifelhaft, ob man die Syntaxregeln der älteren Sprache hier anwenden darf; indeſſen 
kommt man mit dem perf. cons. (wa lf) ſtatt FAN) zur Not aus. Er nahm „von ihnen“, 
von den genannten Bäumen, unbefangen, ohne darüber nachzudenken, welch ein lächerlicher 
Montraſt zwiſchen den verſchiedenen Verwendungen der Hölzer entſteht, wenn er dieſe für den 
Küchenbedarf, jene zur Derfertigung eines Gottes braucht. de- ſowohl als auch. Die 
Schilderung wird Weish. 1313 noch dahin übertrieben, daß der Gott nur aus dem unnützen 
Abfall fabriziert wird. Die launenhafte, fetiſchiſtiſche Vermengung alltäglich proſaiſcher Not⸗ 
durft und religiöſer Devotion, dem Juden der nachexiliſchen Seit gewiß viel auffälliger als 
dem Israeliten der Hönigszeit, iſt nicht reine Karikatur, aber dem Kleinleben der unteren 
Stände äußerlich abgeſehen und natürlich nicht ohne weiteres als Charakteriſtik des Bilder— 
dienſtes zu gebrauchen. 73D, aramäiſch, auch c. 466. Für h iſt, da wegen Y kein plur. 
ſtehen kann, W zu ſchreiben, denn daß man nach einer phöniziſchen Analogie sd als Singular 
auffaſſen dürfe (G.⸗K. § 1032 Anm.), ijt ſehr zweifelhaft. 16 Nach dem hebr. Text find zwei 
Hälften nicht ein Ganzes, ſondern es bleibt noch ein Reſt übrig; und hat es einen Sinn, das 
verbrannte Holz zu demjenigen, über dem Fleiſch gebraten wird, in Gegenſatz zu ſtellen? 
Aljo ijt mit der LXX zu leſen roma oy (gl. v. 19) für pe-. Ferner ijt mit Oort 55> 
hinter dz“ zu ſtellen. e hat die ſeltenere Betonung auf ultima ſ. Olsh. S. 483. 17 Der 
Reſt ijt die zweite hälfte. Das = gehört unter 35; vorher ijt zu ſchreiben: P 20D? vgl. 
v. 15b. Die scriptio plena von =D, an ſich ſchon inkorrekt, ijt dem Qre wegen des maqq. 
anſtößig. In der LXX fehlt merkwürdiger Weiſe 49D in v. 15 und 17. In v. 17b will 
Ktib mit Recht die drei Derben als impf. cons. ausgeſprochen haben. 18 Das Tun der Bild— 
anbeter, meint der Df., erklärt ſich nur aus völligem Mangel an Derjtand, Auge und herz 
ſehen und verſtehen nichts v. 9. d, vom Xtib vielleicht von dem tranſitiven My abgeleitet, 
wird beſſer auf d zurückgeführt und i geſchrieben, denn ſchwerlich denkt der Df. an 
eine Derblendung durch Gott wie c. 610. 19 Iw, wofür ſonſt Ow, iſt durch c. 465 geſchützt. 
Das Folgende wiederholt v. 18a und v. 9b abermals; hinter dyn etwa mag ein d aus- 
gefallen ſein. v. 19b ſcheint eine Frage der Befremdung zu ſein: und den Reſt ſollte ich 
zum Greuel (ogl. c. 4124) machen? Der Df. hält mit der Einſeitigkeit des abſtrakten Mono⸗ 
theismus das Gebaren des Bildanbeters für hirnverbrannt: der letztere würde den Unſinn 
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Wer Asche weidet, ein betrogenes Herz hat den verleitet, 

. Und nicht rettet er seine Seele und spricht: ist nicht Trug in 
1 5 [meiner Rechten? 
Gedenke an dieses, Jakob, und Israel, denn mein Zeuge bist du, 
Ich habe dich gebildet, Knecht Israel, du wirst nicht vergessen, 

[bist du mir, 


einſehen, wenn er nur einmal nachdächte. Daß der Vf. wie überhaupt die ſpätjüdiſche Polemik 
nur die Kußenſeite, nicht den eigentlichen Sinn der Bilderverehrung trifft, bedarf keines Bes 
weiſes, ijt vielmehr ſelbſt ein Beweis dafür, wie fremd die Juden ihren heidniſchen Mit⸗ 
bürgern gegenüberſtanden und wie hochmütig fie über fie dachten. Denn es gingen zwar 
von dem Numen, das das Bild bewohnt, allerlei magiſche Kräfte und Eigenſchaften auf das 
Bild über, aber Bild und Numen verwechſelt ſelbſt der einfältigſte Bildanbeter fo wenig mit: 
einander, wie der Jude den Elia mit ſeinem Mantel. Übrigens hätte ein Verteidiger des 
Bilderdienſtes dem geſetzlichen Judentum zahlreiche Heiligkeitsvorſchriften nachweiſen können, 
die auf derſelben magiſchen Grundlage beruhen wie die Wertſchätzung der Idole vgl. für 
vieles nur Heſ. 4415. 25 — 27. 20 Die erſte Hälfte ijt nach Form und Inhalt ein maschal und 
zwar, nach dem Suſammenhang zu urteilen, kein ſelbſtgeformtes, alſo ein Sitat, wie es bei 
Dtjej. niemals vorkommt. Das Objeft des Derbums ijt im part. vorangeſtellt. „Aſche weiden“ 
(nicht: „aAſche lieben“ — wie hätte eine fo abſurde Redensart entſtehen können?) bedeutet 
wohl nicht wie „den Wind weiden“ Hof. 122 der Aſche nachgehen, denn Uſche muß doch nicht 
grade etwas „Verfliegendes“ fein, das man nicht hüten kann, ijt aber auch dem Hirtenleben 
entnommen und bezeichnet eine nutzloſe und närriſche Tätigkeit; es mag heißen: eine vom 
Brand heimgeſuchte Steppe beweiden, ſtatt ſaftiger Weide, die man aufſuchen wollte oder 
ſollte; da wird man denn vom betrogenen Herzen „im Kreis herumgeführt“, während man 
die „ſchöne grüne Weide“ der wahren Religion Pj. 25 in der Nähe hätte. Smin, perf. hoph, 
von 55m, ijt Relativſatz. nym ähnlich Prv. 721 Hiob 36:8; Anderung in Wydd (de Lag.) 
ijt nicht nötig. Oort macht aus v. 20a den Sak SMMMS dard Nd : ſiehe, zu kiſche 
wird ihn die Flamme verbrennen — aber warum denn? der korrigierte Satz iſt viel beſſer als 
die Korrektur, deren Pathos nicht zu dieſem Cehrſtück paßt und an die ſich v. 20b ſtiliſtiſch 
und inhaltlich ſchlecht anſchließt. „Nicht rettet“ der Irregeführte, der einem nutzloſen Gott 
huldigt, „ſeine Seele“, eine Riiderinnerung an v. 17, vielleicht auch Anklang an c. 4714, aber 
keine Drohung mit Jahves Gericht über die Gottloſen. Das beſtätigt auch der Schlußſatz: 
er ijt fo verblendet, daß er den Selbſtbetrug nicht begreift. Pe nicht ſubjektiv: handele 
ich nicht betrügeriſch, ſondern objektiv: betrügt es mich nicht, was ich in der Hand habe, 
woran ich mich halte? Der Df. hat immer nur die Individuen im Auge und ihr kleines 
Geſchick, Dtjeſ. dagegen die weltgeſchichtliche Kriſis, in der Jahve die Götter beſiegt und die 
Völker dem Heidentum entreißt. 

44, 21. 22 gehört wieder dem Dtjeſ. an, wie man fofort am Stil merkt, und bildet die 
Fortſetzung von v. 6—8. „Denke an dies“ bezieht ſich nicht auf den folgenden Satz 1D 
e May, denn dann würde fehlen, aber auch nicht auf das unmittelbar Vorhergehende, 
denn es iſt nicht denkbar, daß „Jakob“, Jahves Unecht und Seuge, in der Weiſe, wie es ein 
ſolcher Sujammenhang ergäbe, vor dem einfältigſten Götzendienſt gewarnt werden könnte und 
müßte, fo ſchlimm es auch hin und wieder unter den Juden ausſah (Jer. 44 Hej. 8). Nicht 
daran ſoll Israel gedenken, daß der Bildanbeter ein alberner Menſch iſt, ſondern daran, daß 
Jahve allein geweisſagt hat und allein Gott und Fels ijt, Israels König und Erlöſer. %D 
heißt alſo denn, nicht daß. Das folgende Wort ay muß aus y (vgl. v. 8) verſchrieben fein, 
weil doch in dem DY nicht fo unerhört Neues ſteckt, daß es gleich zweimal hinter einander 
geſagt werden könnte; Gy und y ſtehen zuſammen wie c. 4310, und der Satz: denn mein 
Zeuge biſt du, iſt die beſte Motivierung für den imper. 7D}. WIN iſt rätſelhaft; gal kann 
es nicht fein, weil das 3 aſſimiliert ſein müßte, auch gibt weder der Satz: du ſollſt mich nicht 
vergeſſen, noch der näherliegende: du wirſt mich nicht vergeſſen, einen glaubhaften Sinn. 
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* tilgte gleich der Wolke deine und gleich dem Gewolk deine Stin- 
[Vergehen [den, 
Wende dich her zu miur..... denn ich habe dich erlöst.. 
*23 Juhelt, ihr Himmel, denn Jahve hat's getan, 
Jauchet, thr Tiefen der Erde, 
Brecht, Berge, in Jubel aus, 
Wald und alle Bdumè darin, 
Denn erlöst hat Jahve Jakob, 
Und an Israel verherrlicht er sich. 


O spricht Jahve, dein Erloser, dein Bildner von Mutterleibe: 
Ich bin Jahve, der alles schuf, ausspannte den Himmel, 
Ich allein, der griindete die Erde, wer mit mir? 


Ein Prophet, der für die nächſte Zukunft die glorreiche Befreiung und Wiederaufrichtung des 
Volkes durch ſinnenfällige Wundertaten Jahves erwartet, kann die Befürchtung, daß Israel 
Jahve vergißt, gar nicht hegen. Iſt der Text richtig, jo kann man nur eine inkorrekte 
Konſtruktion des niph. mit dem acc. annehmen (ſtatt 0 W)), wie ſie in jüngeren Schriften 
bei intranſ. Verben vorkommt: du wirſt mir nicht vergeſſen, und zum Sinne wäre dann 
c. 49 uaff. zu vergleichen. kim einfachſten lieſt man wohl ed) und bringt dieſe Tröſtung 
mit v. 8a in Verbindung: fürchte dich nicht. Eine Probe, wie man nicht verbeſſern und 
kritiſieren darf, liefert Folgendes: id wird in WN, verſtoße mich nicht, verwandelt 
und dann damit bewieſen, daß der Stichos (und einiges dazu) unecht iſt; man bringt ſelber 
einen Unſinn in den Text und verurteilt dann den Autor. 22 Daß Israel Jahves Unecht 
iſt und von ihm nicht vergeſſen wird, dafür gibt es den allerbeſten Beweis: Jahve hat ſeine 
Sünden beſeitigt „wie eine Wolke“, die ſchnell und ſpurlos vergeht (Hoſ. 64 133 Hiob 7s 5015). 
Das letzte Diſtichon ijt zu kurz. ADwW mit Betonung der letzten Silbe vor & (G. M. 8 72 8) 
muß etwa fo gebraucht ſein wie öfter im Hiob und Pjalter: „wende dich her zu mir“; man 
ſollte dahinter etwas erwarten wie ynwm dx c. 4110. 

44, 23 Abſchluß des Abſchnittes c. 4214 — 4422 durch ein kleines lyriſches Lied von ſechs 
dreihebigen Stichen. Der Himmel und die Erde bis in ihre Tiefen hinab ſollen jubeln, weil 
Jahve „es getan“, Israel erlöſt hat und ſich an ihm verherrlicht. Die Natur ſpiegelt die 
Stimmung des Poeten wider. Es iſt nur ein Freudenſprung, durch den Dtjeſ. bisweilen 
ſeinen überwallenden Gefühlen Cuft machen muß. 4545 iſt auf der zweiten Silbe betont wie 
auch c. 4918 vgl. 541 (G.⸗K. § 67 Anm. 12). MPMMM bezeichnet Hej. 2620 den Hades, an den 
aber der Dichter wohl nicht denkt. 

44, 24 —45, 7 ein Gedicht von fünf Strophen zu je fünf Diſtichen mit abwechſelnd drei 
und zwei Hebungen, Einleitung einer Reihe von Ausführungen über Cyrus. Die erſten zwei 
Strophen bewegen ſich faſt in lauter Partizipien. Während Dtjeſ. anfangs mit einem bloßen 
„ſpricht euer Gott“ c. 401 auskommt, häufen ſich von c. 42 an je länger deſto mehr die der 
Formel „ſo ſpricht Jahve“ angehängten Appoſitionen und mehren fic) die Wiederholungen, 
ſodaß der Ceſer unſicher wird, ob das Pathos des Autors ſich an ſich ſelber nährend fo ge— 
waltig anſchwillt, daß er kaum dagegen ſchreiben kann, oder ob er ſich ſelbſt mit der Wieder- 
holung ſeiner tönendſten Epitheta und prägnanteſten Schlagwörter anſtachelt. 24 Nach den 
kittributen, die Jahve als Israels Gotte beſtändig beigelegt werden, kommen ſolche, die vom 
Allgemeinjten und Erſten, von der Schöpfung, anfangend, in immer engeren Ureiſen ſich dem 
Sielpunkt der jetzigen Tätigkeit Jahves zubewegen. 925 ſteht gewöhnlich am Schluß mit Riid- 
beziehung auf ein vorhergehendes Ich, vertritt aber hier das Ich des vorhergehenden Di— 
ſtichons und leitet das dritte ein, teils des Metrums wegen, teils wegen des Gegenſatzes zu 
De , welchen Frageſatz das Qre mit Unrecht in Pi, von mir aus, verwandelt, da es 
nicht auf den Antrieb zur Tätigkeit, ſondern auf die Tätigkeit ſelbſt ankommt (LXX tis étepos). 
Jahve, der Schöpfer der Erde, wird gewiß auf ihr ſeinen Willen durchſetzen. 25 Das beliebte 
Thema von der Weisſagung wird jetzt, wo der Gegenſatz Babel-Cyrus näher vor das Auge 
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Der zerbricht die Zeichen der Mantiker und die Wahrsager zu 
° [Toren macht, 

Der die Meisen rickwirts treibt und ihre Wissenschaft narrt. 
Der zu Stand bringt das Wort seiner Knechte und den Rat seiner 
Boten, 
Vr, der spricht von Jerusalem: es sei bewohnt, [und vom Tempel: 
n werde gegründet!“ 
Und von den Ruinen des Landes: sie werden gebaut, und seine 


[Triimmer richt ich auf, 


des Propheten tritt, etwas anders abgehandelt als ſonſt; denn während den Göttern, denen 
bis dahin Jahve gegenüberſtand, keinerlei Weisſagung eingeräumt wurde c. 4126, wird den 
Babnloniern doch wenigſtens eine Pſeudomantie zugeſtanden, die freilich vor Jahve zu Schanden 
wird. OD, LXX eyvqorphödo, muß hier wie Jer. 5056 in OND, von 73, beſchauen, ver- 
beſſert werden: die haruspices (jf. P. Haupt, Journ. of bibl. Lit. 1900, S. 57, vgl. SBOT zu 
Pry. 1s); ihre „Seichen“ ſind nicht die, die jie tun, ſondern die, die fie auslegen, die Opfer- 
zeichen. Don den babylonijden „Weiſen“ konnte Dtjeſ. genug wiſſen, ohne daß er in Baby- 
lonien lebte; wie verhängnisvoll die Mantik für Babel wird, führt er c. 47 aus. Sur Opfer⸗ 
ſchau der Babylonier vgl. noch Hef. 21286. 26 28 bildet eine zweite Strophe. Während Jahve 
die Wiſſenſchaft der Chaldäer durch ſeine Leitung der Geſchichte Cügen ſtraft, beſtätigt er die 
Weisſagung ſeiner Propheten. Der Sing. „ſein Knecht” ijt kaum zu verſtehen; der Held des 
Gedichts c. 421 —4, der nicht weisſagt, kann es nicht fein, ebenſo wenig Israel, wenn man nicht 
auch ND ſchreiben, n als Sache, Angelegenheit, und y als „Beſchluß über“ verſtehen 
will, was doch ſehr gezwungen herauskommt. Die Vermutung, daß ſchon zur Seit des Df.s 
ein einflußreicher Israelit am Hofe des Cyrus gelebt haben könnte, wie hundert Jahr ſpäter 
Nehemia, und daß unſer Prophet mit ihm in Verbindung ſtand oder gar ſelber dieſer Mann 
war, kommt einem und vergeht wieder, weil doch gar zu abenteuerlich und zu wenig durch 
andere Anzeichen geſtützt. ay für Jeremia (hitzig) wäre eine Geheimniskrämerei, abgeſehen 
davon, daß der Jeremia, den Dijej. kennt, den Untergang Babels ujw. nicht geweisſagt hat; 
ſich ſelbſt und ſein Orakel kann der Df., der fo wenig von ſich ſpricht, mit einem fo all- 
gemeinen Ausdrud auch nicht bezeichnen; gen. obj. wird y ſchon wegen v. 25 nicht fein. 
Eben der Gegenſatz zu v. 25 und der allgemeine Sinn, den Mn ſonſt hat ſ. zu c. 40s, macht 
wahrſcheinlich, daß - beabſichtigt war als Synonymum zu Nod; Jahves Unechte und 
Boten werden ſeine Propheten ſein und ihr Wort die ganze Weisſagung, die als Einheit 
gedacht wird. Dy ijt etwas ſchwierig. Wäre es nicht Dtjeſ., der dies ſchreibt, jo würde man 
verſucht ſein, No Dy auf den Beſchluß des mal'ak Jahwe zu deuten, der nach Sacharja 
und Maleachi die Theokratie gründet und vertritt und im Tempel ſeinen Wohnſitz nehmen 
wird und deſſen Sendung durch Jahve nach Sacharja durch die bevorſtehende Erfüllung der 
Weisſagung bewahrheitet werden wird. So aber wird y nach c. 46 u der durch die Pro— 
pheten verkündigte Ratſchluß Jahves über die Sukunft ſein; wie es ſcheint, hat das Wort 
ſchon einen techniſchen Sinn und bezeichnet etwa das, was wir durch Sukunftsplan, „Escha— 
tologie“, ausdrücken. Iſt das fo, jo ſtammt es aus der auch c. 4518 4610. 11 benutzten Stelle 
c. 1426 f. Da auch „das Wort ſeiner Unechte“ eigentlich das PIDY PDA iſt, welchen 
theologiſchen Ausdruck man allerdings bei einem Dtjeſ. nicht erwarten darf, jo iſt der durch 
die Boten Jahves verkündigte Ratſchluß Jahves dazu eine natürliche Parallele, ſobald man 
den Einfluß von c. 1426 f. annehmen darf. Dal. noch die allerdings ironiſch gemeinte Stelle 
c. 4128: von den Göttern hat keiner y. Nach dieſer Vorbereitung kann nun endlich das diel des 
göttlichen Wirkens und Weisſagens genannt werden: Jeruſalem und die judäiſchen Städte ſollen 
wieder aufgebaut werden. Der Cert ijt aber in v. 26 (von warn) bis v. 28 mehrfach in Un⸗ 
ordnung. Es ſcheint, daß wir v. 26 von od bis Dw und v. 28 von cody bis zum Schluß 
als Varianten anzuſehen haben. Die zweite, v. 28 b, paßt an ihrer jetzigen Stelle nicht: daß N 
mit oder ohne) dort keinen Sinn gibt, ijt doch klar, und daß Cyrus ſelbſt den Tempel erbauen 
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r, der spricht zur Tiefe: versiege, und deine Fluten trockne ich aus, 


Vr, der von Cyrus sagt: mein Hirte und all mein Anliegen voll- 
[fiihrt er. 


laſſen ſoll, ijt trotz c. 451s mindeſtens nicht wahrſcheinlich; endlich wird ſich der Df. nicht jo 
wiederholt haben, wie man jetzt annehmen muß, hingegen ſteuert er mit v. 28a ja doch 
deutlich auf c. 451 zu. Alſo iſt Folgendes zu vermuten: der Satz: „der von Jeruſalem 
ſpricht: es ſei bewohnt, und zum Tempel: werde gegründet“ iſt vom Abſchreiber vergeſſen 
geweſen, dann am Rande nachgetragen, von dort an verkehrter Stelle (nämlich in v. 28) in 
den Text wieder aufgenommen, endlich in ſehr unordentlicher Weiſe nach v. 26 zurückverſetzt, 
ohne in v. 28 getilgt zu werden; das Unordentliche beſteht darin, daß zwar dd richtig in 
Wed und MDM in BVM verbeſſert, dagegen aber de, das zu v. 28a gehört, mit nach 
v. 26 verſetzt und umgekehrt das Schlußſätzchen odd en (oder vielmehr 9 y nicht mit 
verſetzt wurde. Der Prophet ſagt: Jahve bringt ſeine Weisſagungen dadurch zu Stand, daß 
er Jeruſalem wieder mit Bewohnern füllt und ſeinen Tempel neu erbauen läßt. Im dritten Diſtichon 
hat die LXX ſtatt FTA “lovpaias (das im Cod. Alex. in “loviaias nach dem M. T. korrigiert 
wurde); das ADIN, das dahinter ſteckt, ijt beſſer als , weil ſich offenbar das Suff. von WNIDIN 
darauf bezieht. Nun kann man nicht umhin, auch My in My zu verwandeln, das dem H\DIN 
entſpricht. Bemerke den Unterſchied zwiſchen dem pilel DD und dem hiph. OD. 27 Der 
Waſſerſchlund (o für dd nur hier) mag wohl auf Babylonien gehen, aber gewiß nicht 
in buchſtäblichem Sinn auf die babyloniſchen Gewäſſer (1115). Am natürlichſten denkt man 
jedoch nur allgemein an Israels jetzige Notlage; das Bild von der Tiefe mag durch die Er— 
innerung an das Schilfmeer beeinflußt ſein (43:6 ff. vgl. Ex. 155), doch find c. 432 Waſſer und 
Ströme ohne alle Nebenbeziehungen das Bild von Bedrängniſſen und Gefahren. 28 Endlich 
kommt nun die Rede auf den Mann, der Jahves Werkzeug bei der Rettung Israels ſein ſoll. 
Cyrus (perſiſch Kurusch, babyloniſch Kurschu, Kurasch, welch letztere Ausſprache auch die 
unſeres Propheten fein wird) ijt Jahves „Hirte“, ein Ausdruck, der wie Inch. 54. Jer. Sis. 
Hej. 547 die Herrſcherſtellung des Cyrus unter Vermeidung des Konigstitels bezeichnet, denn 
das Wort Honig würde teils zu viel beſagen, weil Cyrus nicht Jahves, d. h. Israels Hönig 
werden ſoll, teils zu wenig, weil die Weltkönige von ihm vernichtet werden ſollen. daß . 
mein Freund, auszuſprechen ſei, wie Kuenen, Oort, Stade wollen, iſt recht unwahrſcheinlich, 
jedenfalls nicht mit c. 4814 zu beweiſen; „Freund“ des Königs ijt II. Sam. 1537 ein Ehren⸗ 
titel für einen vertrauten Ratgeber, um einen ſolchen aber handelt es ſich hier nicht, ſondern 
um den großen Kriegshelden wie Md. 54, den gewaltigen Völkerhirten. Cyrus ſoll alles 
Anliegen (YOM in dieſem Sinn nur bei jüngeren Schriftftellern) Jahves vollführen, die 
Süchtigung der Weltvölker und die Befreiung Israels. Daß v. 28 b nach v. 26 gehört, ijt 
ſchon nachgewieſen. Der Chroniker benutzt unſere Stelle Esra 11. 6uff; Joſephus behauptet, 
daß Cyrus das Buch Jeſaia geleſen habe (Antiqu. XII). Unbegreiflich aber ijt, wie ein 
klutor unſerer Seit von dem „tiefen, klaren Blick“ ſprechen kann, den Dtjeſ. dadurch beweiſen 
ſoll, daß er eine wirklich eingetroffene Weisſagung gibt; das iſt doch die oberflächlichſte Beur— 
teilung nach dem Erfolg. Cieber ſollte man, wenn man von der jetzigen, ſicherlich falſchen 
Verbindung von v. 28 b mit v. 28a ausgehen will, von einer an ſich recht wenig funda— 
mentierten Intuition reden, in der der enthuſiaſtiſche Prophet ſeine eschatologiſchen Hoffnungen 
an die ihm nicht näher bekannte Perjon des wunderbaren Siegeshelden heftet und die 
natürlich dadurch, daß ſie ſich bewahrheitet hat, nicht ſchlechter wird, aber auch nicht beſſer. 
Das Große und Echte an Dtjeſ. ijt der völlig naive Glaube, mit dem er den in ihm auf- 
gegangenen Gedanken umfaßt, ſo innig umfaßt, daß er offenbar gar kein Arg daraus hat, 
er könne ſich etwa auch irren, es könnte Cyrus, den doch der Vf. von c. 13 für einen wilden, 
grauſamen Meder hält, ein Eroberer ſein wie Sanherib oder Nebukadnezar und ſeine Siege 
für ſich ſelber und mit hülfe eines ganz anderen Gottes erfechten und es könnte die Frei⸗ 
gebung der Juden ein Akt ganz ordinärer Ulugheit fein. Man darf noch hinzufügen, daß 
gerade das Größte und Beſte, was Dtjeſ. fo ſicher erwartete, die Erſcheinung Jahves in 
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45 So spricht Jahve [der Gott] zu seinem Gesalbten Cyrus, 

Dessen Rechte ich gefaßt habe, niederzutreten vor ihm Volker, 

Zu offnen vor ihm die Tiiren, und dag Tore unverschlossen sind: 

"Ich, ich gehe vor dir her, und Hiigel ebne ich, 

Eherne Riegel zerbreche ich und eiserne zerhaue ich. 

Geben will ich dir die Vorrdte des Dunkels und die Schitze des Verstecks, 

Ich Jahve, der dich rief bei deinem Namen, der Gott Israels; 

“Um meines Knechtes Jakob willen und Israels, meines Erwihlten, 

Rief ich dich mit deinem Namen, mit Ehrennamen, obgleich du mich 
[nicht kanntest, 


Wundern und der Sieg der wahren Religion unter den Heiden, ſich durchaus nicht fo, wie 
er erwartete, erfüllt hat und daß es gerade darum das Beſte ijt, weil es ſich gar nicht fo 
erfüllen konnte, ſondern immer zu hoffen und zu ſtreben gab, bis ſich endlich nach mehr als 
einem halben Jahrtauſend eine unendlich viel höhere Erfüllung einſtellte, während Dtjeſ., 
nach Dillm.s Maß gemeſſen, um deswillen tief herabzuſetzen wäre. c. 45,1. 2, der dritte Fünf⸗ 
zeiler, geht nun näher auf die perſon des Cyrus ein. 1 Hinter d hat die LXX noch dyn, 
das eine erwünſchte Ausfüllung des erſten Stichos bildet. Cyrus iſt Jahves Geſalbter, natürlich 
nicht in dem Sinn, in dem, übrigens viel ſpäter, von dem Meſſias geredet wird, ſondern in 
der Weiſe, wie Mch. 54 von den 7,8 Geweihten geſprochen wird, die wider Syrien aufgeſtellt 
werden ſollen; er iſt von Jahve geweiht zur Ausführung ſeines großen Geſchäfts. Der 
tranſitive Inf. J hat auffälliger Weiſe a ſtatt 6 (Olsh. S. 531), 74 ijt doch wohl beſſer, 
eine weitere Anderung aber ſchwerlich nötig. Das Sätzchen: die hüften der Könige (nämlich 
ihren Gürtel ogl. I. Reg. 2011) machte ich offen, deſſen letztes Wort ſehr häßlich mit dem 
erſten des folgenden Diſtichons „zu öffnen“ zuſammenſtößt, ſcheint mir vom Rande ein⸗ 
gedrungen zu fein und urſprünglich zu v. 5b zu gehören (ſ. d.). Für dy hat die LXX 
OY. 2 Jetzt wendet ſich Jahve direkt an Cyrus, was ja bei Dtjeſ. nicht befremdet, der 
ſogar Götter anreden läßt, die gar nicht exiſtieren. Er geht vor ihm her, um mit ſeiner 
Wundermacht alle Hinderniſſe zu beſeitigen. 7977 kommt c. 651 als part. vor: aufgebläht, 
wird hier alſo etwas ähnliches bedeuten wie o c. 40s; die LXX hat , was zum 
Verbum nicht jo gut paßt. Wg des Htib wird vom Qre in M' verbeſſert vgl. v. 13, 
c. 403. Zu den Türen von Erz könnte man die hundert ehernen Tore Babels bei Herod. I, 179 
vergleichen, wenn nicht die Türen ſelbſt hier anſtößig wären, da ſie eben vorher dageweſen 
ſind und zwar in anderer Form; mir ſcheint, daß ſie die Riegel, die jetzt im kürzeren Stichos 
des Diſtichons ſtehen, verdrängt haben und daß im letzteren Dtjeſ. nur 592 geſchrieben hat; 
vielleicht, daß einem Abſchreiber, der letzteres Wort zu nackt fand, Pj. 10718 einfiel, ohne 
daß ihm das verſchiedene Metrum Kummer machte. 3—5, der vierte Fünfzeiler. Jahve gibt 
dem Cyrus die Schätze, die in dunklen Derjteden verborgen liegen. Don den Schätzen des 
Kröſus kann Dtjeſ. gehört haben, nun ſoll Cyrus auch noch das ſelbſt durch Beute (Jer. 5113) 
und den Handel reich gewordene Babel erobern. Nach Plinius (ſ. Gefen. im Komm.) ſoll 
Cyrus 2 Milliarden Mark erbeutet haben. YD, im sing. od, aramäiſch od aus 
yd, Mammon (urſprüngliches J im Aramäiſch. wie oft in y übergegangen, im Hebräiſchen 
eigentlich wider die Erwartung in d). Wie Cyrus an der Erbeutung der Schätze erkennen 
ſoll, „daß ich Jahve bin“, kann man ſich kaum vorſtellen; da aber vd gleich im Anfang 
des folgenden Diſtichons wieder vorkommt und jy) vd im Anfang von v. 6, ſo wird man 
berechtigt fein, das „damit du erkennſt, daß“ hier zu ſtreichen. Dann erhält man den ein- 
fachen Sinn: ich Jahve, der dich berufen hat, gebe dir die Schätze, eine objektive Ausjage, 
die ohne weiteres verſtändlich ijt: der von Jahve Berufene ijt der Herr der Welt. 4 Er iſt 
es aber nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern um deſſen willen, zu deſſen Gunſten er berufen 
iſt, und das iſt das Volk, deſſen Gott Jahve ijt. Cyrus ijt nur das Werkzeug, Israel das 
Siel der göttlichen Tätigkeit. N), da rief ich,) nimmt v. 4a wieder auf. Die Ehren⸗ 
namen Jahves Hirt und Geſalbter bekam Cyrus, obwohl er urſprünglich Jahve nicht 
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Ie Jahve und feiner mehr, auber mir kein Gott. 
Die Hiiften der Könige entgiirte ich, doch dich giirte ich, 
Hamit man erkenne vom Aufgang der Sonne und von threm Untergang, 
Dab nichts ist auger mir, ich Jahve und nichts weiter, 
Der Licht bildet und Dunkel schafft, Heil und Ungliick, 
Ich Jahve [der Gott] bin’s, der alles dieses tut. 


einmal kannte. Diefer Satz ſteht nicht in Widerſpruch mit c. 4128s. Cyrus kennt Jahve, 
ſeitdem er mit Namen von ihm gerufen und von einem Siege zum anderen geführt 
ijt. Die LXX kennt weder hier noch c. 445 das Wort AID und überſetzt auf's Geratewohl. 
5a Jahve iſt der einzige wirkliche Gott, und da eine ſo außergewöhnliche Erſcheinung 
wie Cyrus nur durch Gottes direktes Eingreifen möglich iſt, ſo muß ſich Jahve dem Cyrus 
auch irgendwie geoffenbart haben; ein unperſönliches Einwirken Gottes auf ſeine Werkzeuge 
liegt ganz außer dem Geſichtskreis des Propheten. Übrigens iſt dies Diſtichon gewiſſermaßen 
die verſtärkte Wiederholung des „Ich Jahve“ im zweiten (v. 5b). 5b — 7, die letzte Strophe. 
D. 5b iſt unvollſtändig; es muß etwas ausgefallen fein, worin von den Erfolgen des Cyrus 
die Rede war, da ſonſt v. 6 ſchlecht vorbereitet ijt, denn an dem bloßen Gürten des Cyrus 
können die Völker der Welt nichts erkennen. Wahrſcheinlich ijt der Satz in v. 1a: die Hüften 
der Mönige entgürte ich, vom Gbſchreiber zuerſt vergeſſen, dann an den Rand geſchrieben 
und ſo nach v. 1 verſchlagen worden; wenn man ihn wieder an den Anfang von v. 50 ſetzt, 
ſo hat man an ihm einen paſſenden Gegenſatz zu v. 5b: die Könige mache ich wehrlos, dich 
mache ich ſtark, und die notwendige Vorbereitung von v. 6. Das Y No, das hier nicht 
mehr am Platz ijt und mit dem Anfang von v. 6 ſchlecht zuſammenklingt, muß irrtümlich aus 
v. 4 wiederholt fein. 6 Wenn Jahves Held alle Könige beſiegt, müſſen alle Menſchen be- 
greifen, daß nur Jahve Gott iſt, da die Götter jener Könige nichts gegen ihn vermochten. 
Das ijt (neben v. J) das zweite Motiv, aus dem Dtjej. die perſiſchen Erfolge erklärt. Die 
gewaltige politiſche Kataſtrophe ijt ihm Dorbedeutung für die geiſtige Weltumwälzung; er 
beurteilt alles pneumatice. kihnlich erkannten in allen Jahrhunderten Chriſten von 
lebendiger eschatologiſcher Richtung in den großen geſchichtlichen Begebenheiten die Unzeichen 
des nahen Weltendes und des anbrechenden Gottesreiches — eine göttlkche Weisheit und 
eine weltliche Torheit. Für yd (Suffix ohne mappiq) ſollte man d m erwarten. 
7 Die Menſchen ſollen insbeſondere erkennen, daß Jahve alles ſchafft, Licht und Sinjternis, 
Glück und Unglück. Dann haben ſie keine Bilder außer Jahve mehr nötig, mit denen ſie 
das Glück herbei und vor allem das Unglück hinwegzaubern. Der Suſammenhang von v. 6 
und 7 zeigt, daß der Prophet es durchaus nicht auf einen beiläufigen Katechismusunterricht 
für Cyrus abgeſehen hat, ſondern auf eine Polemik gegen ſeine alten Gegner, die Verehrer 
der Götter. Es iſt ohnehin die Frage, ob jene Elemente der perſiſchen Religion, die in der 
ſpäteren Seit zum lehrhaften Dualismus ausgebildet wurden, ſchon zur Zeit des Cyrus eine 
ſo ſcharfe Formulierung erhalten hatten, daß die perſiſche Religion dadurch Ceuten, die doch 
ſelber auch freundliche und feindliche Gewalten, einem Dtjej., der den Mythos vom Kampf 
zwiſchen dem Gott des Cichts und der Ordnung und den lichtfeindlichen Ungeheuern des 
Chaos kennt (c. 516), hätte auffallen müſſen. Dtjeſ. hätte fic) ohne Sweifel deutlicher 
und ausführlicher ausgedrückt, wenn er die Sweigeiſterlehre hätte angreifen wollen; er 
will nichts weiter ſagen, als daß von Jahve Glück wie Unglück abhängt, ſo gut wie Tag 
und Nacht. Cyrus aber ijt für ihn eine Cichtgeſtalt, die weder Vater noch Mutter hat, 
hält er es doch nicht für nötig, auch nur einmal Perſien oder Medien zu erwähnen. Der 
zweite Stichos in v. 7a hat ſeine beiden Partizipien wohl vom Abſchreiber erhalten, denn 
Na kommt eben vorher und Fwy gleich hinterher vor, nötig ijt keines von beiden, dagegen 
verderben ſie das Metrum. Mit dem Schlußdiſtichon v. 7b kehrt das Gedicht in den Anfang 
c. 4424 zurück: Jahve der Gott (LXX) tut alles. 

45, 8 ijt wieder eine kleine lyriſche Eruption wie c. 42i0ff. c. 4428, wie die letzte aus 
ſechs dreihebigen Stichen beſtehend. Der im Dorhergehenden berührte Gedanke von dem 
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**Traufelt, ihr Himmel droben, 
_ Und die Wolken mögen rinnen von Recht! 
nen wird die Erde [ihren Schof], 
Daf wachsen Heil [und Frieden], 
Und Gerechtigkeit lift sie sprossen eumal: 
Ich Jahve habe es geschaffen. 
**Wehe dem, der hadert mit seinem Scherbe bei irdenen Scherben: 
[Bildner, 
Spricht der Ton zu seinem Bildner: was machst du, du hast keine Hinde? 


Siege der wahren Religion in der ganzen Menſchheit hat den Propheten begeiſtert: die ganze 
Welt wird von Recht und Heil erfüllt fein. Das erſte Diſtichon und im allgemeinen auch 
ſein Verhältnis zum folgenden ijt klar: der Himmel ſoll das Recht herabträufeln, die Wolken 
davon rinnen, die Folge wird ſein, daß die Erde fruchtbar ſein wird an den Gütern, die 
die wahre Religion kennzeichnen. Auch c. 5510 wird der Himmel als die Erde befruchtend vor— 
geſtellt; mit Recht ijt daher YD yIN als imper. vokaliſiert (nicht als perf., wie Oort will), 
um die Urſache ſtärker gegen die Wirkung abzuheben. Unter in kann man hier wohl nicht 
wie c. 412 den Sieg des Rechts verſtehen, der ſich an die Unternehmungen des Cyrus knüpft: 
wie ſollten die Wolken davon rinnen, die Erde damit befruchtet werden können! i iſt 
hier der objektive Beſtand an heilſamen Wahrheiten, Einrichtungen, Sitten, die Jahves Wort 
und Geiſt auch nach c. 11 uff. 5218ff. 22ff. in Israel und dann auch unter den bölkern ſchafft, 
das Rechte ſchlechthin nach dem prophetiſchen Ideal. Die Folgen dieſer Schöpfung, das dz 
TY in übertragenem Sinn, weiſt dann die Erde auf in dem, was fie hervorbringt; es iſt das 
Heil, yw, der auch in jenen jeſaianiſchen Stellen beſchriebene glückliche Zuſtand der Dinge, 
und die dn, das Rechttun, die Herrſchaft des Rechts und der Ordnung unter den Menſchen, 
daß dann die Völker keine Kriege mehr führen, die Hirten auf der Prärie nicht mehr um 
die Weideplätze hadern uſw. Jedoch haben die beiden mittleren Stichen jedesmal die letzte 
Hebung verloren; zu ond fehlt das Objekt, zu Ps das zweite Subjekt. Jenes Objekt 
darf nicht fehlen, weil man ſonſt MH (Pj. 10617) ergänzen wird, das nicht paßt, weil es ſich 
hier nicht um ein Strafgericht handelt. Man kann etwa ergänzen FNM, ihren Schoß, val. 
das Bild c. 5510. dd iſt, wenn rd) richtig ijt, impf., nicht jussiv: die Tätigkeit der 
Erde ijt die natürliche Folge des himmliſchen Regens, braucht alſo nicht mehr beſonders an- 
empfohlen oder gewünſcht zu werden. Sie bewirkt ihrerſeits weiter, daß ſproſſen Heil ... 
bei) darf man wohl dem Sinn nach ergänzen vgl. c. 3217. Die Verknüpfung der Urſachen 
und Wirkungen erinnert an Hoj. 2e3f. Im dritten Diſtichon bezieht ſich J nicht auf zwei 
Subjekte, ſondern auf mehrere Objekte, indem die im Dorhergehenden genannten Güter Heil 
(und Friede) mit der Gerechtigkeit zur Frucht der Erde zuſammengefaßt werden. Der ganze 
ſittlich⸗:hyſiſche Sujtand wird zuletzt als Jahves Schöpfung bezeichnet; mit dem perf. PAN 
(wo man eher ein weibliches Suff. erwartete) verſetzt uns der Prophet in die goldene Seit, 
als wäre fie ſchon da. Der Dichter von Pj. 85 hat unſer kleines Lied augen- 
ſcheinlich benutzt. 

45, 9— 15, vier dreihebige Vierzeiler. Gegen die Beſchlüſſe des Schöpfers ſoll fic das 
Geſchöpf nicht auflehnen, darum auch nicht die Israeliten gegen Jahves Abſicht, fein Dolt 
durch den Perſer zu retten. 9 Wer eine Scherbe mit Scherben von Erde (Gen. 27), nicht 
mehr als eine Scherbe iſt, wie kann der mit dem Töpfer hadern! My ſteht im zweiten 
Stichos ähnlich wie Oy Hiob 928 — 2, beſſer wäre es, wenn im erſten und zweiten Stichos 
mit ON und dy abgewechſelt wäre, aber daß der Satz unverſtändlich fet (Oort), ijt doch eine 
Übertreibung. Die LXX hat für das erſte Diſtichon eine wunderliche Überſetzung in v. 9, 
deren fremdartige Vorlage man kaum herzuſtellen wagt, dazu im Cod. Rom. eine e 
Überſetzung des erſten Stichos, die nach v. 10 verſchlagen iſt und deren Cert lautet: ayn 
N ), was nicht ſchlechter ijt als der hebr. Text, aber der letztere gibt einen ganz be⸗ 
friedigenden Sinn, nur daß DOM vielleicht dem ANIM etwas beſſer entſpricht. Im zweiten 
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10 Wehe dem, der zum Vater spricht: was zeugst du, und zum Weibe: was hast. 


du Wehen? 
So spricht Jahve [der Gott/, der Heilige Israels und sein Bildner > 
Uber das Kommende beauftragt und über meiner Hinde Werk be- 


[mich [stellt mich 


Diſtichon, das überladen ijt, muß D nach der LXX geftridjen werden, denn während 
der Ton, wenn der Töpfer ihn anfaßt, ſich wehren könnte mit der Frage: was machſt du? 
kann doch das fertiggeſtellte Werk nicht mehr ſagen, der Verfertiger habe keine Hände. 
Ebenſo iſt nach der LXX das s> am Schluß in 7? zu verbeſſern: du kannſt ja nichts, was 
willſt du eigentlich? Dtjeſ. bedient fic) hier eines ſtarken Ausdruds für die unbedingte 
Untergebenheit Israels unter die Gottheit, den ein älterer Schriftſteller ſchwerlich gefunden 
hätte und den nur der Schöpfungsge danke (ſ. v. 11 f.) möglich gemacht hat. Daß die Kllmacht 
des Schöpfers den Semiten leicht zu einer despotiſchen Ruffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und Menſchen führt, zeigt ſich auch hier; mit Recht hat der Dichter des Hiob, der in 
ſeiner Religionsauffaſſung von Dtjeſ. ebenſo ſtark verſchieden, wie in manchen Dingen und 
gerade auch in der Verherrlichung des Schöpfers von ihm beeinflußt iſt, gegen die göttliche 
Despotie ſich aufgelehnt, indem er ſehr fein den Eliphas von der Wertloſigkeit der Menſchen, 
die in elenden Tongehäuſen ſtecken und unbeachtet wie Mücken dahinſterben, den 
Hiob aber von dem wundervollen Kunſtgebilde, zu dem Gott den Menſchen geformt hat, 
reden läßt und für den Menſchen die Freiheit beanſprucht, auch Gott gegenüber zu fragen:; 
warum tuſt du das? Nachgeahmt ijt der Vers c. 291s und benutzt von Paulus zu ſeiner 
eigenartigen Theodicee Röm. 922. 10 ſoll offenbar dasſelbe ſagen wie v. 9, iſt aber kaum in 
demſelben Sinn zu verſtehen. Da der W nicht das Kind ſelbſt ſein kann (wie ja auch nicht 
PDN und s fteht), Jo weiß man nicht, wer dem „Vater“ (ſonderbar für s) und dem 
Weibe das Seugen und Gebären zum Vorwurf machen ſollte. Wenn es noch hieße: warum 
haſt du mich gezeugt! (vgl. Jer. 1510) So wie die Kedensart jetzt lautet, ſcheint fie ſich 
gegen den zu wenden, der ſich in Dinge miſcht, die ihn nichts angehen, oder der Unmögliches 
verlangt (wobei allerdings das W wunderlich ijt und eher etwa VOR: ſagt man auch? 
zu erwarten wäre). Mag man den Satz wenden wie man will, ſo paßt er nicht in den 
Sujammenhang; Jahves Beſchluß, Israel durch den Perſer wiederherſtellen zu laſſen, kann 
durch das Bild vom zeugenden Dater und in Wehen liegenden Weibe nicht charakteriſiert 
werden. v. 10 iſt alſo ein Randzitat geweſen und zwar ein recht unglücklich gewähltes, 
vielleicht auch entſtelltes; auch das oh ſpricht dafür, das nicht etwa durch c. 5510 
geſchützt wird. 11 us iſt natürlich mit Rückſicht auf das Bild von v. 9 gewählt: Israel, 
Ton in Jahves Hand, ſoll Jahve keine Vorſchriften machen. Dies letztere wird aber ſchlecht 
ausgedrückt durch die Sortjegung: über das Kommende fragt mich (oder wenn man mit Seder 
unnötiger Weiſe x' lieſt: wollt ihr mich befragen 2), denn es iſt nicht einzuſehen, warum 
man nicht fragen darf nach dem, was Jahve beſchloſſen hat. Für Wer) muß der Df. ein 
Wort geſchrieben haben, das dem folgenden Ind entſpricht, dies Wort iſt Med, das, mit 
doppeltem Akkus. konſtruiert (vgl. c. 551. Jer. 425 I. Reg. 146), bedeutet: jemand mit etwas 
beauftragen, zu etwas abordnen. Sarkaſtiſch ſagt Jahve zu den Israeliten, die beſſer wiſſen 
wollen, was ſich ſchickt: ich ſoll wohl euere Hufträge für mein Verfahren in Empfang nehmen 
und ausführen und ja nicht nach eigenem Ermeſſen vorgehen. Ebenſo die Fortſetzung: über 
mein Werk beſtellt mich, behandelt mich als eueren Beauftragten für mein eigenes Werk! 
eine ironiſche Ablehnung der Vorſchriften, die die Angeredeten ihrem Gott und Schöpfer 
machen möchten, zugleich Hervorhebung der Tatſache, daß die Erlöſung Israels doch immer 
das Werk Jahves, ſeiner Hände, ijt, nicht das des Perjers, der bloßes Werkzeug bleibt. 
Y ijt durch v. 10 veranlaßte falſch erklärende Gloſſe zu d yd; denn das Werk der 
Hände Jahves iſt in dieſem Suſammenhang nicht Israel, ſondern die Berufung des Cyrus, 
dasſelbe, was auch e meint; val. den ähnlich ungeſchickten Einſatz in c. 2928. Eine ebenſo 
gemeinte, wenn auch allgemeiner gehaltene Abweijung der Überklugen laſen wir ſchon c. 4013 f. 
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Ich, ich habe gemacht die Erde und Menschen auf ihr geschaffen 
Meine Hinde spannten die Himmel und all' ihr Heer bestellte ich- 
aus, 
“Ich, ich habe ihn erweckt ne und all’ seine Wege geebnet, 
[rechtigkeit 
Er wird bauen meine Stadt und meine Gefangenen entlassen! 
Nicht um einen Kaufpreis, noch um ein Geschenk, spricht Jahve der Heere. 
So spricht Jahve [der Heere]: der Fellache Agyptens 
Und der Kaufmann Athiopiens und die Sabder, die hochwiichsigen, 
Zu dir werden sie heriiberziehen und dein sein, hinter dir hergehen, 
Und vor dir werden sie niederfallen, zu dir flehen: 
„Nur in dir ist Gott und feiner mehr, ſeeinerlei Gottheit, 


12 ijt nur die Einleitung zu v.13 und würde von uns etwa in folgender Weiſe ihm ſubordiniert fein: 
ich, der ich allein die Welt geſchaffen habe, ich habe auch den Cyrus zu meinem Werkzeug erwählt. 
verſtärkt nur das Suff. von 74>. Der Sinn iſt derſelbe wie c. 4424. 13 PID, in Gerechtigkeit, 
d. h. jo wie es recht war, wie ich mußte und durfte; es iſt die poſitive Antwort auf den Tadel der 
Unzufriedenen, daß Jahve nicht den Fremdling hätte zum Befreier machen ſollen, und das 
YDIN greift auf das von v. 12 zurück: der Schöpfer der Menſchen hat auch über die Geſchichte der 
Menſchen zu verfügen. Er, gerade er, der Perſer Cyrus, ſoll Jeruſalem wieder aufbauen 
und Jahves Exulanten (yz abstr. pro concr.) entlaſſen. Den Schlußſatz: nicht um einen 
Kaufpreis uſw. halte ich für einen Suſatz von fremder Hand. Er ſteht in Widerſpruch mit 
c. 43s (Jahve gibt ein Cöſegeld für Israel), was freilich nicht allzu ſchwer genommen werden 
darf, hängt ſich ferner nicht etwa mit ſeiner Caſt an die ganze vorhergehende Ausfiihrung, 
ſondern einzig und allein an das Wort dor“ (wofür die LXX Ww hat), ſtört ſogar die 
Klarheit des Gegenſatzes: ihr ſeid unzufrieden über Cyrus, aber ich will ihn nun einmal zu 
meinem Werkzeug, enthält die nach v. 11a unnötige und bei Dtjeſ. ungewöhnliche Wieder- 
holung der Bemerkung, daß Jahve ſpricht, wird endlich auch von v. 14 ff. derart in Schatten 
geſtellt, daß man ihn nur mit dem quandoque dormitat Homerus entſchuldigen könnte. Der 
Einſetzer ijt, wie es ſcheint, durch c. 528 beeinflußt und glaubt wohl, daß er dem Propheten 
zu Hülfe komme, wenn er auch die finanziellen Bedenken gegen die perſiſche Intervention ab- 
ſchneidet. Übrigens ijt es möglich, daß der eigentliche Suſatz nur bis s geht; das „ſpricht 
Jahve der Heere“ iſt vielleicht nur eine Korrektur zu dem Eingang des folgenden Gedichts. 

45,14 — 17, fünf Vierzeiler mit abwechſelnd drei und zwei hebungen: Israels Rettung durch 
Jahwe und Jahves alleinige Gottheit wird ſelbſt durch die afrikaniſchen Völker verherrlicht werden. 
14 Nax, das die LXX mehr hat, ijt eine wünſchenswerte Vervollſtändigung des erſten 
Stichos, vgl. auch die Schlußbemerkung zu dem letzten Sak von v. 15. Die Punktatoren laſſen 
Sion anreden (weibliche Suffixe), Dtjeſ. dürfte ein Maskul. gemeint haben, Jakob, Israel vgl. 
v. 17. Die drei afrikaniſchen Völker wurden ſchon c. 438 genannt, die Sabäer werden hier 
ähnlich ausgezeichnet wie c. 182 die Kuſchiten (d in emphatiſchem Sinne). Wenn nun der 
Text richtig iſt, ſo wird folgendes geſagt: jene Völker ſollen mit ihren Schätzen den Israeliten 
zufallen; in Ketten vorübergeführt, werden die Afrifaner Israel und Jahve ehren. Der 
Sinn könnte nur ſein: der Sieger Cyrus wird ſie dem Jahvevolke ſchenken. Denn es iſt eine 
abenteuerliche Idee, daß ſich die Sabäer uſw. die Ketten freiwillig anlegen, um ſich jo den 
Israeliten als Sklaven zu präſentieren: war denn das Brauch und pflegten bei den Israeliten 
die Sklaven Ketten zu tragen? Freiwillig wird niemand Sklave in Ketten, am wenigſten ein 
volk Sklave eines anderen, und freiwillig können die Agypter uſw. wohl Geſchenke bringen, aber 
nicht ihren Erwerb. Wir würden übrigens lieber Cöwen und Nilpferde in Ketten ſehen als 
jene hochkultivierten Völker, und es würde ſchwer halten, den Vorwurf nationalen Hochmuts 
und ſinnlichſter Hoffnung von dieſer Stelle fernzuhalten, wenn der Text richtig wäre. Aber 
der Vorwurf trifft höchſtens die ſpäteren Abſchreiber, der Text iſt ſchwerlich richtig. Im 
Anfang ijt jetzt die Rede von dem Beſitz der Agnpter und Kuſchiten, man erwartet nun doch, 
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“Hirwahr, bei dir ist ein verborgener Gott, ein rettender Gott! 
Zu Schanden sind geworden und auch beschdmt alle [seine Gegner], 
Zusammen gegangen in Scham die Bilderkiinstler; 
Israel ward gerettet durch Jahve, eine Rettung fir ewige Zeiten, 
Nicht werdet ihr zu Schanden und beschémt werden bis in alle 
[Ewigkeit.“ 


daß nachher etwas davon geſagt werde, aber ſtatt deſſen hören wir nur von den Menſchen 
ſelber. Ferner heißt es: die Sabäer uſw. ziehen an dir 5, nicht zu dir) vorüber, ſodann 
gehen ſie „hinter dir“, darauf ziehen ſie wieder vorüber und „huldigen dir“: was iſt das 
für ein wunderliches Durcheinander. Oort ſchlägt P und MD vor und ſtreicht das zweite 
=, aber warum die Ermüdeten der ägypter und die äthiop. Kaufleute ſtatt der Krieger 
und Adligen in Ketten vorüberziehen müſſen, das ijt doch nicht einzuſehen. Trotzdem ſcheint 
Oort auf der richtigen Spur zu fein; nur iſt auch OVID zu ſtreichen und das oy in PON 
zu verwandeln: die Agnpter, Kuſchiten uſw. werden freiwillig zu Israel hinüberwandern, 
ſich ihm dienend anſchließen, aber nicht als Sklaven, ſondern als Klienten, fie werden das 
tun, was c. 44s ſchon etwas allgemeiner von dem und jenem Richtisraeliten vorhergeſagt 
wurde. Sie werden es tun, weil ſie ſich überzeugt haben, daß allein Israel den wahren, 
rettenden Gott hat. Es ſcheint, daß Sach. 820 — 2s unſere Stelle zum Vorbild hat. Das 
Sätzchen „in Ketten werden ſie vorüberziehen“ gloſſiert das vermeintliche: an dir werden ſie 
vorüberziehen. Statt WMD ſpreche ich Wb aus (val. Oort), ſtatt 1% leſe ich B95 (ANDI reſp. 
DW fiir WY reſp. Wo, wie Cheyne will, iſt doch gar zu willkürlich und wohl noch von 
den „Hetten“ beeinflußt). Der Fellache und der Kaufmann werden als Reprajentanten 
kigyptens und Athiopiens genannt, nicht blos, weil fie einem Juden als beſte Typen beider 
Völker erſcheinen mußten, ſondern auch, weil die den Staat darſtellenden höheren Kajten, 
Könige, Krieger und Prieſter, bei der Sertriimmerung der Staaten zu Grunde gehen. Sie 
fallen vor Israel nieder wie vor einer Gottheit, ja flehen es an, nicht in heidniſcher Menſchen⸗ 
vergötterung, ſondern weil jie von Israel in ſeine Kultgemeinſchaft aufgenommen zu werden 
begehren; Dtjeſ. denkt ſich immer noch die Religion an das Volk gebunden, ſodaß man nicht 
einfach als Menſch zu Menſchen zu einer anderen Religion übertreten kann, ſondern als 
Bürger oder als Klient durch einen Rechtsakt in die fremde Sakralgemeinſchaft aufgenommen 
werden muß. 15 Gewöhnlich beſchränkt man die Rede der Fremden auf das letzte Diſtichon 
in v. 14, aber mit Unrecht. v. 15 wird nicht vom Propheten geſprochen, weil der nicht ſagen 
kann, daß Jahve ein verborgener Gott ſei, in Israel hat Jahve ſich nicht im Verborgenen 
gehalten v. 19, nur für die kigypter uſw. iſt er verborgen geblieben; die letzteren müſſen alſo 
Sprecher von v. 15—17 fein. Lies mit Uloſterm. u. a. I oder beſſer y für r. Am 
Schluß ijt Sewn o wohl aus dyy (den drei letzten Konſonanten dieſes Komplexes ent: 
ſprechend) hervorgegangen, indem der kbſchreiber den Parallelismus verbeſſern wollte. Ob 
mit dem verborgenen Gott auf den ägyptiſchen Gott Amon (er. 4625) angeſpielt wird? 
16 Das erſte Diſtichon iſt am Schluß verſtümmelt, die LXX hat jedoch für dy? etwa 5 
geleſen. Oi nur hier für Götzenbilder; die Bilderkünſtler ſind beſchämt „dahingegangen“ 
(ogl. Hiob 76), ſtatt mit ihren Palladien uns und ſich gegen Jahves Helden zu ſchützen. 
Cyrus hat mit den Völkern der Welt auch deren Götter, das Heidentum ſelber, beſiegt v. 6. 
17 klingt fremd im Munde Jahves oder auch des Propheten, dagegen natürlich im Munde 
der huldigenden Fremden. Israel wurde gerettet mit einer Rettung vgl. c. 146. Der Plur. 
dy kommt nur bei jüngeren Schriftſtellern vor. Israels Rettung, ſagen angeſichts der 
erlebten Weltumwälzung die Fremden, wird ſich niemals in Schande verkehren, ſondern von 
ewiger Dauer ſein; mit ihr bricht für Dtjeſ. der neue Hon an, die Zeit der Herrſchaft der 
wahren Religion und des vollkommenen Weltfriedens, der allgemeinen owrpia, von der nun 
das folgende Gedicht redet. 

45, 18 — 25, drei Strophen zu je ſieben Diſtichen mit abwechſelnd drei und zwei 
Hebungen. Das Gedicht ijt vom vorhergehenden durch deſſen feierlichen Schluß und die eigene 
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Denn so spricht Jahve, — r der Gott! 
Der die Erde bildete und sie machte Vr hat sie aufgestellt! 
Nicht zum Chaos schuf er sie, er bildete sie zwm Wohnen: 
lth Jahve und keiner mehr [keinerlei Gottheit) 
Nicht im Verborgenen habe ich geredet, an einem Ort dunklen Landes, 
Nicht gesagt zum Samen Jakobs: umsonst sucht mich! 
Ich Jahve rede Rechtes, verkiinde Redliches. 


Eingangsformel deutlich geſchieden, ſchließt fic) ihm aber dod) eng an. das letzte diel Jahves 
iſt Rettung, aber nicht blos für Israel, ſondern für alle, die aus der gegenwärtigen Welt— 
kataſtrophe entkommen. Wie Jahve fic) in Israel keineswegs als „verborgenen Gott“ gezeigt 
hat, vielmehr als Gott der Offenbarung und klaren Vorherſagung, fo hat er geſchworen, daß 
von jetzt an die ganze Menſchheit ihn als den alleinigen Gott und Retter erkennen und vers 
ehren ſoll. Hier haben wir zum erſten Mal in hellem Licht den großen Gedanken von der 
ornpia, der der Grundgedanke des N. Teſt.s werden ſollte. 18 Es gibt eine Rettung für 
ewige Seiten v. 17, denn ſie iſt das Endziel alles göttlichen Tuns. In den einleitenden 
Sätzen wird in ſinnvoller Weiſe hervorgehoben, daß Jahve die Erde nicht für nichts, für 
das Chaos geſchaffen, ſondern daß er ſie zum Wohnſitz der Menſchen beſtimmt habe, darum 
kann auch der letzte Swed der Sendung des Cyrus nicht die Serſtörung fein, wie man ja 
aus der Niederwerfung der Völker ſchließen könnte (vgl. dagegen c. 107), ſondern nur das 
Heil für alle Menſchen. der Satz ANID Wed hat natürlich mit Gen. 12 nichts zu tun, 
weil Gen. 1 jünger ijt als Dtjeſ.; er hätte ſogar nicht jo, wie er lautet, geſchrieben werden 
können, wenn der Prophet Gen. 1 gekannt und daraus erſehen hätte, daß die Erde doch 
anfangs t war, hätte wenigſtens eine andere Form erhalten. Der Satzbau iſt in v. 18 
noch ſchwungvoller als ſonſt und erinnert an c. 2821. Das erſte Diſtichon iſt überladen und 
das „Schöpfer des Himmels“ wohl zu ſtreichen, um fo mehr, als es die Aufmerffamfeit von 
dem Hauptgedanken ablenkt, daß Jahve die Erde zum Wohnen geſchaffen habe. Dem vierten 
Diſtichon fehlt der zweite Stidjos, der am beſten aus dem Schluß von v. 14 ergänzt wird, 
da der Df. überall auf das vorhergehende Gedicht zurückgreift. Das zeigt ſich ſofort in 19, 
wo der Ausdrud „nicht im Verborgenen“ augenſcheinlich einen Gegenſatz zu v. 15a ausſpricht: 
die Agypter mögen „verborgene“ Götter kennen, Jahve ijt kein ſolcher. Nicht blos in der 
Einrichtung des Kosmos hat er ſich als den Gott geoffenbart, der das Gute und heilſame 
für die ganze Menſchheit hervorbringen wollte, dasſelbe hat er auch in ſeinem Reden, in 
der Offenbarung durch das Wort, die an Israel erging, bewieſen. Er hat es nicht gemacht 
wie manche Orakelgottheiten, die fic) in geheimnisvoller Surückgezogenheit, in Wildniſſen, 
Höhlen, an entlegenen Orten (Dtn. 3011 13) aufhalten oder auch nur in Muſterien (die ſpäteren 
Juden haben wohl einmal das griechiſche Muſterion von dd abgeleitet) ſich den Ein— 
geweihten enthüllen (Paulus ſtellt dennoch, freilich ohne eigentlichen Widerſpruch mit unſerem 
Propheten, die verborgene Weisheit der Chrijten in parallele zu der Mnſterienweisheit 
I. Kor. 27) oder deren Orakel ſibylliniſch geheimnisvoll umlaufen, ſondern er hat frei und 
deutlich herausgeſprochen, jeder konnte es hören und verſtehen oder auch im Jahviſten, 
Jeſ., Jeremia uſw. leſen. Auch ſprach er nicht „an einem Ort eines dunklen Landes”. Ein 
dunkles Cand kann die Wüſte fein vgl. Jer. 28, doch ſieht man nicht recht, wozu eine Wüſten— 
orakelſtätte hier jo beſonders hervorgehoben würde, es wäre denn, daß der Uf. auf den 
Kult der Amonsoafe in kigypten anſpielte oder ſonſt ein berühmtes fernes Orakel kännte, das 
etwa ſeine heidniſchen Nachbarn ähnlich verehrten, wie die Israeliten der Königszeit die 
Höhle auf dem Sinai (I. Reg. 19). Er kann auch die Unterwelt meinen und ſagen wollen, 
Jahve ſei kein Gott wie der auch in Phönizien verehrte Oſiris, und es bedürfe keiner man⸗ 
tiſchen Sauber, um verworrene und vieldeutige Orakel zu erhalten. Dtjeſ ſieht viel zu ver⸗ 
achtend auf das Gaukelſpiel der Manten herab, um uns genauere Mitteilungen von dem zu 
machen, was er von ihnen weiß. Darum braucht man aber nicht das dunkle Cand mit 
der allgemeinen Phraſe abzutun: ein Ort, wo es niemand hört, weil Dtjeſ. nicht zu Kindern. 
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Versammelt euch und kommt, Entronnene der Volker! 
Ohne Einsicht sind, die da tragen das Holz ihres Bildes, 
Und die, die da beten zu einem Gott, der nicht rettet. 

Hringt vor, bringt herbei ein Zeichen, man berate sich zusammen! 
Wer hat dies héren lassen von der Vorzeit her, es lingst vorgebracht? 
Nicht ich Jahve, und keiner mehr ein Gott auger mir? 

Ein gerechter und rettender Gott ist nicht neben mir. 
endet euch zu mir und last euch retten, alle Enden der Erde, 


ſpricht. Jahve iſt ein Gott, der Rechtes und Redliches ſpricht und weisſagt, der wahr und 
unzweideutig redet, wenn fein Volk ihn befragt, und ihm beſonders die Zukunft aufhellt 
(PID), er betrügt ſeine Verehrer nicht (Oe im Gegenſatz zu Wi) vgl. c. 4310. So 
ſteht es mit ſeinem Verhalten gegen Israel, und die Israeliten als ſeine Seugen wiſſen 
das, wiſſen auch, daß ſeinem „Reden“ ſein Tun entſpricht, aber auch die Heiden müſſen 
und ſollen ihn fo kennen lernen. Dieſem Gedanken ijt v. 20. 21, die zweite Strophe, 
gewidmet. Hier kann nun nicht blos hingewieſen werden auf das vor Augen Liegende, 
hier muß polemiſiert werden gegen Jahves Rivalen, das liegt nun einmal dem Dtjeſ. 
im Blut und wird ihm als notwendig erſchienen ſein, weil er unter Heiden lebte, 
aber das tiefere pſychologiſche Motiv für den Eifer, mit dem er den Weisſagungsbeweis 
den heidniſchen Religionen gegenüber immer wieder ausſpielt, ſteckt offenbar in der Neuheit 
dieſes Gedankens für ihn ſelber. der erſte Stichos iſt ſtark überladen, denn er hat ſechs 
ſtatt drei Hebungen, aber es ſcheint, daß P WINN mit ſeinem auffälligen hithp.: nähert 
euch einander insgeſamt, wofür die LXX 0 WV gehabt zu haben ſcheint, eine Variante 
zu YTD WY) v. 21a iſt, die nur durch Konjektur ihre gegenwärtige Form im hebr. Text er- 
halten hat und lauten ſollte wie im griechiſchen Text. Die „Entronnenen der Völker“ find 
diejenigen, die nach der großen Weltkataſtrophe noch übrig find und die wie jene Agnpter 
und Sabäer jetzt den „verborgenen“ Gott kennen gelernt haben und noch beſſer kennen lernen 
ſollen. Denn v. 20 b: jene Kataſtrophe hat gezeigt, daß der Götzendienſt Torheit ijt; die 
hölzernen Götter, die fie in die Schlacht tragen (vgl. II. Sam. 521) oder daheim in Prozeſſionen, 
in denen um Sieg oder Rettung gebetet wird, umhertragen, helfen nicht gegen Jahves Ge— 
ſalbten. Im dritten Diſtichon von v. 20 ijt Dr) zu leſen, da auch das vorhergehende 
Partizip den Artikel hat und das Wort für drei Hebungen aufkommen muß. 21 Jene Ent⸗ 
ronnenen ſollen doch einmal zeigen, daß die Götter etwas vermocht und getan haben. v. 21a 
hat wieder den Wechſel zwiſchen der 2. und 3. pers., der bei dieſer Aufforderung ſtehend iſt 
(c. 411. 21 f.), kann im Übrigen aber nicht in Ordnung fein. Denn der erſte Stichos hat zwei, 
der zweite drei Hebungen ſtatt umgekehrt, dazu weiß man nicht, was die Aufgeforderten 
melden und herbeibringen ſollen, ſodaß auch eine Umſtellung der beiden Stichen nichts nützt. 
Ich nehme an, daß d aus s, defektiv für Mix, durch Mißverſtändnis des Abſchreibers 
hervorgegangen ijt (vgl. c. 4425); das „Seichen“ bedeutet hier den Beweis, den man für eine 
bemerkenswerte Begebenheit, eine Kundgebung der Gottheit, eine wunderbare Rettung oder 
erfüllte Weisſagung beibringt (vgl. m. Komm. zu Hiob 2128). Durch ſolche Zeichen würde 
man Jahves Satz, daß die Verehrer von Göttern, die nicht retten, einſichtslos find, wider— 
legen können, aber ſelbſtverſtändlich wird niemand einen ſolchen Beweis „herbeibringen“ 
können, auch wenn man ſich gemeinſam darüber berät. Dagegen Jahve kann für ſich den 
Beweis führen durch ſeine Weisſagung, die 879d, von alters her, „dies“, das was ſich jetzt 
begibt, vorhergeſagt hat. Dtjeſ. denkt wohl an die Weisſagungen der Propheten des 
8. Jahrh.s von der Verbannung und Wiederherſtellung und Gd) an Jeremias Verheißung 
der Rückkehr Israels in Jer. 50. 51. Jahve hat ſich aber auch als rettenden Gott durch die 
Tat bewieſen und ſeine Verheißungen wahr gemacht (Op). Dergleichen kann man doch 
von keinem anderen Gott vorbringen? 22 bis 25, die dritte Strophe, bringt nun die Haupt⸗ 
jade, das Beſte und höchſte in den dem Cyrus gewidmeten Gedichten. Alle Enden der Erde, 
alle Menſchen ſollen ſich an Jahve wenden und ſich von ihm, dem treuen Heiland v. 21, 


Jeſ. 4523 — 24. 321 


Denn ich bin Gott und heiner mehr, “bei mir habe ich geschworen, 
Ausgegangen ist aus meinem Munde Wahrheit, mein Wort geht nicht 
ee N [euriick, 
Dal mir sich beugen soll jedes Knie, sich zuschworen jede Zunge. 
Nur in Jahve habe ich“, wird man sagen, „Sieg und Kraft, 
Insgesamt werden wmkommen und zu Schanden werden alle auf ihn 


[Entbrannten, 


retten laſſen, ſagt das erſte Diſtichon, deſſen Inhalt uns faſt neuteſtamentlich anmutet. Swar 
erwarten die neuteſtamentlichen Schriftſteller die Weltkataſtrophe und die cornpla erſt von der 
mehr oder weniger nahen Zukunft, während hier die Uriſis ſchon da iſt und es ſchon „Ent— 
ronnene“ (v. 20) gibt, indeſſen wird auch hier vorausgeſetzt, daß die noch umkommen müſſen, 
die nicht zu dem Auftraggeber des Cyrus ſich bittend wenden. „Laßt euch retten,“ denn 
ich, der einzige wirkliche Gott, habe geſchworen, daß ich alle Menſchen zu meinen Dienern 
machen will, daß alſo die, die ſich mir unterwerfen, gerettet, die, die ſich auflehnen, ver⸗ 
nichtet werden ſollen. Unverrückbar feſt ſteht dieſe ſeine Abſicht, Sache der Einzelnen alſo 
iſt es, ſich für Gottes Reich retten zu laſſen. Der Schwur Jahves bei ſich ſelbſt auch 3. B. 
Amos 6s. 42. Jer. 225; wie er lautet, zeigt Jeſ. 4918: fo wahr ich lebe! was er bedeutet, 
lehrt unſere Fortſetzung: das, was Jahve beſchwört, iſt MPI, Wahrheit, d. h. nicht ſowohl 
etwas, was wahr ijt, ſondern was wahr gemacht werden wird, ein Verſprechen, das mit 
Treue erfüllt wird. Für dx“ ſchreibt man doch wohl beſſer ANY, denn MPA kann nicht 
Gen, zu D oder auch adverb. Akkus. fein. Lies ferner N i für Nn vgl. die LXX. 
Jetzt erſt der Inhalt des Schwurs: jedes Unie ſoll ſich Jahven beugen, nämlich im Kultus 
(J. Reg. 1918), jede Sunge ihm Treue geloben (c. 191s) — zitiert von Paulus Röm. 1411 und 
freier Phil. 210. 11. 24 und 25 muß Rede eines dritten fein, da Jahve nur in der 3. pers. 
vorkommt, und dieſer Dritte muß Subj. von We fein. DX o, wie die Akzente verbinden, 
gibt keinen Sinn; man überſetzt: ſagt man von mir, als wenn Dy TION) daſtände, oder: 
hat er mir geſagt, als wenn plötzlich und ohne erkennbaren Grund der Prophet ſpräche und 
zwar nicht ſehr geiſtreich; ſchon die Doranjtellung von O macht dieſe Erklärungen unmöglich. 
Monjiziert hat man Pd (nach der LXX, die jedoch AY zum vorhergehenden zieht), das 
aber am Anfang des Derfes ſtehen ſollte und ſich ſehr proſaiſch ausnehmen würde, ferner 
TON) und Wi (Cheyne). Der letztere Vorſchlag trifft das Richtige. Marti nennt aller: 
dings dies d „unglaublich, weil unverſtändlich“, ohne einen Grund für dies donnernde 
Verdikt abzugeben; er verwandelt dann nach einem ſpäteren Vorſchlag Chennes AON % in 
xy, obwohl die Konſonanten y mit Me nicht die geringſte Ahnlichkeit haben und 
Dtjef. ganz aus dem Geleiſe geraten fein müßte, wenn er hier mit einem Male Jahven, der 
über die Heiden ſpricht, in die Rede fiele und über „Jakob“ ſpräche. VON iſt eingeſchoben 
wie jo oft bei Dtjeſ. „ 7px; Subjekt iſt natürlich der Menſch, der das Unie vor Jahve 
beugt und ſich ihm zuſchwört; das vorhergehende » ift ſelbſtverſtändlich mit dem Hauptſatz, 
nicht mit dem eingeſchobenen id zu verbinden. Die Heiden, die „ſich retten laſſen“, ſagen: 
nur in Jahve habe ich . Dieſer Plur. bedeutet Ide. 511 ch. 6s die Taten Jahves, 
durch die er ſich als Israels redlichen Bundesgenoſſen bewährt, Jeſ. 5315 die Geſetzeserfüllung 
des Juden; hier, wo es neben ty, Kraft, ſteht (vgl. c. 4613 Pj. 7lisff.), muß es den Erfolg 
bedeuten, den die gerechte Sache im Kampf davonträgt, den Rechtsſieg vgl. das Pz) v. 25. 
Der Sinn von v. 24 iſt demnach: nur durch Jahve beſteht man die als großen Rechtskampf 
gedachte Weltkriſis als Sieger, ohne ihn oder gar wider inn iſt man Parteigänger des 
fitTwv Adyos, der causa infirmior, und unterliegt mit Schanden. Das wxav des N. Zs liegt in 
dem „Sieg und Kraft“ Röm. 8381 33. In der zweiten Dershalfte ſcheint das Xtib ty als Subj. 
von NID anzuſehen (vgl. die LXX), während die Punftation ry richtiger zum Dorhergehenden 
zieht. Man will xD leſen: zu ihm (Ty wie c. 1922) werden kommen alle wider ihn Ent⸗ 
brannten; yw) wäre damit durch eine Art Hendiadyoin zu verbinden: beſchämt werden ſie 
kommen. Aber es iſt ſehr unwahrſcheinlich, daß die wider ihn Entbrannten zu Jahve kommen 
Handkommentar z. Hl. C.: Duhm, Jef. 3. Aufl. 21 
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In Jahve singen und sich rühmen aller Same Israels.“ 
*46 'Geknickt ist Bel, gekriimmt Nebo, 
Verfallen ihre Bilder dem Getier, 
Aufgelegt, aufgeladen dem müden. 


ſollten, da ihnen doch c. 4111 völlige Vernichtung angedroht wird; auch heißt 82 bei Dtjef. 
nicht: ſich ſchämen, reuig fein. 9e zu leſen würde auch nichts helfen, da Jahves Feinde 
ſich eben nicht bekehren, ſondern zu Schanden werden ſollen. Oben iſt mit KRückſicht auf 
c. 4111 Nad PAD für WWD yy angenommen worden. Cheyne will poy (für yy) Tefen, 
deſſen Suff. fic) auf „Jakob“ (j. oben) beziehen ſoll, aber abgeſehen davon, daß jeder Lefer 
das Suff. vielmehr auf Jahve beziehen würde, erhielte man jo einen ſehr ungeſchickten Satz: 
die Gegner werden zu Schanden erſtens Jakobs wegen, zweitens weil ſie wider ihn entbrannt 
ſind. 25 Den Beweis dafür, daß nur Jahve Sieg und Kraft gewährt, gibt das Schickſal 
Israels. Während Jahves Feinde umkommen, bleiben die Israeliten Sieger, während jene 
zu Schanden werden, rühmen fie fic) ihres Gottes; dieſer Parallelismus dürfte zur Bes 
ſtätigung der Anderung in v. 24b dienen. die drei Sätze in v. 24. 25 entſprechen zugleich 
den drei Sätzen der kigypter uſw. in v. 14— 17: nur Jahve ijt ein hülfreicher Gott, ſeine 
Gegner ſind zu Schanden geworden, Israel gerettet. 

Kap. 46 nimmt ſich etwas bröckelhaft aus; auf den erſten Eindruck hin könnte man zu 
der Meinung kommen, der Prophet liefere hier (und c. 48) nur einige Nachträge zum Vor— 
hergehenden und habe dieſe Kap. in einer Seit geſchrieben, wo ſeine friſche Begeiſterung 
durch trübe Erfahrungen, die er an ſeinen Volksgenoſſen gemacht hatte, einigermaßen herab— 
geſtimmt worden fei, ſodaß er ſich etwas Gewalt antun müſſe, um auf der Hohe zu bleiben. 
Auch die eigentümliche Erſcheinung, daß in c. 463 ff. 48 neue Abſätze mit de ſtatt mit 
e MD beginnen, ſcheint für die relative Selbſtändigkeit dieſer Kap. zu ſprechen (e. 49 ff. 
wird es plötzlich wieder anders). Indeſſen wird jener Eindruck größtenteils durch die Ein— 
ſätze hervorgerufen, die fremden händen zu verdanken find; es mag alſo genügen anzu⸗ 
nehmen, daß zwiſchen c. 45 und 46 und zwiſchen c. 48 und 49 eine gewiſſe Pauſe in der 
Produktion und vielleicht Produktionsfähigkeit des Propheten eingetreten war. 

46, 1. 2, zwei dreihebige Dreizeiler: die babyloniſchen Götter brechen zuſammen. 1 In 
Perfekten, denn auch d' dürfte als Perf. gemeint fein vgl. v. 2, wird geſchildert, wie Babels 
Gottheiten vor Cyrus erliegen. Unter 22 (babyl. bilu, kontrahiert aus ya = 9550, welcher 
nordſemitiſche Gottesname in Babylonien den dem Anu nächſtſtehenden höchſten Gott be⸗ 
zeichnet, wird in der Stadt Babel ſpeziell Merodak (eigentlich Marduk) verſtanden, vielleicht 
auch von unſerem Autor; die ſpäte Stelle Jer. 502 ſtellt allerdings Bel und Merodak im 
Parallelismus neben einander. ) (babyl. Nabu, was wahrſcheinlich mit gyn) zuſammen⸗ 
hängt), Cokalgottheit von Borſippa, zum Sohn Merodaks gemacht und in ſeinem Tempel mit- 
verehrt, war beſonders der Schutzpatron der chaldäiſchen Dynaſtie Babels, wie die Namen 
Nabopolaſſar, Nebukadnezar, Nabuned zeigen, verdiente alſo vor anderen neben Bel als 
Repräſentant der babyloniſchen Götterwelt genannt zu werden. DIP nur hier und v. 2 
(doch vgl. 0, Haken). Die Bilder Nebos und Bels find zu Teil geworden dem Tier; 74 
bedeutet gewöhnlich das Wild, hier aber wegen der Fortſetzung das Laſttier. 92 iſt 
wahrſcheinlich nur Variante oder Korrektur dazu; möglich iſt auch, daß eines der beiden 
Wörter vor MY gehört. Die Kusdrucksweiſe ijt befremdend; wenn wir v. 1a allein hätten, 
würde man r überſetzen: find verfallen, nämlich zum Sertreten. Auch v. 1b iſt auffällig: 
„euer Getragenes (fem. wie gewöhnlich die neutralen Begriffe bei Dtjeſ.) ijt Aufgeladenes”, 
zwei ſchwerfällige Partizipien mit dem unerwarteten Suff. der 2. pers. Letzteres will Wort 
ſtreichen, muß dann aber auch did entfernen und aus vier Stichen drei machen. Aud) 
v. 2 hat nur drei Stichen; ijt alſo Oort im Recht, fo gibt es ein kleines Gedicht zu 2><3 
Stichen. Die Diktion würde dieſe Annahme gewiß begünſtigen, der Stil wird verbeſſert, da 
die beiden Partizipien jetzt, Appoſition zu Y, in ihrer aſyndetiſchen Folge raſch dahineilen, 
den vorhergehenden und folgenden Perfekten entſprechend, und da Nw jetzt nicht mehr in 


Jeſ. 462 —4. 323 


*Gekriimmt, geknickt sind sie allewmal, 
Konnten nicht retten die Last, 
Und sie selbst sind in die Gefangenschaft gewandert. 


Hort auf mich, Haus Jakob und aller Uberrest des Hauses Israel, 
Die ihr aufgeladen seid vom getragen vom Mutterschohke an, 
[Mutterlerbe, 
*Und bis æum Greisenalter hin ich's, ja bis zum grauem Haar schleppe ich, 
Ich habe getragen und ich werde und werde schleppen und retten. 
[tragen 


doppeltem Sinn gebraucht wird. Da man ohne dieſe Annahme v. 2b für verſtümmelt halten 
muß, ſo ſchließe ich mich Oort an, leſe alſo 'y MiNwd...Onjayy. Das Suff. des erſten 
Partizips mag als YO vor Nied gehören. Wer nicht mitgehen mag, muß OD NNW) nach 
c. 4520 (Hm. 526) deuten (am Neujahrsfeſt wurden die Bilder Merodaks und Nebos in Babel 
in Prozeſſion umhergetragen) und darin ein witziges Wortſpiel mit dem folgenden RWD 
ſehen: was ihr ſonſt trugt, tragen jetzt die Beſtien. Aufgepadt find die Bilder den Tieren 
nicht von den Siegern, ſondern von den flüchtenden Babyloniern, das zeigt ſchon der Aus— 
druck FY und beſonders das mittlere Sätzchen in v. 2. 2 Wiederholung der Verben von 
v. 1; i ſſcheint anzudeuten, daß der Of. alle Götter Babels meint und jene nur als hervor— 
ragendes Beiſpiel genannt hat. Die Götter ſollten eigentlich die den Tieren aufgeladenen 
Bilder in Sicherheit bringen können, ſtatt deſſen wandern ſie ſelbſt, an ihre Bilder gebunden, 
in die Gefangenſchaft. Da DOWD) das Prädikat im sing fem. bei fic) hat, ſtatt ad sensum 
mit dem Plur. konſtruiert zu ſein, ſo ſcheint es, als ob hier Bild und Numen in korrekter 
Weiſe auseinander gehalten werden ſollen (während v. 6f. beide identifiziert werden). Das 
ijt allerdings nicht der Fall, wenn man mit Mort dip für Nd ſchreibt, doch will mir 
die Notwendigkeit dieſer Anderung nicht einleuchten. Jedenfalls ijt der Spott geiſtreicher und 
kräftiger, wenn Bel und Nebo als Numina figurieren, die ſich vergebens abquälen, ihre 
eigenen Bilder zu retten, und dabei ſelber abgefaßt werden. 

46, 3. 4, zwei dreihebige Dierzeiler, läßt ſich als ein kleines Gedicht anſehen, das im 
nſchluß an und im Gegenſatz zu dem v. 1. 2 entworfenen Bild von der kläglichen Ohnmacht 
Bels und Nebos Jahve verherrlicht, wie er — nicht etwa ſein eigenes Bild, ſondern — ſein 
Volk trägt und es rettet. 3 „höret“ ſtatt des ſonſt üblichen: jo ſpricht Jahve; für die Bei⸗ 
wörter, die ſonſt Jahve empfängt, treten jetzt allerlei Attribute für das Volk auf. Ob der 
„ganze Überreſt des Haujes Israel“ auch die Nordisraeliten miteinſchließt, läßt ſich nicht ſicher 
entſcheiden, doch ſollte man es faſt glauben; es wird doch einen Grund haben, daß der 
Prophet ſo ſelten von Juda ſpricht, dagegen ſo oft von Jakob, der doch mehr mit Israel 
und ſeinen Heiligtümern (Bethel, Sichem, Pnuel, Mahanaim) verbunden ijt als mit Juda. 
Hat er etwa in Phönizien gelebt, ſo denkt er vermutlich nicht ſo ſehr (oder wenigſtens nicht 
allein) an die deportierten Israeliten als an die Überreſte Israels in Paläſtina, die ja freilich 
ſpäter von der jüdiſchen Gola nicht für würdig befunden wurden, in die Gemeinde des neuen 
Tempels aufgenommen zu werden, während man dem Dtjeſ., der auch die Heiden aufnehmen 
will c. 4522 ff., eine ſolche Exkluſivität nicht zutrauen kann. In v. 3f. wird beſtändig auf 
v. 1. 2 zurückgegriffen. Sind die Götzenbilder die teuere Laft ihrer Verehrer, jo umgekehrt 
Jahves Verehrer die Caſt ihres Gottes — eine ſinnvolle Umkehrung. Und auch der Er— 
folg entſpricht dem: dort, wo der Menſch den Gott trägt, der Untergang, hier, wo der 
Gott die menſchen trägt, die Rettung. Der Gedanke, daß Gott Israel trägt, iſt nicht neu 
(Ex. 194. Dtn. Is: vgl. Hoſ. 11s und bei unſerem Autor c. 4011), aber hier originell durch⸗ 
geführt. Daß Jahve von Israel mit Arbeit belaſtet wird, ſagte ſchon c. 4522 ff. 4 Das 
Greiſenalter, natürlich das des Menſchen, nicht Jahves, ijt nicht fo auszudeuten, als ob Israel 
als Volk jetzt ein Greis wäre (vgl. übrigens Hoſ. 7e) oder es künftig werden müſſe, auch 
ſcheint der Ausdruck nicht individualiſieren zu wollen: jeder einzelne Israelit wird von 


Kindesbeinen an bis zum Tode von Jahve getragen (pf. 711s), ſondern der Prophet benutzt 
21* 
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*°Wem wollt ihr mich ahnlich und und mich vergleichen, dap wir fn. 
[gleich machen [lich wiiren? 


Die Gold aus dem Beutel schiitten und Silber mit der Wage darwigen, 
Sie dingen einen Goldschmied, bücken sich und fallen nieder. 
[daß er's zum Gott macht, 


das Bild: vom Mutterleib bis zum Alter nur als volkstümliche Redensart fiir einen Ge— 
danken, den er ſonſt ausdrückt durch die Wendung: von Anfang bis in alle Ewigkeit. „Ich 
habe es getan und ich werde tragen“ enthält ohne Zweifel einen Fehler, fet es, daß TWyR 
für NWN oder IMDDY (Kloſterm.) oder Wer (wie oben überſetzt) für Wy zu ſchreiben 
iſt. Oort will am Anfang von v. 4 J für Ty) ſchreiben; das iſt kaum nötig und aus 
rhuthmiſchen Griinden nicht einmal wünſchenswert; eher ſollte man daran Anſtoß nehmen, 
daß der Df. durch die Partizipien von v. 3 gleichſam fo nebenbei etwas vorwegnimmt, was 
mit zur Hauptſache gehört und im verb. fin. kräftiger gewirkt hätte: ich habe euch immer 
getragen, ſo tue ich es auch in der Zukunft. Er konnte eben den rauſchenden Eingang nicht 
entbehren und muß nun in v. 4b noch einmal ſagen, was er v. 5 in den Partizipien ſagt. 

46,511 gehört dem Dtjeſ. nur zum Teil an, denn v. 6—8 iſt ein junger Einſatz. 
In v. 5. 9—11, vier dreihebigen Dierzeilern, von denen die beiden erſten vermutlich durch 
Schuld des fremden Einſatzes drei Stichen eingebüßt haben, beweiſt der Prophet wieder die 
Unvergleichlichkeit und alleinige Gottheit Jahves durch die Weisſagung und die Berufung 
des Cyrus und verheißt die gewiſſe Durchführung ſeines großen Planes. 5 Es könnte fein, 
daß auch v. 5 dem Einſetzer angehörte, nämlich als freies Sitat nach c. 4018. 2s, aber wahr- 
ſcheinlicher iſt die Echtheit. Abgeſehen davon, daß die Wortfülle dieſes Verſes ein ſpezifiſches 
Charakteriſtikum des dtjeſaian. Stiles iſt, wüßte man nicht, warum der Einſatz v. 6—8 gerade 
hierher geſetzt wäre, wenn nicht eben v. 5 deſſen Of. dazu verlodt hätte; auch ſcheint v. 9 
auf eine Einleitung hinzuweiſen, wie ſie v. 5 bietet. Oder vielmehr nur anbietet; es muß, 
wie auch das Metrum zeigt, zwiſchen v. 5 und v. 9 ein Diſtichon ausgefallen ſein, deſſen 
Inhalt etwa mit c. 447 übereinkam. h neben Prod c. 4018.25. Warum MDT ſtatt der 
1. pers. plur. gal geleſen werden muß (Mort), iſt mir nicht klar vgl. c. 4028. — Der Einſatz 

46,6—8 ſchließt ſich mit einigen Ausdrücken (RWI, DID, IDI) und ſcheinbar auch dem 
Inhalt nach an den dtjeſ. Text an; aber dem Df. iſt ein Übergang von v. 5 auf v. 6 nicht 
gelungen, wenn er ihn beabſichtigt hat, und v. 8 ijt ein anſtößiger Vorgänger für v. 9 gerade 
wegen einiger formeller Ahnlichkeit bei innerer Verſchiedenheit. Denn v. 9 zeigt wie v. 3 ff., 
daß Dtjeſ. wieder den großen Gegenſatz zwiſchen dem weltgeſchichtlichen Wirken Jahves und 
einer kleinlichen Darſtellung der Gottheit im Kunſtbilde im Auge hat, während der Df. von 
v. 6—8 die Unvernunft betont, ein lebloſes, von den Menſchen ſelbſt gefertigtes Bild anzu— 
beten; Dtjej. denkt an den Kampf zwiſchen dem Heidentum, das in dieſem Kap. durch die 
Babylonier und deren Götter repräſentiert wird, und Jahve, ſeinen Weisſagungen und ge— 
ſchichtlichen Taten, der Uf. malt uns ein Genrebildchen aus dem Hleinleben der unteren 
Volksſchichten; für Dtjef. find endlich die Bildverehrer die Heiden ſchlechthin, für den Df. die 
Heiden und auch abtrünnige Juden. Daß der Df. von v. 6—8 mit dem von c. 44 — 20 
identiſch ijt, ſcheint außer der Übereinſtimmung in den eben genannten Sügen auch aus einigen 
Husdrücken hervorzugehen, die nur in dieſen beiden Stücken vorkommen („zum Gott machen“, 
dy DWH, TD); nur hat unſer Stück etwas mehr metriſche Form. 6 „Die da hinſchütten uſw.“, 
dieſe Einführung allein zeigt ſchon, daß wir ein Bild aus dem Privatleben zu erwarten 
haben. ord; von dy nur hier vgl. 5d; Dtn. 2120, ausſchütten, wegwerfen, verſchwenden; 
das Geld für die Götzen ijt weggeworfen. Der praktiſche Geſichtspunkt tritt auch c. 4410 ff. überall 
hervor (ebenſo Weish. 15 und überhaupt in der Polemik der ſpäteren Juden). h muß wohl der 
Wagbalken ſein, vielleicht nur eine poetiſche Umſchreibung dafür. Das Gold und Silber dient nicht 
zur Bezahlung der Arbeit, weil dann nicht vom Darwägen geſprochen würde, ſondern bildet das 
Material zu dem Bilde oder doch zu deſſen Überzuge. Der Goldſchmied liefert alſo die Materialien 
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Sie heben ihn auf die Schulter, und lassen ihn nieder auf seinen Sitz; 
8 schleppen ihn, 
Und so steht er von seinem Orte weicht er nicht. 
Auch schreit er zu ihm und er aus seiner Not rettet er ihn nicht. 
antwortet nicht, 
Gedenkt hieran und werdet ver- denkt doch zurück, ihr Abtrünnigen! 
nünftig, 
Gedenet an das Frühere a 17 r 
Daf ich Gott bin und feiner Gottheit und nichts mir gleich. 
[mehr, 


nicht, arbeitet in dieſer Darſtellung auch nicht (wie der Holzkünſtler c. 441s ff., der nur den groben 
Kern verfertigt) auf den Verkauf, ſondern auf Beſtellung, wird gedungen. Ob er im eigenen 
Hauſe oder auf der Stör arbeitet, iſt wohl nicht zu entſcheiden, das erſtere aber wahrſchein⸗ 
licher; das „Dingen“ bezieht ſich auf den Kontrakt zwiſchen Beſteller und Handwerksmann. 
Daß es ſich um keine ſtaatlichen Bilder handelt, liegt auf der hand (obwohl einem Phidias 
das Material auch zugewogen wurde). Er macht das erhaltene Metall zum Gott (Jdc. 824—27. 
17s. Ex. 522 ff.). So wie das Bild aus den Händen des Handwerkers hervorgegangen iſt, 
werfen jie ſich vor ihm auf die Knie. 7 Dann heben fie den neugebackenen Gott auf die 
Schulter (danach kann man ſich von der Größe des Bildes eine Vorſtellung machen), weil er 
ja doch nicht gehen kann (Jer. 10s. Pj. 1157), und laſſen ihn nieder auf ſeinen Sitz (c. 2510), 
„damit er ſtehe“, oder lieber, in engerer Verbindung mit dem Folgenden: und ſo ſteht er 
(eh, um ſich nicht mehr von ſeinem platz zu rühren. Statt der feierlichen tSpvas ein 
burleskes Bild. yy iſt nur der Reft eines Stichos. Das Ktib ſcheint übrigens in v. 7a 
die Verben als Singulare angeſehen zu haben: er hebt, ſchleppt, läßt nieder. Und wie 
funktioniert nun der neue Gott? Wie er ſteif auf ſeinem Poftament ſteht (Popp dy könnte 
im zweiten Diſtichon von v. 7 ausgefallen fein), fo bleibt er auch ſtumm beim Gebet ſeines 
Derehrers und hilft dieſem nicht aus ſeiner Not (c. 4417). Die Religion hat für dieſen Df. 
hauptſächlich den Swed, dem Menſchen zu nützen, im Kampf ums daſein zu helfen, eine fuf— 
faſſung, zu der die private Religionsübung des Spießbürgers leicht herabſinkt, die aber nicht die 
des Dijeſ. und überhaupt der Propheten ijt. 8 „Denkt hieran“, an das v. 7b Geſagte, über— 
legt es, ihr „btrünnigen“. Dieſe letzteren find doch wohl Juden, womit natürlich nicht 
geſagt iſt, daß auch im Dorhergehenden abgefallene Juden geſchildert ſind, aber doch wohl, 
daß viele Juden ſich vom Aberglauben haben anſtecken laſſen. Eben dasſelbe lehren ja die 
meiſten Einſätze von ſpäter Hand (c. 220. 177 f. 3022. 316 f.). Der- wie v. 9. c. 442, DWN 
wie c. 4410. Word wird meiſt als denom. von Di, Mann (oder gar von Wr, Seuer) 
angeſehen oder von e, feſt fein, abgeleitet, aber der Sinn: ermannt euch, werdet entflammt, 
werdet feſten Sinnes, paßt nicht zum Sujammenhang; Wo, ſchämt euch miteinander 
(de Cag.), entſpricht nicht fo recht dem lehrhaften Charakter von v. 6— 8. c. 44 ff. Ob das 
aramäiſche We bedeutet: ſich etwas feſt einprägen, iſt nicht ſicher, ſonſt würde ſich dies Wort 
eher empfehlen. Es ſcheint, daß ſich de (& für ) zu dee ähnlich verhält wie 95 
zu pr) und daß die ſekundäre Bedeutung von u)), Einſicht, Vernunft, auch in unſerem 
Verbum Platz gegriffen hat: benehmt euch vernünftig (vgl. Psch.). 

46, 9 11, die Sortjegung von v. 5, zeigt ſofort wieder deuterojeſaianiſchen Stil und Geiſt. 
Leider iſt der erſte Vierzeiler verſtümmelt; in 9a fehlt der erſte oder der zweite Stichos. 
Wie man zu v. 5 aus c. 447 den Satz ergänzen kann: wer weisſagt wie ich? fo läßt ſich zu 
v. 9a aus c. 44s etwa die Fortſetzung entnehmen: habe ich nicht längſt hören laſſen? oder 
man kann einen Sinalſatz hinzudenken: damit ihr ſehet und erkennt. Über die r' d) kann 
man ſich aus dem Jahviſten und den älteren Propheten belehren. Ob in 9b ') denn oder 
daß iſt, läßt ſich nicht ſagen, weil man nicht weiß, was vorherging. Dy iſt wohl zweites 
prädikat neben 5x. 10 Es folgen nun eine Reihe pathetiſcher Partizipien, wie fie auch der 
Dichter des Hiob liebt. yd iſt ſtatt WNW c. 4126 gewählt wegen do, Ausgang 
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Der ich meldete von Anfang an und von urher das, was noch unge- 
[den Ausgang [schehen, 
Der ich sage: mein Plan wird und all’ mein Anliegen fiihre ich aus; 
/ bestehen, g 
Der ich rue vom Aufgang den vom fernen Land den Mann meines 
[Stofvogel, [Plans, 
Wie ich’s geredet, werde ich’s wie ich's geplant, es ausfiihren. 
[bringen, 
** Hort auf mich, ihr Mutlosen, die ferne sind vom Heil: 
Nahe bracht ich mein Heil, nicht und meine Rettung zdgert nicht, 
[fern ist’s, 


Geben werd’ ich in Zion Rettung, fiir Israel Herrlichkeit. 


(c. 4122). „Was nicht geſchehen ijt” erhält durch den Sujammenhang den Sinn „bevor es 
geſchehen ijt’ (vgl. die LXX und c. 48s). Die FAyy, das pon kennen wir ſeit c. 4426. 26. 
DPM ſcheint wieder auf c. 1424 zu beruhen (vgl. zu c. 4518 4426). 11 Cyrus iſt der Stoß⸗ 
vogel, der ſich mit wuchtiger Schnelligkeit auf die Beute ſtürzt (ogl. Hej. 17s Jer. 49.2), der 
Mann, der Jahves Katſchlag ausführt (das Ktib Pay iſt ebenſo gut wie das Qre YY); 
c. 4018: Jahve braucht keinen Rat von Menſchen, aber Menſchen für ſeinen Rat. In v. 11 b 
gewinnt der Parallelismus, wenn man yy? für YIN? ſchreibt; auch hier wie in v. 10 übt 
Jeſaias gewaltiges Wort c. 142 — 2 ſeinen Einfluß. Im Ganzen macht das Gedicht den Ein⸗ 
druck, als ſollte es früher Geſagtes zuſammenfaſſen, Neues ijt eigentlich nicht darin. Gleich⸗ 
wohl verfehlt das getragene Pathos jener Partizipialſätze ſeinen Eindruck nicht, und das Bild 
vom Stoßvogel iſt prächtig. 

46, 12. 13, ein vorläufiger Abſchluß in drei dreihebigen Diſtichen: habt guten Mut, 
das Heil iſt nahe. 0 Was paßt nicht in den Zuſammenhang, warum ſollten die, die ferne 
ſind vom heil, ſtarkherzig genannt werden? Starrherzige bedeutet es ſchwerlich (O yin 
Hef. 2. oder 3 WP Ex. 5, ijt doch etwas ganz anderes), aud) wüßte man mit Starrjinnigen 
nichts anzufangen, ſelbſt wenn v. 6—8 zum urſprünglichen Text gehörte, denn Verſtockten 
macht man nicht ſolche Derheifungen wie hier. Sinn gibt allein das 37 “JIN der LXX 
(-Kloſterm. u. a.), d. h. die Mutloſen vgl. Jer. 4 und zur Sache c. 402 ff. i muß hier 
dasſelbe beſagen wie in v. 15, den Sieg des Rechts, das Heil. Für das zweite yd in 
v. 15 hätte man gern ein anderes Wort; aber v. 15b macht überhaupt keinen ſehr günſtigen 
Eindruck und könnte wohl ein Suſatz fein. In Pod) läßt man beſſer das Suff. mit der 
LX weg. 

Kap. 47, ein Triumphlied über Babel, fünf Strophen zu je ſieben Diſtichen mit ab- 
wechſelnd drei und zwei Hebungen. Babel wird gedemütigt, es hat ſeinen Fall durch ſeinen 
Hochmut und ſeine Bedrückung Israels verdient und wird ihn durch ſeine Sauberkünſte nicht 
verhüten. Das Bild von der üppigen, tyranniſchen, zauberkundigen Königin Babel wird 
durch das ganze Gedicht feſtgehalten, was freilich für einen altteſtamentlichen Dichter und 
beſonders für Dtjeſ., den Meiſter der Perſonifikation, keine große Schwierigkeit hatte. Leider 
führt die Dichtung an mehr als einer Stelle dem Lefer zu Gemüte, wie wenig ſicher alt— 
teſtamentliche Texte ſind und wie oft auch da, wo ein leidlich guter Sinn und eine fehler— 
freie Sprache uns ahnungslos läßt, der urſprüngliche Wortlaut ganz verändert ſein mag. 
Die Meinung Dillmanns, es ſeien hier die Derje der „Totenklage“ und die Weiſen des Dolfs: 
liedes (beſſer des Tanzrhythmus) durcheinander gewürfelt, um gegen das Ende hin „der ge— 
wöhnlichen prophetiſchen Sprache“ (was heißt das?) Platz zu machen, kommt für eine ernſt⸗ 
hafte Textkritik nicht in Betracht. Kennt gleich die altt. Poeſie nicht die genaue Versmeſſung 
der griechiſchen Poetik, ſo hat doch auch ſie eine vernünftige Proſodie, die innerhalb der 
poetiſchen und prophetiſchen Citeratur als ein den alten Überſetzungen an Wichtigkeit nicht 
nachſtehendes kritiſches Hiilfsmittel gewürdigt zu werden verdient, aber freilich vielfach auch mit 
dilettantiſcher Willkür behandelt wird. 1—4 die erſte Strophe. Babel, die Mönigin, bisher 
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47 Herab und setze dich in den Staub, Jungfrau Babel, 
Setze dich zur Erde ohne Stuhl, Tochter der Chaldéer, 
Denn nicht nennt man dich ferner Zarte und Uppige! 
*Nimm die Muhle und mahle Mehl, deck’ auf deinen Schleier, 
Leg’ ab die Schleppe, deck’ auf den Schenkel*), durchschreite Stréme ! 
Hache will ich nehmen unerbittlich, spricht “unser Erloser, 
Jahve der Heere sein Name, der Heilige Israels. 
*) v. Za: Aufgedeckt werde deine Scham, auch wird gesehen werden deine Schmach. 


eine Jungfrau (das MD vor 52 iſt wohl nicht nötig und eher aus dem zweiten Diſtichon 
eingedrungen), weil nach der freilich irrigen Meinung des Dichters noch nicht von einer 
fremden Macht unterjocht, ſoll vom Fürſtenthron herabſteigen und ſich, nicht als Trauernde 
(wie c. 526), ſondern als Gedemütigte, zur Erde hinſetzen (vgl. Jer. 1316), ſoll „auf“ dem 
Staube ſitzen, dem Sinnbild der Niedrigkeit. Sie wird Tochter der Chaldäer genannt, als 
ob fie eine chaldäiſche Stadt wäre, während nur die Dynajtie aus dem ſüdlich von ihr ge— 
legenen Chaldäa ſtammte. Sie wird nicht „fortfahren, daß man fie nenne“ (zum verb. fin. 
ſ. G.⸗K. § 120 c) Sarte und Üppige vgl. Dtn. 2854.56; die ſinnlich geartete, reiche, von allem 
Cuxus Aſiens verwöhnte Bevölkerung wird durch das Bild einer üppigen, verweichlichten 
Haremsdame treffend charakteriſiert. 2 Jetzt wird ſie eine Sklavin, und zwar die allerniedrigſte, 
die die Handmühle drehen muß (Ex. 115 vgl. Odyſſ. 20:05 ff.), nicht mehr den Schleier 
(Cnt. 41) trägt, da fie keine Ehre mehr zu ſchützen hat; fie muß die Schleppe Say än. Ney.) 
ablegen (HWM mit dag. lene ſ. G.⸗K. § 46 Anm. 2) vgl. den ſtärkeren Ausdruck Jer. 13326. 22, 
den Schenkel entblößen, um Ströme zu durchwaten, weil ſie in die Gefangenſchaft wandert. 
Der Df. muß in einem Lande wohnen, wo man Ströme durchwaten kann, wie in Paläſtina 
und Phönizien; am Euphrat oder Tigris oder auch nur an einem der babyloniſchen Schiffahrts— 
kanäle hätte er ſchwerlich dieſe Worte geſchrieben. Dillm. findet den Gedanken von der 
Wanderung in die Gefangenſchaft nicht genug angedeutet, aber wie ſoll denn eine Sklavin 
ſonſt dazu kommen, Ströme zu durchwaten? 3a bringt einen neuen Gedanken: das Weib 
wird geſchändet. Aber es iſt kein richtiges Diſtichon, der erſte Stichos iſt zu kurz, der zweite zu 
lang; die dreifache Anwendung von dz in v. 2. 3a iſt nicht ſchön, der zweite Stichos iſt von 
Jer. 1528 abhängig, wo ebenfalls die ſinnlichen Ausdrücke durch ſolche wie Schmach, Schimpf 
abgelöſt werden, die Entehrung aber beſſer motiviert ijt als hier. Da außerdem v. 3a dem 
Suſammenhang nicht zum Vorteil gereicht, vielmehr die Aufforderung, in die Gefangenſchaft 
zu wandern, einen viel beſſeren Übergang zu dem Satz: Rache will ich nehmen, ſpricht unſer 
Erlöſer, bietet, ſo kann man den Vers ohne Bedauern fahren laſſen und als durch v. 2b an⸗ 
geregten Suja eines Ceſers betrachten, dem Dtjeſ. zu milde redet, und das um fo lieber, 
als dadurch die Stichenzahl der erſten Strophe der der übrigen Strophen gleich wird. Sb 4 
In y OP) tritt plötzlich Jahve als Sprecher auf, ohne daß ihn der maſſor. Text als ſolchen 
einführte, ja im Widerſpruch mit dem Suff. von Pödg v. 4. Neben dieſem Übelſtand ein 
zweiter: v. Sb ijt zu kurz, v. 4 zu lang für unſer Versmaß. Endlich ſteht v. 4 jetzt ganz 
iſoliert da. Offenbar gehört Pos zu dem Diſtichon v. 3b und das vorhergehende Wort 
muß die Anknüpfung und die Vermittlung zwiſchen der 1. und 3. pers. übernehmen: für de 
iſt We zu ſchreiben (LXX Cod. Al.). Heißt 50D N5: ich will nicht ſchonen, fo ſteht es 
abjolut wie die das Gleiche beſagenden Verben Jer. 13; mit d würde ja auch der Vf. 
aus dem von Anfang bis zu Ende feftgehaltenen Bilde von der Jungfrau Babel heraus- 
fallen. Wahrſcheinlich beruht aber di auf einer anderen Deutung von J als der eben 
erwähnten. Die letztere iſt auch nicht zweifelfrei, die Kusſprache VION kaum ſicherer, das 
gegen dürfte das ſonſt nicht vorkommende niph. YIN als pass. von 2 YIH, jemanden bitten: ich 
will mich nicht erbitten laſſen, ſowohl möglich als auch beſonders paſſend ſein (ähnlich Oort, 
der nur das niph. als pass. zum hiph. aufzufaſſen ſcheint); Grätz u. a. wollen YOR nach 
Hej. 2414: ich laſſe nicht fahren. Daß Jahve der Gott der Heere (der Geſtirne) iſt, verdiente 
in einer Bedrohung der ſternanbetenden Babylonier beſonders betont zu werden; warum 
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*Setze dich still hin und geh’ ins Dunkel, Tochter der Chaldéer! 
Denn nicht nennt man dich ferner Herrin der Reiche. 

‘Ich habe geziirnt auf mein Volk, entweiht mein Erbe, 

Gab sie in deine Hand, nicht schenktest du Mitleid ihnen, 

Auf dem Greise liefest du lasten dein Joch gar sehr. 

Ind du sprachest: auf ewig werde ich sein, Herrin fiir immer, 
Nicht nahmst du dies zu Herzen dir, dachtest nicht an seinen Ausgang. 


„der Heilige Israels“ hinzugefügt wird, zeigt gleich nachher v. 6. D.4 gibt ſich deutlich als 
Kbſchluß der erſten Strophe, ebenſo deutlich 5 als Anfang der zweiten Strophe v. 5— 7. 
„Still“ im Gegenſatz zu dem ſtolzen Königswort, dem prahlenden Hochmut; rn ijt wohl 
das Dunkel des Gefängniſſes c. 47. MID iſt stat. constr. zu Ng (Jer. 1518: Königinmutter). 
Die Stadt Babel als ſolche iſt Regentin über die kleinen altbabyloniſchen und die unterjochten 
Königreiche; Dtjef. lebt wohl in einem Lande, wo die Stadt das Volk bedeutet (vgl. zu 
c. 2318). 6 erinnert vielfach an Jer. 1278. „Ich entweihte mein Erbe“ vgl. zu c. 4328: ich 
machte das mir geheiligte und in Folge deſſen unantaſtbare (Jer. 23) Erbe profan, ſodaß 
nun die Fremden ſich ſeiner bemächtigen konnten: eine etwas andere Auffajfung über die 
Chaldäer, als die Jeſ. über die Aſſyrer hat; dieſe haben den Auftrag, Israel zu züchtigen, 
jene nur die Erlaubnis. „Erbe“ bedeutet in der älteren Seit durchweg einen Grundbeſitz, 
und deswegen konnte der Ausdruck auf die Gottheit angewandt werden, die eben auch ur— 
ſprünglich immer Bewohnerin und Beſitzerin eines beſtimmten Bodens oder Bezirks iſt, wenn 
jie ihn auch nicht geerbt hat. Jahve ijt der Obereigentümer des israelitiſchen Candes, das 
er eben deshalb Abraham und ſeinen Nachkommen verleihen konnte; die Israeliten ſind ſein 
Geſinde, ſeine Cehnsleute, die ihm Sins zahlen; Jahves Boden kann nur mit ſeiner Erlaubnis 
betreten werden. Hat er jetzt ſein Cand preisgegeben, ſeine Leute den Chaldäern überliefert, 
ſo ſollten dieſe doch berückſichtigen, mit wem ſie es zu tun haben und daß die Preisgebung 
nur eine bedingte iſt, veranlaßt durch Jahves Sorn über den Ungehorſam ſeiner Unechte, 
nicht durch ſeine Ohnmacht gegenüber den Thaldäern. Das Mitleid, das den Chaldäern zur 
Pflicht gemacht wird, iſt wieder ein charakteriſtiſches Zeichen für den Unterſchied zwiſchen 
Dtjeſ. und den älteren Propheten. Dieſe drohen dem Volk viel Schlimmeres, als was hier 
Dtjeſ. über Israels Cos ſagt und den Chaldäern als Verbrechen anrechnet. Für ihn iſt 
Israel immer Jahves Günſtling, ſeine Strafwürdigkeit wird nicht geleugnet, aber verſchwindet 
ganz vor dem überfließenden Mitleid Gottes, und die Fremden find doch eben nur die 
„Völker“, die vor Jahves Liebling Reſpekt haben ſollten. Daß die Auffajjung eines Amos, 
Jeſaia, Jeremia viel tiefer ijt, läßt ſich nicht leugnen, fo ſehr ſich auch die Kußerungen unſers 
Df.s über Jahves Güte mit unſeren chriſtlichen Uberzeugungen zu berühren ſcheinen. Das 
zweite Diſtichon in v. 6 iſt nicht gut gebaut, vielleicht fehlerhaft; für das did, das in 
Folge ſeiner Stellung auffällig ſtark betont iſt, ſollte man einen ſpeziellen Ausdruck erwarten 
entſprechend dem des dritten Diſtichons: den Greis ließeſt du ſchwer arbeiten. Geſchichtlich 
kann man dieſe Anklagen nicht weiter belegen; nach Jer. 29 und Heſekiels Darſtellung kann 
es wenigſtens im finfang den Deportierten gar nicht jo übel ergangen fein, man hat ihnen 
offenbar ihr Dermégen belaſſen und vielleicht auch neue Cändereien angewieſen (val. c. 5616 f.), 
die zurückkehrenden Juden haben verhältnismäßig viele Sklaven, und die in Babylonien 
zurückbleibenden ſind nicht arm (Sach. 6e ff.). Immerhin mag zu öffentlichen Bauten von den 
Babyloniern jo gut, wie früher von den Israeliten ſelber, die Fremdenkolonie herangezogen 
fein; ganz aufs Geratewohl hat Dtjeſ. dieſe Beſchwerden wohl nicht erhoben, wenn er auch 
übertriebenen Nachrichten (vgl. zu c. 447.22) folgen dürfte. 7 Babel wußte oder vielmehr 
bedachte nicht, daß es ſeine Herrſchaft über Jahves Volk nur eine gewiſſe Seit behalten 
konnte, ſondern benahm ſich, als habe es von vornherein ein Recht auf fein Herrſchen und 
werde immer obenauf bleiben. Aber der Ausgang wird anders ſein, die mißbrauchte Herr⸗ 
ſchaft ein Ende nehmen. Bei dem Worte „Ausgang“ denkt ohne Sweifel der Prophet zugleich 
an den Sinn, den das Wort ſonſt für ihn hat, an die große Weltumwälzung; um ſo ſtärker 
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Vnd nun höre dies, Wolliistige, die sicher thront, 

Die da spricht in ihrem Herzen: Ich und keiner mehr! 

Nicht werde ich sitzen als Witwe, nicht kennen Kinderlosigkeit : 
Hommen werden dir diese zwei plotelich an Kinem Tag, 
Kinderlosigkeit und Wittum, nach ihrem vollen Mag kommen sie über dich, 
Ob auch sehr viel sind deine Zauber, stark deme Bannspriiche, 


ijt der v. 7a ausgeſprochene Tadel gegen die Meinung Babels, es werde ewig fein. N Obo 
iſt ein ſelbſtändiger Satz und das Folgende nur Erweiterung dazu, denn wenn e; prädikat 
wäre, jo würde etwa d für TNR ſtehen. Jy, von den Punttatoren unſinnig mißverſtanden, 
ijt Subſt. und Gen. zu MIDI, das ja doch offenbar stat. constr. ijt. DN v. 7b bezieht ſich 
auf jenen Gedanken zurück, daß Babel nur durch Jahves Sulaſſung eine gewiſſe Seit Macht 
über ſein Volk hat und daß die Entweihung von Jahves Erbe eine Grenze hat und abgelöſt 
wird durch deſſen Verherrlichung. Die Subjektivität dieſer Ausführungen iſt bei dem naiven 
Charakter dieſes Autors nicht verwunderlich; er geht ſo völlig auf in ſeinen eschatologiſchen 
Vorſtellungen, daß er gar nicht anders kann, als fie in irgend welcher Form auch bei anderen 
vorauszuſetzen, ſelbſt bei den Babyloniern; alle lebendige Religion iſt naiv und ſubjektiv. 
8 bis v. 10, die dritte Strophe, eingeleitet durch das beliebte „Und jetzt“ (c. 53). y 
ijt doch nicht die Wonnige (Dillm.), ſondern die in Wonne lebende. dawn bis dy wörtlich 
herübergenommen in Seph. 218. Die Annahme, daß die wörtliche Übereinſtimmung auf Zufall 
beruhe, erfordert einen ſtarken Glauben; die entgegengeſetzte, daß die eine Stelle von der 
anderen abhängig ijt, ijt kein Ausfluß einer ſehr niederen Anſchauung von der prophetiſchen 
Schriftſtellerei (Fr. Schwally ZA TW 1890 S. 195), ſondern das unvermeidliche Ergebnis von 
oft zu machenden Wahrnehmungen. Dtjef. iſt in unſerem Fall ſchwerlich der, der geborgt 
hat, denn wenn auch bei ihm, der ſo oft von den alten Weisſagungen ſpricht, ältere Wen⸗ 
dungen ab und an auftauchen (ſ. zu c. 4518 4426 4610 f.), fo iſt doch wörtliches Abſchreiben 
ſeine Art nicht; auch hat keine dritte Hand dies Diſtichon eingeſetzt, das hier nicht fehlen 
kann. Wos mit der alten Hajusendung i (nicht Suffix), des poetiſchen Kolorits wegen. Der 
Satz: ich und niemand mehr, ſoll wohl nicht die ſich über Gott erhebende Vermeſſenheit aus⸗ 
drücken, die der ungefähr gleichzeitige Dichter von c. 14:3f. dem Chaldäerkönig zuſchreibt, 
ſondern den Gedanken von v. 7: keine Menſchenmacht kommt gegen mich auf. Ehe und 
Hinder paſſen eigentlich nicht zu 9002 v. 1, das freilich eingeſetzt fein könnte (vgl. c. 2312). 
Die Kinder ſind natürlich die Bevölkerung; der Ehemann könnte der König ſein, nicht fremde 
Völker oder Könige, die mit Babel verkehren und die nach einem ſeit Hojea oft gebrauchten 
Bilde wohl ihre Buhlen genannt werden könnten, deren Witwe ſie aber nicht ſein würde. 
Aber der Df. hat ſich das Bild nach dieſer Seite nicht näher ausgemalt. Witwenſchaft und 
Kinderloſigkeit kommen, wie 9 dor) (LXX ſchlechter OD, Krochmal u. a. künſtlich: OVIND 
als Zwillinge) zeigt, hauptſächlich als die zwei größten Übel, die ein Weib treffen können, 
in Betracht. Als Witwe ſitzen (zu DW v. 8 val. Hof. 33 f.) heißt ohne Schutz dahinleben. 
Das doppelte Unglück, Schutzloſigkeit und Dereinfamung, kommt (vielleicht beſſer mit Kloſterm. 
N zu leſen) im Nu, an Einem Tage, wenn nämlich Cyrus das bolk in die Gefangenſchaft 
führt. 'D 2 trotz der Menge, nicht wegen, denn die Beſchwö rungen gelten in dieſem 
Kap. als Mittel, freilich als nutzloſe, gegen das Verderben, als Grund hingegen der Hochmut 
und die Bedrückung Israels. Vielleicht find im letzten Diſtichon von v. 9 die beiden Stichen 
umgeſtellt, mindeſtens muß IND in den erſten längeren zurückverſetzt werden. und NOY 
dienen als inff. 10 bis 5. Ob Fortſetzung des inf. durch das verb. fin. oder ein ſelb— 
ſtändiger Satz beabſichtigt iſt, läßt ſich nicht entſcheiden, das erſtere iſt wahrſcheinlicher. 
o iſt gewiß nicht abſolut gebraucht, wenn gleich darauf 5 folgt. Dagegen wäre zu er- 
wägen, ob nicht J, auf deine Wiſſenſchaft, geleſen werden ſollte, wie gleich hinterher, 
denn Yr ijt ein faſt zu allgemeiner Ausdrud fiir das, was Babel zur Laſt gelegt wird, 
und ſteht v. 11 in anderem Sinne, doch läßt ſich das Vertrauen auf die Wiſſenſchaft nicht 
gut mit dem Satz: keiner ſieht mich, vereinigen; man muß mit dem unbefriedigenden Text 
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Ind du vertrautest auf deine Bosheit, sprachst: keiner sieht mich. 
Deine Weisheit und deine Wissenschaft die hat dich verfihrt, 
Soda du sprachest in deinem Herzen: Ich und keiner mehr! 

Doc kommen wird uber dich Böses, das du nicht weift wegzuzaubern, 
Und fallen auf dich Verderben, das du nicht vermagst zu siihnen, 
Und kommen plitelich Verwiistung, die du nicht weift [eu bannen]. 

"*Stehe doch bei deinen Bannspriichen und deinen vielen Zaubern, 
Vielleicht kannst du niitzen, vielleicht schreckst du. 

® Abgequilt hast du dich mit deinen Rat[gebern], mögen sie doch her- 

[zutreten, 
Magen dich retten, die den Himmel einteilten, die in die Sterne schauen, 
Feststellen nach den Monaten, von wannen es kommt! 


vorlieb nehmen, wenn man nicht auch N45 (mit à wegen der Pauſa Olsh. § 152) ändern 
will. Folgte man freilich der LXX, fo würde man nicht zögern zu überſetzen: und (obwohl) 
du vertrauteſt auf deine Wiſſenſchaft, ſprachſt: ich und keiner mehr. Dielleicht ijt ſowohl der 
hebr. wie der griech. Text aus Konjettur hervorgegangen. 10, von Jen an, bis 12, die 
vierte Strophe, deren beide erſten Diſticha denen der 3. Strophe v. 8 korreſpondieren. Jene 
Sicherheit, von der v. 8 ſprach, beruht auf der Weisheit und Wiſſenſchaft, auf der Magie 
und der Mantie, die kaum irgendwo ſonſt fo weit ausgebildet war wie in Babylonien durch 
das techniſche Genie der Protobabylonier; ſie verführte Babel zu ſeiner hochmütigen Sicherheit. 
Der erſte Stichos läßt ſich beſſer ffandieren, wenn man die beiden Subſtantive umſtellt. 11 In 
drei einander ähnlichen und grade dadurch wirkungsvollen Diſtichen wird nochmals das Unglück an⸗ 
gedroht, dem Babels Wiſſenſchaft und Kunſt (denn die „Weisheit“ ijt vor allem die geheime Hunſt 
des Adepten) nicht gewachſen iſt. Das zweimalige y ſpielt auf FHyT an. nicht: deſſen 
Morgenröte, weil dazu FAHD nicht paßt, auch keine Morgenröte für Babel kommen wird, ſondern 
entweder: deſſen Sauber du nicht kennſt (e als Subſt.), oder beſſer: das du zu beſchwören, weg— 
zuzaubern nicht verſtehſt (inf. piél nach der Bedeutung des entſprechenden arab. Wortes vgl. v. 15). 
Andere wollen , das heißen ſoll: es abkaufen; aber abgeſehen davon, daß dieſe Bedeutung 
nirgends vorkommt (ej. 1633 heißt es: erkaufen), „kauft“ man mit der Magie nicht „ab“. 
Für ND am Anfang wird AND zu ſchreiben fein. AN val. Hej. 7286 „das Herabſtürzende“, 
ſonſt D. FED, prägnant: durch Sühnopfer befeitigen oder fern halten. Hinter dem letzten 
ii ijt das Verbum ausgefallen, das dem d und FAHD entſprechen ſollte, etwa 9. 
Su der vgl. c. 103. Das vorhergehende poy mag, weil metriſch läſtig, dem Abjdreiber 
angehören. 12 Ironiſch: verſuch's doch einmal mit deinen Bannſprüchen, vielleicht kannſt du 
etwas ausrichten (proſaiſch nachgeahmt in c. 4470. 11), vielleicht ſchreckſt du. Das Unglück wird 
nach babyloniſcher Vorſtellung als böſer Dämon gedacht, den man durch Bannformeln, Exor— 
zismen uſw. abhält oder austreibt, ähnlich wie man mancher Orten das Ungeheuer, das bei 
Sonnenfinſterniſſen die Sonne zu verſchlingen droht, durch Cärm verſcheucht. Dijeſ. braucht 
natürlich nicht in Babylonien zu wohnen, um ſolche Dinge zu kennen, die überall, auch unter 
den Juden (vgl. den Bannſpruch Jer. 1011), im Schwange waren. Judy kann heißen: tritt 
auf in der Poſe des Beſchwörers mit Bannſprüchen! oder: arbeite mit deinen zauberiſchen 
Experimenten im Laboratorium des Adepten! Erſteres ahmen in ihrer Weiſe auch pſeudo— 
prophetiſche Schriftſteller des A. Cs nach. Der Relativſatz: „mit denen du dich gemüht haſt 
von deiner Jugend an“ iſt Randkorrektur zu den entſprechenden Worten in v. 15 und nur 
an die falſche Stelle geraten. 13 bis 15 die letzte Strophe. Iſt Babel das klaſſiſche Cand 
der Magie v. 11f., fo auch der Mantik, beſonders der Ajtrologie. PY A ijt ganz une 
annehmbar; den Gen. hat das Utib als Plur. angeſehen, da aber dieſer Plur. mit Suffixen 
niemals vorkommt (Olsh. S. 290), ſo hat die Punktation den Sing. beibehalten, aber mit der 
pluraliſchen Endung, was eine Unform ergibt. Auch der Sinn iſt unbefriedigend: was ſollen 
denn das für Ratſchläge ſein, mit denen Babel ſich abgemüdet hat? Da gleich hinterher und 
die ganze Strophe hindurch von Babels Ajtrologen geredet wird und auch das Verbum yoy" 


Sef. 4714 — 15. 331 


— 


Siehe, sie sind wie Stoppeln, die Feuer verbrannt hat, 
Hetten nicht das eigene Leben vor der Gewalt der Lohe.*) 
So sind dir geworden, um die du dich miihtest, deine Zauberer von 
[deiner Jugend an: 
Jeder gradaus sind sie getaumelt, einer, der dich rettet. 


* : 2 72 : 2 
) Keine Kohle, um sich zu wärmen, kein Feuer, davor zu sitzen! 


etwas kihnliches vorausſetzt, fo vermute ich, daß vom Df. J geſchrieben ijt. Was das 
für Ratgeber find (vgl. 4013), ſagt die Fortſetzung. , die den Himmel eingeteilt haben 
(nach dem arabiſchen habara, zerſchneiden), nämlich in die „Häuſer“ oder Stationen (midi 
II. Reg. 235) des Tierkreiſes, zum Swed der Aftronomie und Ajtrologie, um nach den Kon- 
ſtellationen von Sonne, Mond und den fünf planeten mit den Tierkreisbildern zunächſt wohl 
meteorologiſche, dann auch das Geſchick des Staates und der Einzelnen (Horoſkopie) bes 
treffende Erſcheinungen zu beſtimmen und vorherzuberechnen. Das perf. DM des Utib, 
Relativſatz, ijt dem d des Gre vorzuziehen, da die Aſtronomen den Himmel nicht immer 
auf's Neue einteilen, ſondern vor Alters eingeteilt haben. OAM hat den Artikel als Appo⸗ 
ſition zu dem Subj. des Hauptverbums und des Relativjages, dagegen nicht das folgende 
Partiz., das das y) fortſetzt und expliziert. Vielleicht iſt OP von AY für oy 
von 4) zu ſchreiben, da erſteres beſſer zu dW. paßt; dies letztere Wort bedeutet nicht: 
Monat für Monat, ſondern: nach den einzelnen Monaten, wo die Sonne uſw. neue häuſer 
paſſieren; nach den Stellungen der ſieben Wandelſterne zu den Tierkreisbildern werden die 
Schickſalskalender abgefaßt. Auch in dem (ſpäter eingeſetzten) Satz Gen. 114b dienen die Ges 
ſtirne zu OMY. Dtjeſ. wird ſolche Jahrberechnungen gekannt haben, wie fie vor Kurzem 
auch unter uns umliefen; nach ihnen ſollen Babels Ratgeber feſtſtellen, was in den einzelnen 
Monaten geſchehen wird, ob ſich dann vielleicht Rat findet, was man zu tun oder zu laſſen 
hat. Wied hat Ew. richtig erklärt: von wo es kommt (D wird wieder zugeſetzt ſein wie 
v. 11b; l. N), ob von der feindlichen Stellung des Saturn oder des Mars, ob es Peſt gibt 
oder Krieg, ob der Krieg von Often kommt oder von Norden uſw.; natürlich ijt das Spott 
über die blinden Mantiker, denn der wahre yr Mwy iſt ja doch Jahve (457). Die partitive 
Faſſung von WND iſt proſaiſch und auch ſachlich verkehrt, denn die Aſtrologen beſtimmen 
alle irgendwie erheblichen Ereigniſſe vorher. 14 Die Ajtrologen können ſich ſelbſt nicht 
retten, wie viel weniger andere. Der Swed des Satzes v. 14b iſt mir nicht recht verſtändlich. 
Daß das Feuer, das Babel vernichtet und mit ihm die Sauberer und Manten, kein an⸗ 
genehmes Uaminfeuer iſt, das iſt ja gewiß richtig, aber wie konnte Dtjeſ. darauf kommen, 
das zu bemerken? Man kann nicht umhin, in dem Sak eine Reminiszenz aus c. 4416 zu 
ſehen und ihn für eine witzig fein ſollende Randbemerkung zu halten. Metriſch ijt es ein 
dreihebiges Diſtichon, kein pentameter. DOMd ijt wahrſcheinlich ink. D in pausa Olsh. 
§148f. 15 ſchließt ſich an v.14a an. So, d. h. unfähig zu helfen und felber wie Stoppeln 
verbrennend, find dir geworden die, um die (für W iſt nach der Korrektur in v. 12a 
Wed zu ſchreiben) du dich bemüht haſt. Es ijt klar, daß hier dieſelben Leute gemeint fein 
müſſen, von denen die ganze Strophe ſpricht und v. 15 dasſelbe ausgeſagt war, die Mantiker, 
daß alſo die beiden folgenden Wörter nicht heißen können: deine Krämer von deiner Jugend 
an. Die Exegeten, die dennoch ſo überſetzen, hätten außerdem die Pflicht gehabt zu zeigen, 
inwiefern Babel vernünftiger Weiſe bei den Kaufleuten, die ſonſt das Muſter von Uriegs⸗ 
furcht find (c. 131s. 2115), Hülfe gegen das perſiſche Heer ſuchen könnte. Huch wäre der Nach— 
weis, warum der Df. hier fo unerwartet und ungeſchickt („ſo“ find fie geworden) auf die 
Krämer zu reden kommt, in etwas ernſthafterer und ausreichenderer Weiſe zu führen, als 
durch Einſchiebung eines Swiſchengedankens: andere Hiilfe haſt du nicht zu erwarten, wo 
der „Swiſchengedanke“ wichtiger wäre als das angeblich vom Df. Geſagte. Die Schreibung 
des Pd mit d mag dafür ſprechen, daß man ' v. 11 mit L ſprach, daß alſo das 
Wort ein Cehnwort iſt, da ſonſt w zu erwarten wäre. Jeder gradaus taumeln ſie, in kopf⸗ 
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48 Höret dies, Haus Jakob, 


(Die sich nennen mit dem Namen und aus Judas Leib gekommen sind, 
Israel 
Die schwören bei Jahves Namen und den Gott Israels rühmen — 


loſer Beſtürzung davon fliehend und ohne ſich nach ihrer Herrin umzuſehen. du yd val. 
Ref. to: PD Y . 

48, 1-11 ſtellt Jahves Weisſagungen in Beziehung zu Israels Unglauben und Götzen- 
glauben: Jahve habe ſeine Weisſagungen, ſei es daß er ſie gab oder zurückhielt, nach dem 
verſtockten Sinn der Israeliten eingerichtet. Dieſe Ausfiihrung iſt fo unerhört fremdartig, 
daß ich fie nicht für deuterojeſaianiſch halten kann. Dazu gibt es ganz wunderbare Wider- 
ſprüche: Jahve hat ſeine Weisſagungen längſt gegeben, um zu verhüten, daß Israel ſeine 
Taten „ſeinem Götzenbild“ zuſchreibe, und er hat ſie nicht früher gegeben, damit Israel 
nicht ſagen könne, es habe ſchon alles gewußt. Da nun auch nicht leicht ein Späterer der⸗ 
gleichen aus eigener, ſelbſtändiger Konzeption zuſtande gebracht haben kann, ſo ſind wir zu 
der Annahme gezwungen, daß ein deuterojeſ. Text vorliegt, der von ſpäterer Hand ſtark 
gloſſiert ijt. Oben iſt verſucht, Dtjej.s Anteil von den Suſätzen zu ſcheiden. Danach ſcheint 
Dtjej., wie öfter, die neue Weisſagung von Cyrus und von Babels Untergang in Gegenſatz 
zu früher gegebenen und erfüllten Weisſagungen zu ſetzen, um auf Grund der letzteren für 
die erſtere Glauben zu fordern. Der Gloſſator benutzt dieſen Text zur Unterlage einer Straf— 
predigt, die er vermutlich bei unſerem Propheten vermißt hat; er urteilt über Israel ganz 
anders als Dtjeſ. und ſteht dem Heſekiel und Tritojeſ. viel näher. Dtjeſ. hat getreu feinem 
Satz, daß die Sünde vergeben, die Strafe abverdient, die Seit der Erlöſung und der Wunder 
nahe iſt, nur Troſt, Mitleid, Ermunterung für Israel; wenn er am Volk etwas auszuſetzen 
hat, fo iſt es nur die Derzagtheit und der Kleinglaube, die Taubheit für die Weisſagung, 
nicht jener bösartige Un- und Aberglaube, der nach dieſen Suſätzen Israel kennzeichnen, ja 
es ſeit ſeinem Urſprung gekennzeichnet haben ſoll. Der Df. dieſer Suſätze könnte derſelbe 
Mann fein, der die Schrift des Tritojeſ. angehängt, die Lieder vom Hottesknecht eingeſetzt 
und mit Suſätzen verſehen und vielleicht auch andere Stücke (c. 425 — 7. 12. 20. 21. 24b. 4320 b. 21. 
44% — 20. 4510. 13 b. 466 — 8. 4816 b — 10. 492 b. 3. 5010. 11. 5110 b. 15. 16. 18. 523 — 6. 5415. 17 b. 557) und 
kleinere Gloſſen eingeſetzt hat, die er wohl auch meiſt ſelbſt verfaßte, der Redaktor von 
c. 40 66. Er verfährt ganz ähnlich wie die Ergänzer im B. Jeremia, die auch bald mehr 
oder weniger ſelbſtändige Stücke einſetzen, bald Jeremias Cieder durch Swiſchenbemerkungen, 
wie hier, gloſſieren. 1 „höret (ſ. zu c. 463) dies“, nämlich das, was von v. 5 an folgt. Nur 
bis My) ſcheint Dtjef.s Anrede zu gehen; gleich das folgende Diſtichon iſt verdächtig. Ng 
ſtützt fic) auf c. 448, iſt dort aber in ganz anderem Sinne gebraucht: wer ſich mit dem Namen 
Israel benennt, ijt c. 445 noch ein Fremder, der Israelit werden möchte, hier dagegen ſoll 
der Ausdruck eine Umſchreibung für geborene Israeliten fein und kann es deshalb, weil der 
Df. gar nicht die Israeliten überhaupt, ſondern, wie die Fortſetzung zeigt, die Juden im 
Sinn hat, für die allerdings der Name Israel ein Ehrenname war. Alſo rührt das diſtichon 
von einem nachexiliſchen Juden her. Für d lieſt man beſſer mit Seder YD, denn während 
das Bild eines Brunnens oder einer Quelle zwar paſſen würde, wüßte man nicht, was man 
ſich unter den Waſſern des waſſerarmen Juda vorſtellen ſollte. Der Schwur bei dem Namen 
eines Gottes iſt hier Seiden und Bekenntnis der Zugehörigkeit zu ihm; das Deuteronomium 
ſchreibt den Schwur bei Jahve vor (618. 1020). Rühmen mit dem Gott Israels iſt verkürzt 
für: rühmen mittelſt (Ausrufung) des Namens dieſes Gottes (e. 4128 Pj. 20s); ein ſolches 
rühmendes Ausrufen geſchieht beim Opfer, in der Prozeſſion uſw. und iſt kurze Bezeichnung 
des Kultes ſelber (ſ. zu c. 26s vgl. Ex. 2024); ſprachlich liegt folgende Entwicklung vor: das 
urſprüngliche iſt Or) TDIN, das zweite der abſolute Gebrauch von DIM, eine dritte Phaſe 
neue Suſetzung des urſprünglichen Objekts, aber mit 2 (ſ. m. Komm. zu Pf. 20s). Die letzten 
Worte von v. werden beſſer zu v. 2 gezogen; wäre das geſchehen, ſo würden die Deutungen 
nicht fo verſchiedenartig und jo unbefriedigend ausgefallen fein. Die mit ? beginnenden 
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Nicht in Wahrheit und mit Recht? mmennen sie sich doch nach der 
ſheiligen Stadt 

Und stützen sich auf den Gott Jahve der Heere sein Name.) 
Israels, das Fritherehabeich vordem gemeldet, 

Aus meinem Munde kam’s und ich plotelich tat ich's und es kam; 

[lief es hören, 
(Weil ich wußte, daß du hart bist und ein Eisenband dein Nacken 
Und deine Stirne Erz.) 


Vnd ich gab euch Meldung vordem, bevor es kam, lief ich's hören, 
Damit du nicht sagst: mein Bild und mein Schnitz- und Gufbild 
hat's getan [es bestellt.) 


Sätze: ſie werden nach der heiligen Stadt genannt und ſtützen ſich auf den Gott Israels, 
ſollen offenbar etwas Vorhergehendes motivieren, aber gewiß nicht die Aufforderung: höret 
dies! die überhaupt keiner beſonderen Motivierung bedarf (zumal bevor man weiß, was man 
hören ſoll), ſondern eben die letzten Worte in v. 1. Aber ſie können ſelbſtverſtändlich nicht 
ihr Gegenteil motivieren, die Behauptung, daß die, die ſich nach Jeruſalem nennen und auf 
Jahve ſtützen, ſich nicht mit Wahrheit Israeliten nennen und Jahve nicht verehren. Aljo iſt 
der Schluß von v. 1 eine Frage und hat den poſitiven Sinn: in Wahrheit verehren die 
„Israeliten“ Jahve, denn Jeruſalem iſt ihr Mittelpunkt und Jahve ihre Stütze, Dazu paßt 
auch allein der emphatiſche Schluß: Jahve der Heere fein Name. Zu Nd für Nd vgl GH. 
§ 1501. Jeruſalem heißt die heilige Stadt auch in dem Gedicht c. 527, öfter bei ſpäteren 
Schriftſtellern (Meh. 111. Dan. 924. Mt. 45), nie aber bei den älteren. „Sich ſtützen“ vgl. c. 1020. 
Das Einſchiebſel ſetzt augenſcheinlich voraus, daß die Juden, die ſich Israeliten nennen, 
vielleicht nicht alle in Jeruſalem wohnen, aber ſich doch als deſſen Bürger anſehen (Pj. 87). 
3 gehört dem Dtjeſ. an und bildet mit dem erſten Stichos von v. 1 einen Dierzeiler. Der 
Ton liegt auf den Wörtern “) und IND, zu denen v. 6b den Gegenſatz bringt mit 
d m. Die früheren Ereigniſſe ſind von Jahve geweisſagt und darauf plötzlich 
(c. 295 4711) zur Ausführung gebracht, ſodaß die Israeliten, die Zeugen davon geweſen 
ſind, daraus den Glauben auch an die neuen Weisſagungen ſchöpfen können und müſſen. 
Lies OD), das J cons., weil Geſchichtliches vorgebracht wird; das masc. Suff. wie oft 
in der 3. pers. plur. für das fem. 4 iſt wieder eine Gloſſe, die ſich diesmal mit ihrer 
2. pers. dem deuterojeſaianiſchen Tenor anſchließt, aber nicht jo mit ihrem Inhalt dem Ge- 
danken des Grundtextes. Denn wie Jahve deswegen früher geweisſagt und die Weisſagungen 
erfüllt haben ſoll, weil er die eherne Stirn des Volkes kannte, das iſt an ſich nicht leicht und 
aus Dtjej.s Gedankenwelt überhaupt nicht zu begreifen. Dieſe pädagogiſche Betrachtung 
der Offenbarungen Jahves ſtatt der geſchichtlichen der Propheten und Dtjej.s charakteriſiert 
den Df. als Schüler der Deuteronomiſten und heſekiels. Zu ß (verkürzt für „hart von 
Geſicht“ Hej. 24, „von Herzen“ Hej. 37, „von Nacken“ Dtn. 5127) vgl. Dtn. 927; zu der Hon⸗ 
ſtruktion yr vgl. Dtn. 77.8. Dom harten Nacken Israels ſpricht Ex. 328. Dtn. 96, von 
der harten Stirn Hej. 35 ff. 5a kann dem Dtjeſ. angehören, denn daß hier v. 5 zum Teil 
wörtlich wiederholt wird, iſt wenigſtens nicht ſo ganz ungewöhnlich bei ihm; nur ziehe ich 
mit Rückſicht auf den Eingang v. 1 und auf v. öff. jetzt doch vor, die pluraliſche Anrede fiir 
urſprünglich zu halten und demnach dd und THYOWH zu leſen. Dagegen ijt v. 5b wieder 
Gloſſierung des ſpäteren Schriftſtellers, dem die alte Volksreligion ganz unbekannt und un: 
verſtändlich iſt, der vielmehr, wie die nachepiliſchen Schriftſteller überhaupt, die Meinung hat, 
daß die ältere Geſchichte faſt nichts als beſtändiger Abfall zum Götzendienſt war. Dtjeſ. 
glaubt keineswegs, daß Israel am Götzenbilde hängt, erklärt im Gegenteil, daß in Israel 
„kein Fremder“ war und daß die Israeliten Jahves Unechte und Seugen find (e. 4512); er 
müßte ſeine ganze Anſicht von Jahves Knecht Israel, alles, was er vor c. 48 geſchrieben hat, 
verleugnen, wenn er v. 5b ſollte geſchrieben haben. Der Df. von v. 5b ijt entweder identiſch 
oder doch einerlei Meinung mit dem von c. 46s. 6a dürfen wir dem Propheten zuteilen, 
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*Gehért habt ihr und es erkannt, gesehen, bezeugt thr es nicht? 
Neues lasse ich héren von jetet an und Aufgespartes und was ihr nicht 
[wuBtet, 
Jetet ist es geschaffen und nicht und zuvor habt thr’s nicht gehért. 
[vordem, 


Damit du nicht sagst: siehe, ich habe es gewußt.) 


aber das Diſtichon iſt in üblem Zuſtande. Mit did AMM iſt nichts anzufangen; HIM für das 
erſte Wort (Oort) iſt nicht gerade wahrſcheinlich, da Dtjej. wohl Mx geſchrieben hätte. 
Wahrſcheinlich find die beiden Wörter durch Konjektur aus einem unleſerlichen Text ent- 
ſtanden, ich ſchreibe für die drei erſten Wörter: IDM) DD; ihr habt gehört (was ich 
weisſagte) und es (bei der Erfüllung, als „es kam“) erkannt, in dem Ereignis die vorher— 
gegangene Weisſagung wiedererkannt. In dem zweiten Stichos tritt der Plural (den die 
LXX auch ſchon im erſten Stichos hat) deutlich hervor; es ſcheint alſo, daß er da, wo es. 
nicht mehr der Fall ijt, vom Abſchreiber oder Redaktor aus Rückſicht auf die Gloſſen in den 
Singul. verwandelt worden iſt. Unverſtändlich iſt aber die Betonung des „Ihr“, es iſt ja 
gar kein Gegenſatz da: ich glaube daher, daß Oi) für OMN) geſchrieben werden muß als 
Parallele zu Oy und vielleicht als Wiederaufnahme des von mir angenommenen )). 
Für ar) des hebr., YAM des griech. Textes möchte ich ferner d leſen, denn das PIN 
ijt faſt immer, und fo noch v. 3 und 5, Sache Jahves (oder auch ſeiner Gegner unter den 
Heiden und ihren Göttern), die Israeliten aber haben zu bezeugen, daß Jahve geweisſagt 
und das Geweisſagte wahr gemacht hat. Mit 6b tritt jetzt der Gegenſatz auf, die neue Weiss 
ſagung, deren Inhalt ſpäter (v. 14) angegeben wird. yd gehört ohne Sweifel zum Verbum, 
deſſen Suffix entweder in OD zu verwandeln oder einfacher wegzulaſſen ijt; man ſollte 
eigentlich erwarten, daß das zweite oder dritte Wort des erſten Stichos an den Anfang geſtellt 
wäre. Im zweiten Stichos leſe ich O ohne Suffix. Die neuen Weisſagungen hätte Jahve 
wohl früher geben können, er hat ſie aber „aufgeſpart“, denn Jahve will „ſeine Ehre keinem 
anderen geben“ v. 11, man ſoll erkennen, daß Weisſagung und Erfüllung von ihm herrührt. 
Dtjef. iſt der Erfüllung der Weisſagung, die ja kein anderer als er ſelber verkündet, erſtaun— 
lich ſicher und antezipiert darin ſchon jetzt den Sieg der Jahvereligion über das Heidentum. 
7a Jahve bringt die Weisſagung, wenn die Tat im Werk iſt, „geſchaffen“, ſchon ohne voll⸗ 
kommen ausgeführt zu fein. Mit Kloſt. u. a. leſe ich pe für OY 1905); das ) von Nd) 
wird dann beſſer geſtrichen und das folgende Verbum onynw ausgeſprochen. v. 6b und 7a 
wird nun in v. 7b höchſt unglücklich gloſſiert: damit du nicht ſagſt: das wußte ich ſchon. 
Denn dieſe dummdreiſte Behauptung könnte ja, nachdem Dtjeſ. geſprochen hat, auch jetzt 
gemacht werden; der Gloſſator hat das Wort dy, das nur ſagen kann: von mir haft 
du es nicht gehört, in allgemeinerem Sinn verſtanden: von irgend jemand, irgend einem Götzen 
erfahren. Dtjej. kann und will gar nicht ſagen, daß Jahve aus pädagogiſchen Gründen die 
Weisſagung von Cyrus bis zu ſeiner Seit aufgeſpart hat, ſondern er will durch die Betonung 
der Neuheit denſelben Eindruck hervorbringen wie c. 4318 ff., das Neue ijt das Große, das 
Wichtigſte, das „unerhört“ Neue, das die Überlegenheit Jahves beweiſt (c. 558 ff.), das ihm 
ſeinen Ruhm ſichert v. 11. Hätte nicht auch wirklich eine vor Jahrhunderten ergangene 
Weisſagung über Cyrus den götzendieneriſchen Israeliten (wenn Dtjeſ. ſolche kännte) beſſer 
den Mund ſtopfen können, als eine jetzt ergehende, wo Cyrus ſchon Miene macht, über Babel 
herzufallen, und alſo auch ein gewöhnlicher Israelit, ob jahvegläubig oder nicht, auf den 
Gedanken kommen konnte, Babel werde fallen und Israel dadurch befreit werden? Vielleicht 
will Dtjeſ. Jahve deswegen rechtfertigen, daß es nicht ſchon ältere Cyrusorakel gibt; aber in 
dieſem Fall entſpricht ſeiner Art nicht eine ſolche ſchlaue Sophiſterei, ſondern nur das pathe— 
tiſche Motiv, daß die größte Weisſagung bis zur größten Tat aufgeſpart werden ſollte, 
damit die letztere „plötzlich“ (v. 3) auf die erſtere folgen und man daran recht erkennen 
kann, daß beides von Jahve kommt und keinem anderen. Das weibliche Suffix von PDD D 
mag als Beweis gelten, daß das Ktib das vorhergehende OMYyNY ohne Suff. ausgeſprochen 
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Meder habt ihr’s gehirt noch gewubt, 


(Denn ich wußte, ganz treulos 
bist du 

»Um meines Namens willen halte 
lich meinen Zorn hin 


Siehe, ich habe dich geläutert, 


noch habe ich vordem ewer Ohr ge- 


[6ffnet, 

und Abtriinniger von Mutterleib 
[an geheißen, 

und wegen meines Lobpreises 
schone ich deiner, dich nicht aus- 
b [zurotten. 
dich gepriift im Ofen des Elends.) 


[doch ohne Silber, 


haben will. 8 Cieſt man blos die erſte Vershälfte mit dem, was im Folgenden (in v. 11) 
dem Propheten angehört, ſo klingt es pathetiſch und frohlockend: niemals habe ich dir bisher 
eine Mitteilung davon gemacht, um meines Ruhmes willen! Das völlig Neue iſt natürlich 
für deſſen Verkündiger, Dtjeſ., etwas Begeiſterndes. Ob das piél AMMH richtig ijt, das iſt 
mehr als zweifelhaft; Cnt. 71s ſteht es mit Recht, weil man dort ein Objekt leicht ergänzt 
(die Knoſpe öffnet: die Blätter), aber was ſollen denn die Ohren öffnen? Oort will d, 
aber der Intenſivſtamm hat hier keinen rechten Sinn; ebenſo geht dd) (Grätz) nicht an, 
da es ſich nicht um ein allgemeines Offenſein des Ohrs, wie Marti richtig bemerkt, ſondern 
um das Gffnen des Ohrs für eine beſondere Weisſagung handelt; und da auch das part. 
d aus demſelben Grunde nicht möglich ijt, jo bleibt nur übrig, mit der LXX VID 
zu leſen. Außerdem wird in v. 8 der Plur. der Anrede durchzuführen fein. v. 8b iſt wieder 
Gloſſe. Das pual Nh noch v. 12 (2, ſonſt nur bei Tritojef. (5812. 61s. 622) und heſekiel 
(1018); auch der Gedanke, daß Israel ſchon von Mutterleib an abtrünnig war, ijt von Heſekie 
abhängig (Hej. 16. 23), während Jef. (c. Iauff.), Jeremia (c. 22) und Dtjeſ. die entgegengeſetzte 
Meinung haben; ywH auch c. 46s. Hier kümmert ſich der Gloſſator noch weniger als ſonſt 
um Dtjeſes Meinung von der Sache; er könnte doch wiſſen, daß nach unſerem Propheten Jahve 
beſtändig 8d geweisſagt, alſo Israel nicht als treulos behandelt hat, daß alſo fein Einſatz 
der ganzen Theologie Dtjej.s ins Geſicht ſchlägt vgl. zu v. 5D. 9 Dom Gloſſator. Der Anfang 
zitiert den Anfang von v. 11 fo, wie es oft in Kommentaren geſchieht (vgl. m. Hnm. zu Micha 5 b); 
vielleicht iſt daraus zu ſchließen, daß v. 9. 10 eigentlich hinter v. 11 ſtehen ſollte, und 
dann weiter, daß dieſe Gloſſen urſprünglich ſämtlich am Rande ſtanden. Der „Name“ Jahves 
ijt hier deutlich, wie überhaupt gewöhnlich bei den Späteren (ſ. 3. B. zu c. 187), etwa fo viel 
wie der Jahvekultus. Um dieſen nicht zu zerſtören, läßt Jahve ſeinem Zorn gegen das 
ſündige Volk nicht den Sügel ſchießen, denn mit dem Volk würde er auch ſeinen Kult ver— 
nichten. Der Df. ſchreibt zu einer Seit, wo es eine Gemeinde mit einem Kult gibt, wo aber 
Zuſtände herrſchen wie zur Seit des Maleachi, Tritojeſ. oder auch Deuteroſacharja. Su nbn. 
(Cobpreis, den die Opfergemeinſchaft Gott bringt) muß man wohl wieder wad hinzudenken. 
Was Y D heißt, iſt unbekannt. Cevy hält das Derb. für ein denomin, von ND 
Naſe, gleichbedeutend mit AX Pd, dann könnte es (vielleicht mitſamt Pepp) variante zu 
dem erſten Stichos ſein oder ſogar die ältere, nachträglich in beſſeres Hebräiſch umgeſetzte 
Lesart; aber jene Bedeutung von don iſt doch ſehr unſicher. Oben iſt ein poy DIN ane 
genommen (ähnlich Grätz u. a.). „Dich nicht auszurotten“ — wie wäre ein folder Gedanke 
bei Dtjeſ. möglich! 10 Jahve hat, fährt der Gloſſator fort, das Volk läutern wollen durch 
das Unglück, aber es hat nichts geholfen. FDIS ſoll wohl, wenn der Text richtig iſt, heißen: 
mit Erzielung von Silber; es könnte ein techniſcher Ausdruck der Goldarbeiter fein (val. 
unſeren Ausdruck: mit Gewinn arbeiten). y in OIF zu verwandeln, weil FOID, wenn es 
„für Geld“ heißt, letzteres Wort neben ſich haben kann, ijt doch gar zu ſpieleriſch. ND ſteht 
nicht in dem Sinn, den es bei Dtjej. immer hat, ſondern in der Bedeutung prüfen (hebr. N. 
iſt alſo aramäiſches Lehnwort. das Bild vom Ofen auch Jer. Ils. Dtn. 420. I. Reg. 801. 
Dem Gloſſator mag hauptſächlich die Stelle Jer. 620 vorſchweben. Er ijt der Meinung, daß 
das Exil (und vielleicht noch anderes Unglück ſpäterer Zeit) das Volk nicht gebeſſert hat. 
11 Daß hier wieder Dtjeſ. das Wort hat, geht ſchon aus der Unverträglichkeit des erſten 
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“Um meines Namens willen tue ich's, 


(Denn ach, wie wird er entweiht!) und meine Ehre geb’ ich keinem 
[anderen. 
*™ Hore auf mich, Jakob, und Israel, den ich berufen habe: 
Ich bin’s, ich der Erste und auch ich der Letzte, 
Ind meine Hand hat gegründet die und meine Rechte ausgespannt die 
[Erde Himmel; 
Rufe ich ihnen zu, so stehen sie da allzumal. 
“Versammelt euch alle und Hört: wer unter ihnen hat dies gemeldet? 
Mein Freund wird ausrichten mein an Ba hel umd am Samen der Chaldder ; 
[Geschift 


Satzes mit v. 10 hervor: ich habe dich geprüft im Elendsofen, um meines Namens willen 
werde ich's tun. Wahrſcheinlich iſt für das zwiefache yd zu leſen DN 10>, denn das 
folgende Sätzchen: ach, wie wird er entweiht! verrät, daß ein Subſtantiv wie e vorhers 
gegangen iſt, auch v. 9 iſt ein indirektes Zeugnis dafür, vgl. ferner c. 428, welche Stelle in 
Verbindung mit ihrer Sortſetzung 420 zugleich lehrt, wie der echte Sujammenhang in unſerer 
Stelle gedacht iſt: dadurch, daß Jahve Neues bringt, erwirbt er ſich Ruhm und zwar einen 
ſolchen, den ihm niemand, kein anderer Gott, ſtreitig machen kann. Der eingeſchobene Satz: 
d PRD ijt ein Stoßſeufzer nicht über die Ungerechtigkeit der Heiden, ſondern über die 
Gottloſigkeit der Juden und ohne Beziehung zu Dtjej.s Gedankengang, alſo dem Gloſſator 
angehörend. 

48, 12— 16 vier dreihebige Tetraſtiche. Jahve hat kraft ſeiner göttlichen Machtvoll⸗ 
kommenheit den Cyrus berufen und offen davon geweisſagt. Der Text iſt mehrfach ſchadhaft, 
auch in metriſcher Hinſicht, v. 16 b ein Zuſatz. 12. 13 Jahves wichtigſte Attribute, ſeine 
Ewigkeit und ſeine Weltſchöpfung, werden noch einmal in Erinnerung gebracht, weil es ſich 
um den von der Macht der Feinde und dem Murren der Israeliten bekämpften Plan handelt, 
durch Cyrus Babel beſtrafen und Israel erlöſen zu laſſen vgl. c. 4018 f. 4517 ff. 46ůff. Für YW 7219 
(ogl. v. 8) ſcheint die LXX N DN WR geleſen zu haben, wovon jedoch „ zum folgenden 
Diſtichon gehört, vgl. 41sf.; es iſt alſo nicht nötig, dem Dtjeſ. das pual Nd zuzuſchreiben. 
„Ich bin es“ ijt der Hauptſatz, mit Pathos geſprochen: ich tue alles, beſtimme alles c. 4424. 
457; „ich der Erſte uſw.“ ijt Appoſition zu dem erſten „; für d ſchreibt man aus metriſchen 
Gründen beſſer ). Su v. 13 b vgl. Pj. 33s, doch ſcheint an unſerer Stelle nicht mehr von 
der Schöpfung die Rede zu fein, ſondern y, wie wohl der drei Hebungen wegen mit 
der LXX zu leſen ijt, nur zu bedeuten: als Diener daſtehen, da ſonſt die Tätigkeit der hände 
Jahves nicht erwähnt wäre, auch ſtatt des part. NIP das perf. ſtände. 14 „Verſammelt euch“ iſt 
wegen v. 12 eine Anrede an die Israeliten; kann Dtjej. nicht zu einer wirklichen Dolfsmenge 
reden, ſo hat er doch das Bedürfnis, es ſich ſo vorzuſtellen, als ob er es täte. Darum iſt 
auch das OND beſſer als das ODD vieler Handſchriften, denn es bezieht ſich auf die 
„anderen“ v. 11, auf die Götzen, die von Cyrus nichts geweisſagt haben. Die nota acc. vor 
do iſt ſonderbar. Eingeſetzt iſt auch in v. 14b hd (ogl. die LX), das den Stichos 
überfüllt und als 3. pers. gegen den Tenor der Rede verſtößt; das folgende Wort iſt DN 
(c. 41s) zu leſen. Es iſt recht wohl möglich, daß letzterer Ausdruck erſt von ſpäterer Hand 
verändert iſt, weil man es anſtößig fand, daß Cyrus ebenſo „Freund Jahves“ heißen ſollte wie 
Abraham. Dieſe Anderung hat dann auch die änderung von YN in {YOM zur Folge gehabt. 
Sodann iſt mit der LXX zu leſen n? YM, denn es ijt kaum glaublich, daß n paral— 
lele zu ß) und von ey abhängig fein ſoll, und eine Targumüberſetzung berechtigt nicht 
dazu, ſchlankweg ein neues Verbum einzuflicken. In der Liebe findet Dtjef. das Motiv dafür, 
daß Jahve den Cyrus immer ſiegen läßt und ihn und keinen anderen zum Werkzeug erkoren 
hat; nach einem objektiven Grunde zu ſuchen, liegt ihm völlig fern: auch hier die ſubjektiv 
religiöſe Betrachtungsweiſe, die unſeren Propheten charakteriſiert (ogl zu c. 45). 15 Jahves 
Wille und Wahl entſcheidet, er hat durch Wort und Cat ſich für Cyrus erklärt. Für ppoym) 
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Ich, ich habe geredet und ihn gerufen, thn gebracht und seinen Weg ge- 
1 N N g ie lingen lassen, 
) Nicht habe ich von Anfang an seit es geschieht, bin ich dabei. 
[im Verborgenen geredet, 
(Und jetzt hat der Herr Jahve mich gesandt und seinen Geist) 
80 spricht Jahve, dein Erlöser, der Heilige Israels: 
Ich Jahve, dein Gott, lehre dich zum Nutzen, 


*) Nahet euch mir, hört dies. 


lieſt man doch wohl beſſer mit der LXX WN. 16 Was hier die Aufforderung ſoll: nahet 
euch uſw., iſt ganz unverſtändlich, müſſen wir doch nach v. 12 und 14 die Zuhörer als ſchon 
anweſend denken, und kommt doch nicht etwa ein neuer bedeutender Gedanke, der einen 
neuen Anlauf rechtfertigen würde. Ganz verkehrt iſt es, v. 16 als Einleitung zu v. 17ff. 
anzuſehen, denn v. 16 handelt von der Cyrusweisſagung, v. 17ff. von ganz verſchiedenen 
Dingen, von der Nachfolge Jahves und ihrem Segen. Es ſcheint daher, daß Ah bis Des, 
dem auch ein korreſpondierender Stichos fehlt, hier zu ſtreichen iſt; es mag als Variante zu 
dem kinfang von v. 14 am Kande geſtanden haben. „Ich habe nicht im Verborgenen ge— 
redet“ (c. 4510) ſchließt ſich eng an v. 15 an. Der „Anfang“ kann nicht die Schöpfung, das 
„es“ in ANIM nicht die Erde fein, weil man dadurch ganz aus dem Suſammenhang geriete 
und auch das OW nicht erklären könnte, vielmehr muß beides auf die Wirkſamkeit des Cyrus 
gehen, die Jahve von ihrem Anfang an vorhergeſagt hat (ogl. c. 4126) und bei der er, als 
ſie eintrat, zugegen war, auf dem Plan war (Prv. 827), ſodaß man ihn dabei gleichſam ſehen 
konnte und mußte. Allerdings liegt dem Satz v. 16b: und jetzt hat Jahve mich geſandt, die 
abgewieſene Auffaſſung zu Grunde, denn das d ſteht dem dd gegenüber, aber dieſer 
Satz iſt ohne Frage eine Gloſſe. Schon aus ſeiner unmetriſchen Form geht dies hervor, mehr 
noch aus dem Umſtand, daß hier plötzlich der Prophet von ſich ſelber redet, was ja doch 
nicht allein nicht motiviert ijt, ſondern auch auf einem Mißverſtändnis des Suſammenhanges 
beruht, denn ſelbſtverſtändlich meint das PIN und Y v. 14 - 16, die Vorherſagung des 
Cyrus, gerade die Weisſagungen des Dtjef. ſelber. Letzterer hält nur ſich ſelber immer im 
Hintergrunde, anders als Tritojeſ., der c. 611ff. ſehr ausführlich von ſich und dem Geiſt auf 
ihm ſpricht. Dieſer Suſatz rührt vielleicht von dem Herausgeber her; bei ihm, der ſich für 
Cyrus nicht mehr perſönlich, ſondern nur noch geſchichtlich intereſſierte, iſt es begreiflich, daß 
er v. 16a auf die geſamte ältere Weisſagung bezog und daß er es für gut befand, auch den 
Dtjeſ. einmal von fic) reden zu laſſen, wie er es bei faſt allen anderen Propheten wahrnahm. 
Übrigens zeigt die Vergleichung von c. 611, daß nicht zweites Subj., ſondern zweites 


Obj. ijt. Bei Tritojeſ. wie überhaupt bei den Späteren ſpielt der Geiſt eine große Rolle, 


weniger bei den Alten, die das klare Wort, das perſönliche Reden Jahves zum Propheten 
vorziehen, bei Dtjeſ. kommt der Prophetengeiſt überhaupt nicht vor. Aud) in ch. 3s iſt der 
Geiſt Jahves von jüngerer Hand eingeſetzt. Es mag ſein, daß die jüngeren Schriftſteller 
darin von den alten Prophetengeſchichten beeinflußt ſind. 

48,17 19 klagt darüber, daß Israel Jahves Gebote nicht befolgt hat; hätte es das 
getan, dann wäre es glücklich geweſen und nicht in Gefahr gekommen, ausgerottet zu werden. 
Daß dieſe ſechs Diſtichen von Dtjeſ. verfaßt find, kann ich nicht glauben; es ſpricht aus ihnen 
ein geſetzlicher Geiſt, und von Dtjej.s Begeiſterung für die bevorſtehende Wunderzeit läßt 
ſich nichts ſpüren. Der Df. wird eher mit dem Gloſſator dieſes Kap.s identiſch ſein. 17 Wenn 
Dtjeſ. der Df. wäre, jo würden die mit I beginnenden Sätze noch zur Einleitung gehören, 
jie find aber deutlich Kusſageſätze der eigentlichen Rede. Jahve lehrt Israel „zum nützen“, 
Nützliches für ſich ſelber zu erzielen, Sys abjolut wie c. 4410. Die Religion wird von der 
eudämoniſtiſchen Seite aufgefaßt, als eine Veranſtaltung zur Glückſeligkeit der Menſchen; mit 
dem Eudämonismus geht regelmäßig eine Art Rationalismus Hand in Hand: die Religion 
iſt ihm Lehre. Letzteres liegt auch in dem Satz: der dich wandern läßt auf dem Wege, den 
du gehſt oder gehen mußt vgl. Pj. 528ff. Jin (Dtief. fast 1517) bei den Späteren häufig 
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Führe dich auf dem Wege, den du o, hättest du gehorcht auf meine 


[gehst, N [Gebote, 
Daß gleich dem Strom wäre deine und dein Heil wie die Wellen des 
[Wohlfahrt, [Meeres! 


Daß wie der Sand wäre dein Same und die Sprößlinge deines Leibes 
[wie seine Körner, 


Und nicht ausgerottet würde und dein Name vor mir weg! 
[vertilgt 

0 Cjeſit aus von Babel flieht von den Chalddern! 
Mit Jubelschall meldet's, lasset dies héren, 
Tragt es hinaus bis an’s Ende der Erde, 
Sagt: erlést hat Jahve seinen Knecht Jakob! 

Nieht haben sie gediirstet, in Wiisten lie er sie wandern, 
Wasser aus dem Felsen lie er rinnen seinem Volke 
Und spaltete den Stein, dah die Wasser flossen. 


im eigentlichen oder übertragenen Sinne (e. 1118 Pj. 25s). 18 N für 95 auch c. 6310 (G. -K. 
§ 253i); es iſt hier Wunſchpartikel, weil ſonſt AN folgen würde, daher auch das perf. nicht 
als praes. (Dillm.) zu faſſen: wenn du doch aufmerkſam gehört hätteſt — du haſt es nicht 
getan. Der Df. urteilt ſehr ſcharf über das Volk, ſo auch in den Gloſſen v. 4ff. Don Jahves 
Geboten ſpricht Dtjeſ. niemals, der Satz atmet den Geiſt des Nomismus. Die Fortſetzung 
durch das impf. cons.: ſodaß dein Friede, deine Gerechtigkeit (d. h. ihre Folge, das Wohl- 
ergehen) dem Strome gliche, jo unerſchöpflich reich und bleibend wäre (Am, 52s): es ſpricht 
hier ein Ppaläſtinenſer, der nur zu gut mit waſſerloſen oder bald verſiegenden Bächen ver- 
traut iſt und deſto mehr die großen Ströme bewundert. Wie anders könnte das Volk da— 
ſtehen, wenn es fromm geweſen wäre und dadurch die Segensverheißungen des Geſetzes ver— 
dient und eingeheimſt hätte! 19 Es wäre dann die alte Verheißung wahr geworden, daß 
Israel zahlreich werden ſoll wie der Sand des Meeres; der letztere Ausdruck enthält dieſelbe 
Variation des jahpiſtiſchen Bildes vom Staub der Erde (Gen. 13:6), die fic) auch in der 
deuteronomiſtiſchen Nachahmung Gen. 22/0 und in der nachexiliſchen Stelle I. Reg. 420 findet, 
ferner in dem Einſchiebſel Hoſ. 21. Das Suffix von Pd bezieht ſich auf dsm; und niyo 
ſcheint Kerne oder Körner zu bedeuten vgl. das aramäiſche NYO, eine kleine Münze, ein 
Gewichtchen, granum, wie das hebr. , auch Apfel-, Kürbiskern. mit der LXX ijt in dem 
letzten Satz wohl d Nd) zu ſchreiben: und nicht, wie es jetzt zu geſchehen droht, dein 
Same ausgerottet werden müßte „vor mir weg“, ſo, daß ich kein Volk mehr habe, weil der 
Ungehorſam Israels ihn hinderte, es zu retten. mit Marti leſe ich POW nach der LXX. 
Dieſer Gedanke iſt gewiß für Dtjeſ. unmöglich, für den die Sünden des Volkes längſt ver⸗ 
geben ſind und der nur an das Gegenteil der Ausrottung denkt. Der Df. dieſer Aus- 
führungen muß in einer recht trüben Seit leben oder doch auf eine böſe Seit zurückblicken. 

48, 20. 21, ſieben Diſtichen mit zweihebigen Stichen, eine liedartige Aufforderung an 
die Israeliten, Babel zu verlaſſen und Jahves Erlöſung und wunderbare Aushiilfe auf der 
Wüſtenwanderung in aller Welt zu preiſen. Inhaltlich ſchließt ſich das Cied an v. 12 - 16 
an. 20 „Sieht aus von Babel“, eine Antezipierung der Rettung wie in den früheren Liedern 
c. 4210 — 18 4423 458. „Sliehet von den Chaldäern“, etwas anders als c. 5211. 12, wo verheißen 
wird, daß der Kuszug aus Babel keine Flucht fein ſoll. O'? ſteht wegen der durch die 
Dersart gebotenen Kürze für 'D pox, wie auch die Nachahmung Jer. 50s 516 annimmt. 
Man flieht nicht vor den Chaldäern als Verfolgern, ſondern von ihnen, um nicht in ihr 
Verderben verwickelt zu werden; eine ängſtliche Flucht iſt es auch nicht, denn die Fliehenden 
preiſen mit lautem Jubel, daß Jahve ſeinen Verehrer und Ciebling Jakob erlöſt hat. 21 Die 
5. pers. ijt veranlaßt durch 0 Tay. Man wird nachträglich zu erzählen haben, daß die Zurück⸗ 
kehrenden nicht gedürſtet haben, obwohl Jahve fie, wie Dtjeſ. immer wieder betont, geraden 
Wegs durch die Wüſte führte. Haupt ſtellt beide Stichen um. , meiſt von wüſte 
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Keinen Frieden, sagt Jahve, haben die Gottlosen. 
49 'Horet, Gestade, auf mich, 
Und merkt auf, Nationen, von ferne ! 
Jahve hat von Mutterleib an mich berufen, 
Vom Schoß meiner Mutter meinen Namen genannt. 


liegenden Städten gebraucht, ſteht hier ſeiner Grundbedeutung gemäß von der waſſerloſen 
Wüſte (die LXX hat den Singular). Wie bei dem moſaiſchen Wüſtenzuge hat Jahve Waſſer 
aus dem Seljen fließen laſſen (Ex. 176 Num. 2011). In c. 4516 ff. war ähnlich die Befreiung 
aus kigypten als Vorbild herangezogen. Ob zweimal vom Vf. Wu geſchrieben iſt, ſteht 
dahin; vielleicht ijt, auch v. 21b nur Variante zu dem vorhergehenden Diſtichon, wo sd 
volltöniger als YOY? zu ſprechen fein möchte. Die LXX hat noch einen Satz mehr nach 
c. 4320 b. 

48, 22 ijt ein Satz von der Hand des Herausgebers. Er findet ſich auch am Schluß 
von c. 57, wo er aber im Suſammenhang mit dem Dorhergehenden ſteht, alſo von Critojeſ. 
geſchrieben ijt. Wahrſcheinlich zerlegte der Herausgeber das Buch c. 40—66 in drei kleine 
megilloth und markierte durch unſeren Vers die Zuſammengehörigkeit der drei Teile. Es iſt 
kein Grund, dem Vers eine weitere Bedeutung beizulegen und etwa zu meinen, daß er eine 
größere gedankliche und ſtoffliche Einheit abſchließe oder gar einen zeitlichen Abſtand von 
c. 40 - 48 gegen c. 49ff. andeute, denn jo weit reicht weder die Kenntnis noch das Intereſſe 
des Herausgebers. Daß er grade hierher geſtellt iſt, kommt einfach daher, daß die drei 
kleinen Volumina ungefähr gleich groß fein ſollten, daß das Lied v. 20 f. eine Art Abſchluß 
und das Ebed⸗Jahve⸗Cied c. 49: ff. einen guten Anfang bildet. 

49, 1-6, das zweite Gedicht vom Unecht Jahves, feds dreihebige Vierzeiler. Es 
ſteht in keiner Beziehung zu c. 48 und berührt ſich mit c. 497 ff. nur in dem einen Gedanken 
von Israels Wiederherſtellung, der aber in v. 7ff. der Hauptgedanke iſt, dagegen in dem 
Gedicht ausdrücklich einer höheren Idee untergeordnet wird, ſodaß jene Berührung höchſtens 
von Einfluß auf die Wahl des Ortes für das Cied geweſen ſein kann, aber im übrigen nicht 
blos gegen Abfaſſung durch Dtjeſ., ſondern auch gegen eine Bekanntſchaft des Propheten mit 
dem Ciede ſpricht, da er ſonſt nicht gegen jene höhere Idee hätte unempfindlich bleiben 
können. In demſelben Versmaß wie das erſte Lied c. 421 — abgefaßt, unterſcheidet es ſich 
von dieſem dadurch, daß es den Knecht Jahves in der 1. pers. von ſich reden läßt. Es 
ſtellt ſeine Doppelaufgabe dar, Israel zu Jahve zurückzuführen und Jahves Cicht und Heil 
über die ganze Erde zu verbreiten, und ſchildert ſeine Ausriijtung dazu und die göttliche 
Unterſtützung in dieſem ſchweren, oft entmutigenden Beruf. Der Knecht Jahves wird hier 
noch individueller behandelt als in c. 421 —4. 1 Die fernen Völker ſollen zuhören, weil ihnen 
beſonders gilt, was der Gottesknecht über ſeine letzte und höchſte Aufgabe zu ſagen hat. 
Was er ſodann über ſeine Berufung ſagt: Jahve hat mich von Mutterleibe an gerufen, 
meinen Namen genannt, erinnert an Ausdrücke, die Dtjef. teils von Israel, teils von Cyrus 
gebraucht. Daß hier von keinem „empiriſchen“ oder „idealen“ Volk die Rede ijt, zeigt v. Sf. 
deutlich genug; und wann iſt denn das ideale Israel geboren und vor wem hat Jahve 
ſeinen Namen genannt? DIM ijt ſonſt ein term. techn. im Kultus, mit Jahve als Objekt; 
iſt Jahve das Subj. und ſein Name das Obj., ſo bedeutet es ſeine Selbſtoffenbarung und 
Bekanntgebung ſeines Namens (Ex. 2024). Hier hat Jahve nicht ſeinen eigenen Namen ge- 
nannt zum Swed ſeiner Verherrlichung, ſondern den Namen deſſen, der ihn offenbaren ſoll, 
„auf deſſen Thora die Geſtade warten“. Da kann es ſich alſo nicht um einen menſchlichen 
Eigennamen handeln, ſondern nur um einen ſolchen Namen, der ſeinen Träger als den Offen- 
barer Gottes kennzeichnet, und das iſt eben der Name „Unecht Jahves“ (wie „Prophet für 
die Völker“ Jer. 15). 2 Der zweite Vierzeiler ſpricht von der perſönlichen Kusrüſtung des 
Gottesknechts: ſein Mund, mit dem er wirken ſoll, iſt wie ein ſcharfes Schwert, wie nach dem 
berühmten Satz Jer. 2320 Jahves Wort ein Feuer und ein Felſen zerſchmetternder Hammer 


ijt. Apt. 116 wird der Ausdruck in etwas anderer Form auf den Menſchenſohn angewandt. 
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Und er machte meinen Mund wie ein scharfes Schwert, 
Im Schatten seiner Flügel versteckte er mich, 

Machte mich zu einem glatten Pfeil, 
In seinem Köcher barg er mich. 

»Und er sprach zu mir: mein Knecht bist du“) *) Israel 
An dem ich mich verherrlichen will; 

>>’Und geehrt war ich in den Augen Jahves, 
Und mein Gott ward meine Starke. 


Dagegen hat das Volk Israel doch wohl weder in der Idee noch in der Wirklichkeit einen 
ſolchen Mund, auch wäre das kaum eine lobenswerte Eigenſchaft an einem ganzen Volk 
(Pj. 575). Ebenſo wunderlich wäre der Gedanke, daß Gott Israel wie einen glatten Pfeil 
in ſeinem Köcher verſteckt gehalten hätte; das Volk oder der Prophetenſtand war ſo wenig 
verſteckt wie andere Völker oder Propheten (vgl. c. 4519). Ein ideales Volk könnte zur Not 
als eine verborgene Größe gedacht werden, aber eine ſolche iſt es entweder immer, ſeinem 
Begriff nach, oder aber der Df. ſollte irgendwo und irgendwie ausführen, wie die verborgene 
Idee zur ſichtbaren Wirklichkeit wird. Statt deſſen erhält man auch als nachhegelſcher Ceſer 
den Eindruck, daß der Df. nur ſagen will, Jahve habe ſein Werkzeug beſtändig und ſorgſam 
in der Derborgenheit beſchützt, um es im rechten Augenblick zu verwenden. Das paßt auf 
Individuen, die, obgleich ſchon bei ihrer Geburt von Gott als fein Werk- und Rüſtzeug be- 
zeichnet, doch erſt in der Stille, unerkannt und unbegriffen von der Welt, heranreifen müſſen. 
Daher wäre auch nirgends mehr als bei dieſen Ciedern die ältere mechaniſche Deutung auf 
Jeſus von Nazareth berechtigt, wenn fie nicht eben zu mechaniſch wäre und nicht den Nach⸗ 
druck auf äußere Übereinſtimmungen legte, ſtatt auf die innere Entwicklung der wahren 
Religion auf das Chriſtentum hin, das doch übrigens ſelbſt die altteſtamentlichen Ideale durch 
ſeine Wirklichkeit überbietet. Was dieſen letzteren Punkt anbelangt, ſo verdient an dieſer 
Stelle beſondere Berückſichtigung der Umſtand, daß die Ebed-Jahve-Cieder ſich weſentlich auf 
die formale Seite der Religion (Thora, Licht, Recht, Heil uſw.) beſchränken, aber auf den 
eigentlichen Inhalt nicht eingehen und noch viel weniger im Gegenſatz zu dem, was „zu den 
Alten geſagt iſt“, Neues und Höheres lehren. 3. 5b Dieſe beiden Diſtichen ſind zum dritten 
Vierzeiler zuſammengeſtellt, weil fie jetzt ziemlich iſoliert daſtehen und unter ſich aufs beſte 
zuſammenpaſſen. Beſonders v. 5b ſteht im Text an einer Stelle, wo er offenbar nicht hin⸗ 
gehört und höchſt unbequem ijt; die Exegeten helfen ſich mit der KAllerweltsausflucht der 
Parentheſe, ohne zu ſagen oder nur zu fragen, was dieſe an der jetzigen Stelle ſoll und 
warum v. 5b die fo eng verbundenen Dierzeiler v. 5a und 6 trennen und damit um ihren 
Sinn und ihre Wirkung bringen mußte. Wahrſcheinlich hatte der Abſchreiber das Diſtichon 
v. 5b vergeſſen und am Rande nachgetragen, von wo es an den unrechten Platz geriet. Wer 
will, kann dieſe Möglichkeit auf den ganzen Dierzeiler v. 5. 5b anwenden und ihn demnach 
zwiſchen v. 1 und 2 ſetzen, wo er vielleicht am allerbeſten paßt, indem fein Anfang: er ſprach 
zu mir, mein Unecht biſt du, die natürlichſte Fortſetzung von YW DIN bildet. Doch ijt 
dies nicht grade nötig; man kann auch annehmen, daß v. 3 den erſten Dierzeiler v. 1 wieder 
aufnehmen ſoll; v. 3a ſpricht ja von der Berufung. In v. 3b iſt Serv zu ſtreichen (mit 
J. D. Mich., Geſen. u. a.), wie ſchon die Fruchtloſigkeit der verzweifelten Erklärungsverſuche 
beweiſt. Iſt es Appoſition oder Wiederaufnahme von did, jo kommt ein verſchrobener Satz 
heraus (mein Unecht biſt du, du das Israel, an dem ich mich verherrlichen will), und die 
Abjidht Jahves, ſich an Israel zu verherrlichen, würde als nebenher laufendes Motiv in das 
Subj. geraten, zu dem FY Prädikat wäre, ſtatt vernünftiger Weiſe ſelbſt Prädikat, und 
zwar eine wichtige Ausjage zu fein; iſt es Vokativ (o Israel, du, an dem ich uſw.), fo be— 
greift man nicht, warum der Vokativ nicht an den Anfang geſtellt iſt und warum Jahves 
Abſicht ſeiner Selbverherrlichung in einem Relativſatz angehängt und als etwas Bekanntes 
vorausgeſetzt wird, wenn das noch Unbekannte durch den Satz repräſentiert wird: du biſt 
mein Knecht. Bei beiden Deutungen läge es offenbar viel näher, den Hauptjak und den 
Nebenſatz mit einander zu vertauſchen: verherrlichen will ich mich an dir, o Israel, der du 
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“Und sprach ich: zum Eiflen habe ich mich gemüht, 
Fruchtlos und nichtig meine Kraft verschwendet, 
Fürwahr, mein Recht war bei Jahve 
Und meine Vergeltung bei meinem Gott. 
daUnd jetzt spricht Jahve, 
Der mich vom Mutterleib an zum Knecht sich bildete, 
Zurückzuführen Jakob zu sich, 
Und daß Israel nicht hingerafft werde: 


mein Knecht biſt. Die abenteuerlichen Deutungen, zu denen ſonſt noch der Vokativ verführt 
hat, dürfen übergangen werden. Nicht beſſer fährt man, wenn man deny für ein zweites 
Prädikat neben Way hält, als hätte der Dichter plötzlich das Bedürfnis gefühlt, die Geſtalt 
des Gottesknechts nachträglich genauer zu bezeichnen, oder fic) auf Koſten des guten Ge— 
ſchmackes der Exegeten annehmen wollen, die den HGottesknecht für ihr ideales Israel er⸗ 
klären. Cäßt man „Israel“ weg, fo führt der Kelativſatz einfach das vorhergehende Prädikat 
weiter aus: du biſt mein Knecht, an dem ich mich verherrlichen will. Die Einſetzung der 
unrichtig deutenden Gloſſe ijt offenbar durch c. 4423 veranlaßt, wo freilich, wie immer bei 
Dtjeſ., Israel nicht als aktives Werkzeug Jahves, ſondern als der zu erlöſende Gefangene 
erſcheint und Jahves Selbſtverherrlichung an ihm mit ſeiner Erlöſung zuſammenfällt. Eine 
ähnliche Gloſſierung tritt in der LXX ſchon c. 421 auf. Daß die Einſetzung von „Israel“ 
für das Alter der allegoriſchen Deutung ſpreche, ijt ein ſchlechter Troſt, denn die Suſätze des 
Herausgebers zu den Ebed⸗Jahve-Gedichten, c. 428 —7 und c. 5010. 1, find noch älter und ver— 
treten doch die natürliche Auffaſſung; kann übrigens der Umſtand, daß die allegoriſche Um- 
deutung des A. T.s alt iſt, es entſchuldigen, daß wir heute, nachdem das hiſtoriſche Verſtändnis 
der h. Schrift mühſam errungen ijt, wieder in fie zurückfallen? was einſt der naiven theolo⸗ 
giſchen Ausbeutung erlaubt ſchien, iſt heute nur ein Ausfluß der Neigung, ſich die Exegeſe 
durch Verwiſchung aller ſchärferen Füge der alten Texte bequem und das Nachdenken iiber- 
flüſſig zu machen. Unſer Dichter verſteht das ode (zu der Pauſalform mit a ſ. Olsh. 
§ 269 a) ganz anders als Dtjeſ. c. 4423: er meint damit die Erfolge der v. 5 f. charakteriſierten 
Tätigkeit des Gottesknechtes. Darum hängt damit nach v. 5b auch die Ehrung und Unter⸗ 
ſtützung des Unechts durch Gott zuſammen (I. TADN)). 4 Das vierte Cetraſtich ſchließt ſich 
an v. 5. 5b gut an. 4a iff Dorderjag zu v. 4b. Der Gottesknecht hat ſchon gearbeitet, ijt 
alſo ſchon da und ſteht in keiner zeitlichen oder idealen Ferne. Er ſprach oder dachte oft, 
er arbeite vergebens, aber dann zeigt ſich immer, daß Jahve ihn und feine Arbeit recht⸗ 
fertigt und belohnt. „Mein Recht“, wohl nicht das, was ihm gebührt, ſondern das gute 
Recht ſeiner Tätigkeit, „iſt bei Jahve“, der, wie er mich zu meiner Arbeit berufen hat, ſie 
auch durch die Erfolge, die er mir gibt, rechtfertigt: ein herrlicher Ausdruck, nicht blos für 
das gute Gewiſſen, das das Bewußtſein ſittlicher Tätigkeit ſchafft, ſondern auch für die 
religiöſe Überzeugung und Hoffnung, die die Arbeit im gottgegebenen Beruf trägt und durd: 
geiſtigt. D yd aus c. 4010; ob pr yy jiinger oder älter ijt als c. 6523, iſt ſchwer zu ent: 
ſcheiden. 5a e val. c. 47s 53 leitet die beiden letzten Dierzeiler ein. Die Catigfeit des 
Gottesknechts iſt nicht allein nicht eitel, ſondern zu den denkbar größten Erfolgen berufen. 
Zunächſt gilt fie freilich nur dem Volke Israel, aber fie ſoll ſich auf die ganze Welt er⸗ 
ſtrecken. Im Begriff des Unechtes Jahves liegt an ſich nur, ſagt v. 5a, daß er auf Israel 
einwirfe. Die Dorausſetzung dabei ſcheint zu fein, daß eben Jahve ſelbſt zunächſt nur der 
Gott Israels, fein Knecht alſo ſoviel wie ein Prophet, der Oberknecht gegenüber den Mit 
knechten iſt (Num. 127), der vor allen Dingen auch Seelſorge zu üben hat (Hef. 516 ff.). Y 
ſteht im Unterſchied von DWH in übertragenem Sinn von der geiſtigen Surückführung zu 
Gott durch Belehrung, Mahnung, Tröſtung; Dtjeſ. gebraucht es c. 4712 ebenfalls im über⸗ 
tragenen, aber im ſchlechten Sinn (verführen). Der ink. wird fortgeſetzt durch das verb. fin., 
das zugleich darüber entſcheiden muß, ob Subj. von Za Jahve oder fein Unecht iſt, welch 
letzterer freilich auch dann, wenn Jahve Subj. ijt, das Werkzeug Jahves, der Lehrer und 
Führer, bleibt. Leider aber ijt dies verb. fin. zweideutig; Ktib will FON Nb, damit nicht 
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Zu gering ist's“), herzustellen die Stämme Jakobs 
Und die Bewahrten Israels zuriickzubringen, 

Daß ich dich vielmehr mache zum Licht der Völker, 
Damit meine Rettung sei bis ans Ende der Erde. 


*) dafur, dap du mir Knecht bist. 


hingerafft werde, Qre: FON? W, damit ihm geſammelt werde; die LXX hat No nicht und 
lieſt Pi, ich werde geſammelt werden. Die meiſten Ausleger halten es mit dem Qre, aber 
die ältere Cesart, die ſchon als die ſchwierigere den Vorzug verdient, paßt beſſer zu AWW: 
und daß Israel nicht (durch Sünde und Not) hingerafft werde. Der Knecht widmet ſich ja 
nach c. 421ff. dem zerbrochenen Rohr und trägt nach c. 55 „unſere Schuld, auf daß wir 
Frieden haben“. Da die Verhinderung des Untergangs Israels in erſter Cinie Jahves Werk 
iſt, fo iſt er auch Subj. von ait und demnach das dabeiſtehende pox mit „zu ſich“ wieder⸗ 
zugeben. 6 Mes) iſt oben geſtrichen, weil es den Stichos überfüllt und offenbar erſt nach 
dem Eindringen von v. 5b zwiſchen v. 5a und 6 eingeſetzt, nach deſſen Entfernung aber un- 
nötig und auf alle Fälle unſchön iſt. Den folgenden Satz konſtruiert nur Dillm. richtig: 
geringer als dein Knechtsberuf, zu gering für ihn, den Knecht, ijt es, blos die Stämme Israels 
aufzurichten uſw. Gewöhnlich konſtruiert man, als ob das J fehlte oder als ob p d 
daſtände. Aber die richtige Konſtruktion ergibt einen barbariſchen Satz, der von der leicht⸗ 
flüßigen Diktion dieſer Lieder fo ſtark abſticht, daß Tay d FNVAD eine Gloſſe ſein muß, 
die auch die Meinung des Dichters nicht ganz ſcharf wiedergibt. Denn nach v. 5 a liegt in 
dem Unechtsberuf eigentlich nur die Aufgabe, unter Israel zu wirken, hier kommt nun zu 
dem Namen des Unechtes ein neuer hinzu, der Name dig N, der in einem gewiſſen Gegen⸗ 
ſatz zu ihm ſteht; und die übrigen Erklärer haben zwar unrichtiger konſtruiert als Dillm., 
aber richtiger erklärt. In den beiden infin. mit 5 iſt wieder Jahve das Subj., wie diesmal 
beſonders klar aus dem verb. fin. v. 6b hervorgeht: Jahve will nicht blos Israel wieder— 
herſtellen, ſondern alle Völker retten. Suerſt müſſen die Stämme Jakobs, alſo nicht blos 
Juda, ſondern alle zwölf Stämme, wiederhergeſtellt werden, wie es auch Hefefiel in ſeiner 
Zukunftsverfaſſung vorausſetzt (c. 4718 ff. 5721 ff.), und daher die „Bewahrten Israels“ (Ktib 
will das ſubſtantiviſche YI, Qre das part. pass. vgl. Hej. 612) zurückkehren. Wie der Knecht 
dabei mitwirken kann, das läßt ſich 3. B. an einem Esra erſehen; auch diejenigen Schrift⸗ 
ſteller, deren heißeſter Wunſch die Rückkehr der Diaſpora iſt, werden ſich gegebenen Falls 
bemüht haben, möglichſt viele Juden zur Überſiedelung nach dem heiligen Lande zu bewegen. 
Dtjeſ. denkt ſich freilich die Surückführung der Diaſpora weſentlich anders, als ein unmittel- 
bares Werk und Wunder Jahves (c. 438 f.); unſer Autor lebt eben in der ruhigeren nach— 
exiliſchen Seit, der Seit der Sammlung. Das höhere diel Jahves ijt aber, die Heiden er— 
leuchten und ihnen ſeine „Rettung“ zukommen zu laſſen; und es iſt von hervorragender Be— 
deutung, daß der Dichter dies Siel ausdrücklich als das höhere bezeichnet und damit beweiſt, 
daß er die univerſale Tendenz der prophetiſchen Religion zu ſeiner eigenen gemacht hat. 
Dies 955 ijt ein leuchtender Punkt in der ATI. Religionsgeſchichte und wirklich eine Pd) 
v. 5 für den Gott Israels. Der Swed der Erleuchtung, die wir aus c. 4214 nach ihrem 
allgemeinen Inhalt kennen, iſt praktiſcher Art: „damit meine Rettung ſei bis ans Ende der 
Erde“ (nicht: damit du mein Heil ſeieſt, was qnynd erfordern würde). Wenn bei Dtjeſ. 
c. 4522 Jahve die Heiden auffordert, ſich retten zu laſſen, und dabei das Gericht über die 
„wider ihn Entbrannten“ und die Bildanbeter als wirkſames Motiv im Hintergrunde ſteht, 
fo tritt hier der Miſſionar zwiſchen Jahve und die Völker; er wird als Thoralehrer, nachdem 
die Theokratie in Israel aufgerichtet ijt, deren oon'd auch unter den Heiden bekannt machen; 
darin hat der Denker und Dichter dieſer Geſtalt das reale Mittel gefunden, durch das Dtjeſ.s 
idealiſtiſche Erwartungen zur Wahrheit werden können. Daß unſer Dichter den Propheten 
kennt, zeigt ſich noch beſonders in dem Ausdrud „Rettung“ für das Heil; bei Dijeſ. ein ganz 
konkreter Begriff, der mit der Sertriimmerung der Heidenwelt zuſammenhängt, bedeutet das 
Wort hier ganz allgemein das Heil, das dem Einzelnen die wahre Religion bringt. 900, 
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So spricht Jahve, der Erlöser Israels, sein Heiliger, 
Zum Seelenverachteten, dem Abscheu dem Knecht der Herrschenden: 
[der Leute, 
KGnige werden’s sehen und aufstehn, Fürsten, und sich niederwerfen, 
Wegen Jahves, der treu ist, und des Heiligen Israels, der dich 
2 5 f ſeriodiſilt. 
Aur Zeit der Huld erhöre ich dich und am Tage der Rettung helfe 
[ich dir,**) 
Aufzurichten das Land, erben zu  wiist liegende Erbteile; 
[lassen 
*) So spricht Jahve **) „Und will dich bilden und machen zum Volkbund.“ 


niph. von 0p, ijt wie ein intranſit. gal behandelt (vgl. e. 33: Olsh. S. 592). Der inf. 
WH ijt in aramäiſcher Weiſe hinter ſein Obj. geſetzt (ſ. GK. § 115 a). 5 

49, 7— 12, ſechs dreihebige Dierzeiler. Das verachtete und unterdrückte Volk Israel 
ſoll Gegenſtand ehrfurchtsvoller Bewunderung von Königen werden, indem Jahve es auf 
wunderbare Weiſe wiederherſtellt. Offenbar hat dies Gedicht mit dem von v. 1—6 gar nichts 
zu tun, ſchließt ſich dagegen eng an c. 4812 — 16. 20f. an. 7 Objekt von Wi iſt gewiß nicht 
das Cicht und die Rettung, die der Gottesknecht von v. 1ff. den Heiden bringt, natürlich auch 
nicht deſſen Erhebung aus einer „elenden Cage“, da nur exegetiſche Künſtelei eine ſolche in 
v. ff. entdecken kann, ſondern die wunderbare Erlöſung des Jahvevolkes, die die aus Babel 
flüchtenden Israeliten in aller Welt erzählen. Der Vers wird auch in den Ebed-Jahveliedern 
benutzt, aber in c. 5218 5512 erſtaunen die Könige über die Wiederbelebung des Gottesknechts 
aus dem Tode, wovon wir hier natürlich, wo von Israel die Rede iſt, nicht einmal eine 
Andeutung haben. 2 kann nicht inf. constr. (Id) fein; als stat. constr. von einem intranſit. 
ma wäre die Form ohne alle Analogie; es ijt mit dem Wort, wenn das Ktib es wirklich fo 
überkommen hat, nichts anzufangen, da das aramäiſche part. pass. MID doch nicht wahr⸗ 
ſcheinlich ijt. Oort vermutet, daß ma als part. act. (Menſchenverächter) geſprochen werden 
ſollte, daß aber dieſe Ausſprache abſichtlich aus “V2 korrumpiert worden fei, um die Juden 
lieber als Derachtende denn als Verachtete hinzuſtellen. Wie dem auch fei, fo wird g oder 
M33 geleſen werden müſſen. Warum die größte Schwierigkeit in 8d) ſtecken ſoll (Oort), 
begreife ich nicht. wD meint nicht die Seele des Verachteten, denn um Israels Seele haben 
ſich die Leute wohl wenig gekümmert, ſondern die der Verächter; jemandem in der Seele 
feind fein (Pſ. 175) heißt: ihm tödlich feind fein, ſeelenverachtet ijt tief, innigſt, „von Herzen“ 
verachtet. Daß dieſer Ausdrud dem folgenden nicht in allen Stücken konform ijt, kann man 
doch nicht anſtößig finden. Symp gibt als part. piél keinen Sinn, ob ein Subſtantiv dieſer 
oder anderer Form (in) und mit paſſender Bedeutung exiſtiert, iſt die Frage, es wird 
auch hier das pass. i geſchrieben werden müſſen, das nach Oort abſichtlich in 220 
verdreht ijt. 3 wie oy im Sinne von „Leute“ (c. 555); dwn im ſchlechten Sinn, Tyrannen, 
wie c. 145. Das Kufſtehen der Könige ijt ebenſo gut Seichen der Ehrfurcht wie das Nieder— 
fallen (vgl. Hiob 29s), Israel wird vornehmer als die Dornehmen (v. 25). Die zweiten Stichen 
der beiden letzten Diſtichen weiſen kühne Ellipſen auf. 8 Obgleich mit c. 497 wieder die ſeit 
c. 46 faſt gänzlich fallen gelaſſene Einleitungsformel: ſo ſpricht Jahve, überhand zu nehmen 
beginnt, ſo iſt ſie hier doch wahrſcheinlich zugeſetzt, vielleicht um aus den folgenden Sätzen 
eine beſondere Perifope zu machen, die in der Synagoge als Predigttext dienen ſollte (vgl. 
m. Anm. zu Sach. 4s 69.15 71.8 Seph. 18. 10). Die Perfekta konſtatieren, daß Israel erhört 
und geſtärkt wird. „Sur Seit der Huld“ kann bei Dtjeſ. nicht bedeuten: wenn es mir gefällt 
gnädig zu fein (was ohnehin ein nutzloſer Zuſatz wäre), da Jahve von Dtjej. keine böſen 
und guten Caunen zugeſchrieben werden, ſondern iſt verkürzt für: jetzt (oder bald), wo die 
Zeit der Erbarmung und Rettung angebrochen iſt, als Gegenſatz zu der bisherigen Strafzeit 
(c. 402 54s). Wird ſodann der Beſchluß, den Jahve für die kommende Seit des Heils gefaßt 
hat, buchſtäblich mit den Worten von c. 42e gegeben, fo entſteht unwillkürlich die Dermutung, 
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i sagen den Gefangenen: geht heraus, denen in der Finsternis: kommt ans 


[Licht! 

An [allen] Wegen sollen sie weiden, und auf allen Kahlhohen thre 1955 
sein; 

0 Vicht werden sie hungern noch diirsten, noch sie schlagen Glutwind und 
Sonne, 

Denn ihr Erbarmer wird sie leiten und zu Wassersprudein sie geleiten; 
Ieh werde jeden Berg 2zumWege machen, und meine Strafensollen sich erheben, 


“Siehe, jene kommen aus der Ferne*) und diese vom Land der Siniter. 
) und siehe diese vom Norden und vom Westen. 


ob nicht der Satz: ich will dich zum Dolfbund machen, an einer von beiden Stellen von 
dritter hand eingefügt iſt; dann iſt aber kein Sweifel, daß unſere Stelle vermehrt ijt und jener 
Satz urſprünglich Randzitat war. Jahves Abſicht mit Israel wird expliziert durch die Gerundien 
opm, Somamd, M (v. 9); Subj. diefer Infinitive ijt Jahve. Er will das Cand, den israelitiſchen 
Seat, wieder aufrichten, will die jetzt wüſte liegenden Landgüter (ſ. zu c. 476) wieder zum 
Erbbeſitz austeilen und 9 die Gefangenen aus ihrem dunklen Gefängnis befreien. Der letzte 
Satz zeigt beſonders deutlich, daß nicht Israel (vom Gottesknecht kann erſt recht nicht die 
Rede fein), der Unecht der Tyrannen und mit den Gefangenen identiſch, Subj. dieſer 
Infinitive ijt. Selbſt Dillm. gibt dies nachträglich zu, obgleich fein „ideales Volk“ eine jo 
ſchillernde Größe ijt, daß man ihr alles Beliebige zutrauen könnte. v. 9a iſt nadj- 
geahmt in c. 427. D. 9b führt ein neues Bild ein, das jedoch ſchon c. 40 benutzt wurde: 
die zurückkehrenden Exulanten werden mit einer Herde verglichen, die an allen Wegen weidet, 
d. h. ſich in voller Freiheit ergeht und mit allem Guten geſättigt wird; ſelbſt kahle Stellen 
geben Weide (c. 4118). Daß vor O mit der LXX 55 (vielleicht wegen ſeiner Ahnlichkeit 
mit dy ausgefallen, mit dem es oft auch verwechſelt wird) eingeſetzt werden muß, ergibt fic 
daraus, daß ſonſt ein falſcher Sinn entſteht: an den Wegen weiden iſt nichts Beneidenswertes, 
das tun die Tiere der Armen, die Laſttiere der Reiſenden, an allen Wegen weiden heißt 
dagegen volle Weidefreiheit haben. Die Peſch, faßt auch die Oo als offene Wege auf. 
10 Sie werden nicht hungern uſw. vgl. c. 4821; es ſchlägt fie nicht Sonne und — Kimmung? 
Das letztere Wort paßt nicht zu dem Verb. ); wahrſcheinlich hat der Uf. A in dem 
aramäiſchen Sinn Glut, Glutwind verſtanden, wie auch die LXX tut (vgl. zu c. 357). „Denn“ 
Jahve leitet ſie zu Waſſerſprudeln; wenn das D vollkommen paſſen ſoll, muß man bei der 
Quelle zugleich die Oaſe, die ſchattige Baumwildnis mitdenken. 11 Die 1. pers. kehrt wieder, 
die ja auch nur ſcheinbar in v. 10b fallen gelaſſen war, und zwar mit Recht im Verbum, 
auch im Suffix von Pod, da es fic) um ganz neu von Jahve geſchaffene Straßen handelt, 
dagegen ijt Oh wohl nicht richtig. Selbſtverſtändlich find das nicht „die von mir geſchaffenen 
Berge“, da Jahve alle Berge geſchaffen hat, aber doch hoffentlich nicht alle in Wege wird um- 
wandeln wollen, blos damit die Wüſtenberge paſſierbar werden. Und da die dd offenbar 
die durch die Wüſte führenden Wege ſind, ſo kann man auch nicht unter „meinen“ Bergen 
die Berge paläſtinas verſtehen, obwohl ja die zurückkehrenden Israeliten, wenn fie nach 
Jeruſalem wollen, über dieſe Berge wandern müſſen. Denkbar wäre, daß in On eine volks- 
tümliche Verkürzung von OF ſich in unſere Schrift eingeſchlichen hätte. Aber am einfachſten 
lieſt man nach c. 40. d). Für yo iſt doch wohl! 70.0 zu leſen. Den abſchließenden 
Doppelſtichos ſollte v. 12 bringen; er hat jedoch drei ſtatt zwei Stichen und iſt ſchwerlich in 
Ordnung: die Ausdrücke „von ferne“, „von Nord und Weſt“, „vom Lande der Sinim“ bilden 
ein wunderliches Trio, der erſte und zweite Stichos ſind wegen des gleichen kinfangs eher 
Konkurrenten als Kameraden. Ich habe früher den erſten Stichos durch den Suſatz: „und 
jene vom Ende der Erde“ zu einem diſtichon ergänzt, aber dann ſollten der zweite und dritte 
Stichos fallen, und das geht nicht, weil „das Cand der Sinim“ nicht leicht von einem Dritten 
hätte hinzugeſetzt werden können. Wegen des erwähnten formalen Anjtofes betrachte ich 
jetzt den zweiten Stichos als Suſatz (ein folder iſt auch Pj. 107s eingeſetzt). Eine ſachliche 
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* Jubelt, Himmel, und jauchze, Erde, 
Ausbrechen sollen die Berge in Jubel, 
Denn Jahve tröstet sein Volk, 
Und seiner Elenden erbarmt er sich. 
Spricht Zion: Jahve verlieh mich, und mein Herr vergaf mich: 
Vergißt denn ein Weib ihren Sdugling ohn Erbarmen fiir den Sohn 
[ihres Leibes? 
Mag auch diese ein Weib vergessen, ich vergesse dich nicht, 
“Sieh, auf die Handflichen hab’ ich gezeichnet deine Mauern, 
Und vor mir bist du bestindig, “es ellen deine Erbauer, 
Deine Zerstérer und Verheerer werden von dir ausziehn. 


Schwierigkeit liegt in dem Namen OND. d kann Pelujium fein oder die Wüſte po; man 
hat auch an die ſüdägyptiſche Stadt dd, Syene, gedacht (Hef. 2910), wo dann OD zu 
ſchreiben wäre. Nicht gemeint iſt China, welcher Name wahrſcheinlich erſt im 3. Jahrh. v. Chr. 
aufgekommen ijt (Cand der Dynaſtie Tſin) und von den Syrern und Arabern mit dem 
emphatiſchen Siſchlaut geſchrieben wird, ebenſo wenig die Schina am Fuß des Hindutujh, 
denn für Dtjeſ. ſcheint ſchon das Heimatland des Cyrus, der „vom Aufgang der Sonne“ 
kommt, am äußerſten Ende der Welt zu liegen. Die LXX vermutet 85% für OD, aber 
eine größere Judenkolonie in Perſien iſt zur Seit des Dtjeſ. ebenſo unwahrſcheinlich wie eine ſolche 
in Snene oder am Hindukuſch. Ohnehin ſollte man wegen d erwarten, daß die Sinim 
ein Volk in der Nähe find. Da es überhaupt auffällig ijt, daß plötzlich ein Candesname 
ganz iſoliert auftritt, ſo muß das einen beſondern Grund haben, und da Dtjef. am wahr⸗ 
ſcheinlichſten in der Nähe des Meeres und des Cibanon gelebt hat, ſo nehme ich an, daß er 
die Gen. 1017 erwähnten phöniziſchen Siniter nennt, weil er ſelbſt unter ihnen wohnt. Er 
ſtellt ſich vor, wie er ſelber mitzieht zum heiligen Lande. 

49, 15 ijt wieder ein kleines lyriſches Intermezzo, eine verkürzte Wiederholung von 
c. 4428; dieſe kleinen Freudenausbrüche kommen Dtjej. dann am erſten, wenn er an die Heim⸗ 
reiſe denkt. Das Ktib Pd“ kann bleiben, Dtjeſ. liebt ja dieſen Wechſel der 2. und 3. Perſon. 
Der dritte Stichos ſteht wörtlich auch c. 529 vgl. 51s. Pay (LXX Woy wy) können im Exil 
alle Israeliten genannt werden und werden fo auch nach dem Exil genannt (c. 1432), vorher 
nur die Elenden im Volke. 

49, 14— 21 iſt ein Gedicht in wahrſcheinlich fünf Strophen zu je drei Diſtichen von 
drei und zwei Hebungen; es dient nach dem Beiſpiel von c. 401-4. 11 und c. 442 — 457 
zur Einleitung einer neuen Reihe von Ausführungen, die ſich mit der Tröſtung Sions be- 
ſchäftigen. Das Gedicht kommt aus einem überfließenden Herzen, es tröſtet Sion, das ſich 
verlaſſen glaubt, mit baldiger Wiederherſtellung und der Ausſicht auf überreiche Bevölkerung. 
14 Sion ijt auch hier wie in c. 40: ff. off. die wirkliche Stadt Jeruſalem, die als ein Weib 
gedacht wird, das Kinder haben oder gebären ſollte, aber kinderlos und unfruchtbar iſt. Es 
iſt echt ſemitiſch, daß nicht die Menſchen das Volk machen, ſondern daß das Volk oder hier 
die Stadt die Einzelnen hervorbringt. Ebenfalls ijt es ein antiker Gedanke, daß die Exulanten, 
weil fern vom Mutterboden, eigentlich auch nicht mehr deſſen Kinder zu ſein ſcheinen, ſondern 
Kinder eines fremden Weibes. Sion klagt, fie fei von Jahve verlaſſen (c. 4027), von ihrem 
Herrn vergeſſen. Ob i oder Oi den Eheherrn (Gen. 1812) bezeichnen ſoll, iſt unſicher, 
da der folgende Vers nicht wie c. 545 auf die Liebe des Mannes zum Weibe eingeht. 
d der Form nach, wegen med. e, intranſitiv, doch meiſt als tranſit. behandelt wie Mr. 
15 Jahve vergißt Sion viel weniger, als das Weib ihren Säugling. O müßte nach der 
jetzigen Cesart als Subj. aufgefaßt werden, aber es iſt Obj. und bezieht ſich auf dy und 
2, und für MINDWH) iit mit der LXX WN NDWH zu leſen, denn dieſer Sing. gibt einen 
viel kräftigeren SGegenſatz zu dem nachfolgenden Ich. 16 Der hebr. Text gibt mit ſeinem 
Pen plötzlich das Bild von dem Weibe Sion auf, das doch ſpäter wieder da iſt. Daher 
ijt mit der LXX das Suff. dieſes Derbums zu ſtreichen und P als Objekt heranzuziehen. 


346 Jeſ. 4910 — 20. 


% Denn deine Trümmer und Wiisteneien und dein verheertes Land 
b / gie alle bejlebe ich, dein Erléser Jahve, 
Sie alle wirst du wie einen Schmuck anziehen und sie umgiirten wie 
[die Braut. 
eb Denn dann wirst du zu eng sein fiir die Bürger und fern sein deine 
[Vertilger; 
°° Noch werden sprechen vor deinen Ohren die Sd ne deiner Kinderlosigkeit : 
Zu eng ist mir der Raum, riicke mir, dab ich wohnen mag. 


Für 1799, das damit fein Subj. verliert, iſt mit der LXX OX a zu ſchreiben. Jeruſalem 
ſteht Jahve beſtändig vor Augen und in Gedanken; er hat ihre Mauern, natürlich die neu 
zu erbauenden, auf die Handflächen gezeichnet, um fic) dadurch beſtändig an ſeinen Dorjag, 
ſie aufzurichten, erinnern zu laſſen. Das Geſetz verbietet den Israeliten dgl. Tättowierung, 
Dtjeſ. ſpricht aber auch c. 445 ganz unbefangen davon, kennt alſo das Geſetz wohl noch 
nicht. 17 weil Jahve immer an den Wiederaufbau Sions denkt, wird er auch bald erfolgen. 
Dieſer Gedanke liegt im Zuſammenhang, aber nicht in der Punktation P52, daher ijt mit 
der LXX und vielen Exegeten 752 auszuſprechen (nicht mit de Lag. 7.28, denn das wären, 
wenn das Wort vorkäme, berufsmäßige Bauleute, an die der Prophet ſchwerlich denkt). 
1 IND heißt nicht: deine Erbauer eilen herbei, ſondern: bald wird man dich bauen (AD 
in zeitlichem Sinn). Damit gebaut werden kann, müſſen die babyloniſchen Beamten und 
Garniſonen das Land verlaſſen v. 17 b. In 18 und 19a muß die dritte Strophe ſtecken, aber 
mit deren Text ſieht es ſehr böſe aus. Erſtens kehrt v. 18a bei Tritojeſ. c. 604 als dreihebiger 
Doppelſtichos wortwörtlich wieder. Sweitens ijt der erſte Satz in v. 18 b: fo wahr ich lebe, 
ijt der Spruch Jahves, an ſich bei Dtjeſ, befremdend, im jetzigen Suſammenhang aber geradezu 
unmöglich: wie kann Dtijeſ. mitten in die Rede Jahves das „Spruch Jahves“ hineinſetzen, 
und warum ſchwört Jahve bei ſich ſelber, daß Sion „ſie alle“ wie einen Schmuck anlegen 
wird? Drittens ſchwebt v. 19a ganz in der Luft, er hat drei Subjekte, aber kein Prädikat 
dazu, auch keinen Anſchluß an das Vorhergehende und Folgende. Ich halte jetzt v. 18a für 
ein Sitat aus c. 604; denn wenn auch CTritojeſ. ab und an kleine Anleihen bei Dtjeſ. nicht 
verſchmäht, ſo kann er doch wohl nicht ein ganzes Diſtichon buchſtäblich von ihm abgeſchrieben 
haben. Dies Sitat wird, teilweiſe in den Text hineingeſchrieben, die Lesbarkeit des echten 
Diſtichons beeinträchtigt haben; letzteres wurde, der Deutlichkeit halber, noch einmal an den 
Rand geſchrieben und geriet dann an den falſchen Platz: es iſt eben v. 19a, der alſo nach 
v. 18a zurückzuverſetzen iſt, wo er ſich ſehr natürlich an v. 17b anſchließt. Für dies Diſtichon 
muß nun das wunderliche FF) OND WR die Fortſetzung und für die Strophe das zweite 
Diſtichon liefern, das offenbar auch durch jenes Sitat ſtark beſchädigt und dann notdürftig 
zu dem gegenwärtigen Text zurechtgeflickt iſt, wobei die Vorliebe der ſpäteren Schriftſteller 
für das FT) dd ihre Rolle ſpielte. Ich ergänze und ändere die übriggebliebenen, ſchlecht 
reſtaurierten Trümmer auf's Geratewohl zu: ß Jg d d OD, was jedenfalls nichts 
Fremdes in Dtjeſes Text hineinbringt; das masc. Suff. von O iſt nicht anſtößig, do kommt 
auch ſonſt oft genug in dem Sinn „wiederherſtellen“ vor, ſogar von wiederherzuſtellenden Mauern. 
Mir ſcheint, daß von dieſer Emendation auch das dritte Diſtichon (in v. 18 b) Vorteil zieht: 
nicht die zurückgekehrten Exulanten bilden jetzt den Gürtel Sions, ſondern die wieder auf— 
blühende Candſchaft um die Stadt herum, und die wieder hergeſtellten Trümmer und 
Wüſteneien ſind jetzt ihr Schmuck. Die dp), die wie das ganze Bild und ſogar ſchon v. 15 
an Jer. 232 erinnert, hat de Lag. zur Entfaltung ſeiner Gelehrſamkeit verführt; Mugen ijt 
aber dabei nicht herausgekommen, denn ſelbſt wenn er die calautica, die hinter dy? ſchlummern 
ſoll, glaubhaft gemacht hätte, jo wäre die Braut oder junge Frau der Staatshaube immer 
noch vorzuziehen, ganz abgeſehen davon, daß man bei Wp doch genötigt wird, an Oe, 
Gürtel, zu denken. Mir ſcheint ferner, daß fic) auch die vierte Strophe 19 b 20 jetzt beſſer 
an die vorhergehende anſchließt: die Derheerer find fort, die Ruinen und die Candſchaft um 
die Stadt ſtellt Jahve wieder her, „denn“ Sion hat nicht platz genug für die demnächſt ein⸗ 
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“Und du wirst sprechen in deinem Herzen: wer gebar mir diese? 
Bin ich doch kinderlos und unfruchtbar,*) und diese wer zog sie groß? 
Siche, ich war allein tibrig geblieben, diese, wie ist's mit ithnen? 


So spricht der Herr Jahve: 

Siehe, ich erhebe zu den Völkern meine Hand, 

Und zu den Nationen hin hisse ich mein Panier, 
Und bringen werden sie deine Söhne im Busen, 

Und deine Töchter werden auf der Schulter getragen. 
*) verbannt und vertrieben 


treffenden Bewohner, wird ſich alſo, ungeſtört von den bisherigen ,,Dertilgern” nach allen 
Seiten hin ausdehnen; vgl. dazu c. 54: ff. Sach. 25—10. MYM, intranſ. Form mit aufgehobener 
Verdoppelung vgl. Olsh. S. 520; ' als Kollekt. behandelt; das Bild vom Weibe iſt einen 
Augenbli€ aufgegeben, wenn dem Text zu trauen ijt, wird aber v. 20 ſogleich wieder auf— 
genommen. “jy ijt beliebt in den Zukunftsſchilderungen Jeremias (vgl. c. 314. 3218). „Rücke 
mir“, mache mir Platz vgl. Gen. 19. „Die Söhne deiner Uinderloſigkeit“ poetiſch kühne 
Wendung für: deine, der Kinderloſen, Söhne; ſie gibt nun das Thema für die letzten drei 
Diſticha. 21 Daß Sion ſagen kann „in ihrem Herzen“: wer hat mir dieſe (die nota acc. zu 
ſtreichen) geboren? klingt uns fremdartiger als dem antiken Ceſer, man denke nur an die 
Erzählungen von der Sara, Cea und Rahel, deren Sklavinnen für ſie gebären. Die Exulanten 
hat nicht Sion, ſondern die Fremde geboren, trotzdem ſind ſie rechte Sionsbürger. Unmöglich 
ijt natürlich die Überſetzung: wer hat mir dieſe gezeugt (trotz des masc. 580 do und 
, letzteres ein paſſiv. Part. wie vielleicht auch dor, find von der LXX noch nicht 
geleſen, gehören auch nicht in den Text, ſondern ſind eine ſpäte und recht unglückliche Gloſſe zu 
mdyDw und y ydg, denn die Sprecherin ſelbſt iſt nicht vertrieben, ſondern umgekehrt getrennt von 
den weggetriebenen Derbannten und darum kinderlos, „allein zurückgeblieben“. OF NbN, wie, 
von welcher Beſchaffenheit find fie, ſind das wirklich meine Hinder? Stadt und Volk find 
ſich gegenſeitig fremd geworden; die meiſten Exulanten ſind ja auch zu der Seit, wo Dtjeſ. 
ſchreibt, in der Fremde geboren und aufgezogen. Der ganze Vers ſteht im Gegenſatz zu 
c. 478 f., Sions Schickſal wird das Gegenteil von demjenigen Babels fein, durch das fie finders 
los geworden iſt. 

Hap. 4922 — 503 bringt nun im Anſchluß an das vorhergehende Gedicht drei kurze Troſt— 
ſprüche an Sion, die durch allerlei Einzelheiten im Stil, beſonders aber durch den Inhalt ſo 
ſtark von Dtjej.s Art abweichen, daß ich den Derjud, fie für ihn zu retten, aufgeben muß. 
Viel eher könnten fie von Tritojeſ. geſchrieben fein; da man aber nicht recht zu erklären 
wüßte, wie Stücke aus deſſen Schrift hierher geraten könnten, ſo iſt es einfacher, ſie von 
einem jüngeren Nachdichter abzuleiten. Das gewöhnliche deuterojeſ. Versmaß ijt nur fo von 
ungefähr feſtgehalten. 

49, 22.23, der erſte Troſtſpruch: die Diaſpora wird von den Völkern zurückgebracht 
werden, deren Fürſten die niedrigſten Diener der Juden fein werden. 22 Die Eingangs- 
formeln ſcheinen in dieſen drei Stücken außerhalb des metriſchen Textes zu ſtehen, der ſich 
auf einfache Diſtichen beſchränkt, keine Strophen unterſcheidet. Man hat daher nicht nötig, 
den Eingang für verſtümmelt zu halten, obgleich ja die Abſchreiber oder Redaktoren im 
B. Jef. mit dem Gottesnamen und den etwaigen Suſätzen zu ihm ſehr eigenmächtig umgehen. 
Aud I braucht man nicht zu beanſtanden; Dtjeſ. würde freilich wohl J geſchrieben 
haben. Sion wird angeredet, wenn es auch nicht genannt ijt, nur ijt es hier nicht wie bei 
Dtjeſ. die Stadt Jeruſalem, ſondern das jüdiſche Volk. Das Bild vom gehißten Panier, ſchon 
bei Jeſ., iſt beſonders bei den Späteren beliebt (c. 1110.12 132 6210). Daß die Völker auf 
den Wink Jahves oder ein anderes Seichen die Israeliten herbeiführen, iſt ein Gedanke 
Tritojeſ.s (c. 602 ff. c. 6612. 19.20); von den Exulanten iſt hier nicht mehr die Rede, nur von 
der Diaſpora. Jig ein ſpätes Wort (Reh. 518 vgl. Pj. 1297), für das ältere PN, Buſen, in 
dem der Wärter den Säugling trägt (Num. 1112). Die Erwachſenen ſollen nach c. 6620 in 
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Und es werden Könige deine Wärter sein 

Und ihre Fiirstinnen deine Ammen; 

Das Gesicht zur Erde werden sie vor dir niederfallen 
Und den Staub deiner Füße lecken. 

Und du wirst erkennen, daß ich Jahve bin, 

Dessen Hoffer nicht zu Schanden werden. 

Wird genommen einem Starken der Fang, 

Oder werden Gefangene eines Mächtigen entrinnen? 
Denn so spricht Jahve: 

Mögen auch Gefangene eines Starken genommen werden 
Und der Fang eines Mächtigen entrinnen, 

Mit deinen Bekämpfern kämpfe Ich, 

Und deine Söhne rette Ich! 


Sänften getragen werden. Wären hier unter den Uindern Sions wie im vorhergehenden 
Gedicht Dtjej.s alle Exulanten verſtanden, fo könnte das Tragen im Buſen und auf der 
Schulter nur in bildlichem Sinn gemeint fein, aber dieſe Auffaſſung kann man nur ſolange 
feſthalten, als man das Stück für deuterojeſaianiſch hält. Ebenſo ſteht es mit 23: die Könige 
werden die Bedienten der Juden ſein und den Staub ihrer Füße lecken. Das ſind Erwartungen 
und verſprechungen, die alles Maß überſchreiten und ſich fo nirgends bei Dtjeſ., der die 
„Entronnenen der bölker“ gerettet und in die Jahvereligion aufgenommen wiſſen will, finden, 
wohl aber bei Tritojeſ. (c. 6010. 16 615). Müſſen die Nichtjuden die niedrigſten, Staub leckenden 
Sklaven ſein, damit die Juden erkennen, daß ſie mit Recht auf Jahve gehofft haben? Dieſer 
Vers enthält das ſchroffſte Gegenteil von der Demut und dienenden Selbſtverleugnung, die das 
Chriſtentum von ſeinen Bekennern fordert. Die Situation und das Verhalten der Sabäer ujw. 
c. 4514 ff. kann man geſchichtlich bedingt denken, fo aber handelt es ſich um eine eschatologiſche, 
von dem geſchichtlichen Hintergrund jo gut wie völlig losgelöſte Erwartung, die als auf die 
geſchichtlichen Prärogative Israels begründet zu beſchönigen kaum möglich ſein dürfte. Man 
kann nur bedauern, daß dieſem Satz das „ſo ſpricht Jahve“ vorgeſetzt iſt: hätte Dtjeſ. ihn 
geſchrieben, fo wäre er mitſchuldig an dem gottloſen Hochmut des ſpäteren Judentums. Denn 
das erſte Diſtichon von v. 23 ſchließt deutlich genug die Husflucht aus, daß es ſich nur um eine 
einmalige und freiwillige Ehrfurchtsbezeugung der Heiden vor dem Gottesvolk handele. Aber 
Dtjeſ. iſt an dieſem Stück unſchuldig. Der Satz: du ſollſt erkennen, daß ich Jahve bin! iſt 
eine Cieblingswendung Heſekiels, kommt aber bei Dtjeſ. nicht vor; zum Sinn vgl. das 
folgende Stück. 

49, 24 — 26, der zweite Troſtſpruch: ein menſchlicher Held kann vielleicht ſeiner Beute beraubt 
werden, aber die Gegner der Juden haben es mit Jahve zu tun, er wird ſie zwingen, ihr eigenes 
Fleiſch zu eſſen. 24 Die Formel: denn ſo ſpricht Jahve, jetzt am Anfang von v. 25 ſtehend, mag an 
den Anfang von v. 24 gehören, kann auch von dritter Hand am Rande nachgetragen und dann an 
den verkehrten Platz geraten fein. D. 24 zu ſtreichen, hat man keinen Grund. Einen allgemeinen 
Satz voranzuſtellen und dann davon die Anwendung zu machen, lieben auch die Ergänzer 
im B. Jeremia; hier iſt übrigens v. 14f. nachgeahmt, wo ebenfalls eine mit Nein zu be⸗ 
antwortende Frage einem Konzeſſivſatz vorhergeht, ein rhetoriſches Kunſtmittel, dem zu 
Sagenden ein wirkſames Relief zu geben. diz iſt natürlich Schreibfehler für YY v. 25, 
das hier wie Jer. 20 im neutralen Sinn ſteht. 25 Der Vergleich, den dieſe Nachahmung 
von v. 14f. vorführt, ijt nicht ſehr geſchickt durchgeführt. Der Df. will ſagen: läßt ſchon ein 
menſchlicher Held ſeine Gefangenen ſich nicht leicht entreißen, ſo werde ich, der ich Jahve 
bin, mir doch ganz gewiß die von mir gepackten Feinde meines Volkes nicht entreißen laſſen. 
Dieſem Gedankengang entſpricht zwar dem Inhalt nach v. 26, dagegen iſt v. 25 b, der den 
eigentlichen ſchlagenden Nachſatz zu v. 25a abgeben ſoll, ziemlich unglücklich ausgefallen, weil 
er durch das Hereintragen des Rettungsgedankens den Gegenſatz: ich Jahve laſſe die mir 
Derfallenen nicht entkommen, verdunkelt. Der Df. ijt kein guter Stiliſt, er meint mit dem 
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Essen lasse ich deine Peiniger ihr Fleisch, 
Und wie von Most sollen sie von ihrem Blut trunken werden; 
Und erkennen wird alles Fleisch, 
Daß ich Jahve dein Retter bin 
Und dein Erlöser der Starke Israels. 
50 So spricht Jahve: 
Wo ist denn der Scheidebrief eurer Mutter, mit dem ich sie ent- 
lassen hätte? 
Oder wer gehört zu meinen Gläubigern, dem ich euch verkauft hätte? 
Siehe, um eurer Schulden willen seid ihr verkauft, 
Und eurer Sünden wegen ist entlassen eure Mutter. 


doppelten Ich alles Nötige auszudrücken; aus dieſem Ich ſpricht dasſelbe unklare Pathos wie 
aus dem „daß ich Jahve bin!“ in v. 25: der Name Jahve, Ich — das ſagt doch alles! das 
weiß man doch! Jahve ijt doch fo viel wie der Großmächtige, vor dem alles in Angſt zu 
geraten hat, wenn er nur von ferne ſichtbar wird. In v. 25 b lieſt man wohl beſſer den 
Plur. PI vgl. v. 26a; der Uf. denkt längſt nicht mehr an den chaldäiſchen Unterdrücker, 
ſondern an alle möglichen Feinde des nachexiliſchen Volkes. Ob das e die nota acc. oder 
die Präpoſition ijt, darüber kann man ſtreiten. Die grimmige Drohung 26a ijt den Späteren, 
beſonders in der eigentlichen Eschatologie geläufig (Hej. 3821 Hagg. 222 Sach. 1413): die An- 
greifer des jüdiſchen Volks müſſen ſich ſelbſt vernichten, tritt aber nirgends mit ſolcher Wut 
hervor wie hier; nur Sach. 91s liefert ein Seitenſtück: die Juden werden das Blut ihrer 
Seinde trinken wie Wein, und es ijt möglich, daß unſer Of. dieſe Stelle Deuteroſacharjas (um 
160 v. Chr.) kennt. Nirgends findet ſich bei Dtjeſ. eine fo fürchterliche Rachſucht gegen die 
CThaldäer und andere Quäler, obwohl er natürlich auch deren Beſtrafung erwartet vgl. c. 47 
und beſonders c. 5128. Der Schluß v. 26b ijt eine faſt wörtliche Nachahmung von c. 6016 b. 

50, 1-3, der dritte Troſtſpruch: Jahve hat fein Weib, Sion, nicht endgültig entlaſſen 
und ſeine Kinder nicht wegen ſeiner eigenen Verſchuldung (nur wegen der ihrigen) verkauft, 
warum kommt man ihm alſo nicht entgegen, wenn er retten will, hat er etwa nicht die Macht 
dazu, er, der durch fein bloßes Schelten Serſtörung bewirkt? 1 Fr W kann qualis heißen, 
aber dieſe Bedeutung ijt nicht die nächſte und weder hier noch c. 66. anzunehmen. Der Vf. 
will nicht ſagen: ſeht einmal in dem Scheidebrief nach, welcher Art die Entlaſſung war, 
ſondern: es gibt gar keinen Scheidebrief, wie es auch keine Gläubiger Jahves gibt. Wir 
haben hier den disputierenden Stil der Schriftgelehrten wie z. B. im B. Maleachi; man be- 
ginnt mit einer Frage, die Suſtimmung oder auch Befremden und Widerſpruch erregen ſoll 
und an die dann eine Beweisführung angeknüpft wird. Hier iſt das Ganze ein reines Spiel 
mit Worten, wie es ſich in ſolchen Scheindisputationen und Schreibtiſchreden leicht einſtellt, 
auch unter uns; ſobald man das Bild fallen läßt, fällt auch die ganze Beweisführung dahin. 
Der Scheidebrief bedeutet die förmliche Scheidung; er wird in dem Geſetz Dtn. 24uff. vor- 
geſchrieben, um allzu willkürliche Verſtoßungen der Frauen (nur der Mann kann der Frau 
den Scheidebrief geben, nicht auch umgekehrt) etwas zu erſchweren. Jahve und Sion werden 
nach Hoſeas Vorbild als Eheleute gedacht; Jahve hat zwar ſein Weib auf eine gewiſſe Seit 
von ſich geſtoßen, aber ihr keinen Scheidebrief ausgeſtellt, ſie alſo nicht endgültig entlaſſen 
Y mit doppeltem acc., wie ſehr oft das gal.). Der Df. rechnet damit, daß ihm keiner 
widerſpricht und etwa fragt, worin ein ſolcher von Jahve ausgeſtellter Scheidebrief etwa 
beſtehen müſſe, oder gar behauptet, daß es in den alten Propheten Erklärungen genug gibt, 
die den völligen Bruch Jahves mit „dieſem Volk da“ bedeuten. Er ſtützt ſich natürlich darauf, 
daß die Jahvereligion noch immer fortbeſteht; wenn er dies einfach geſagt hätte, ſo hätte 
er damit mehr geſagt, als mit dieſem aus einem bloßen Bild gezogenen Sophisma. Sehr 
viel beſſer iſt auch das zweite Bild nicht: Jahve hat ſeine Kinder, die Juden, nicht aus Not, 
Schulden halber, an die Heiden verkaufen müſſen. Daß man ſeine Hinder verkaufen kann, 
wird in dem alten Geſetz Ex. 217 als ſelbſtverſtändlich angenommen (j. weiter II. Reg. 41 
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Warum kam ich und da war kein Mensch, 

Rief ich und keiner antwortete? 

Ist wirklich zu kurz meine Hand zum Erlösen 

Oder keine Kraft in mir zu retten? 

Siehe, durch mein Schelten trockne ich das Meer aus 
Und mache Ströme zur Wüste, 

Es verfaulen ihre Fische ohne Wasser, 

Und es stirbt durch Durst [ihr Getier]. 

Ich kleide die Himmel in Schwärze, 

Und Sacktuch mache ich zu ihrer Hülle. 


Neh. 58). Die Endung ot in MIND, Ty v. 2, y v. 5 gehört der ſpäteren Sprache 
an. In den beiden letzten Stichen von v. 1 wird plötzlich das ganze Bilderſpiel umgeworfen: 
die Kinder ſind doch verkauft, die Mutter doch entlaſſen, die erſteren allerdings nicht wegen 
Jahves Schulden, ſondern wegen ihrer eigenen Verſchuldungen; eine ſolche Ungeſchicktheit 
kann man dem Dtjef. nicht zutrauen. Ohne eine Strafpredigt tun es die Späteren nicht. 
Charakteriſtiſch iſt, daß der Mutter keine Vergehen zugeſchrieben werden, ſondern nur den 
Kindern, um in dem Begriff Sion etwas zu retten, was nicht verderbt und des Untergangs 
wert iſt; die Individuen werden leicht aufgegeben, nicht aber das Volk. 2a iſt ganz von 
Tritojeſ. abhängig, der Satz: warum kam ich und da war keiner? von c. 5916 635, der Satz: 
meine Hand ijt nicht zu kurz (1D komparativiſch) zum Erlöſen (vgl. c. 5727 426) von c. 591; 
ohne dieſe älteren Stellen wären dieſe vier Stichen dem Mißverſtändnis ausgeſetzt, wie ich 
jie früher mißverſtanden habe, als ich dieſe drei Troſtſprüche noch für Dtjeſ. zu halten judte. 
Getadelt wird nicht der Mangel an enthuſiaſtiſchem Eingehen auf die Hoffnung, die Dijeſ. 
predigt, ſondern die Abkehr der ſündigen Kinder Sions von Jahve und ihr Unglaube an 
ſeine Macht, wodurch Jahve verhindert wird, zu erlöſen und zu retten. Bei Dtjeſ. wird 
Jahve durch Israels Kleinmut nicht daran gehindert; dagegen bilden bei Tritojeſ. die Sünden 
des Volkes noch immer die Scheidewand zwiſchen ihm und Jahve (592). Der Beweis, den 
2b und 3 Jahve für ſeine Stärke bringt, ijt von abſonderlicher Art. Man ſollte einen Hin⸗ 
weis auf frühere wunderbare Rettungen, auf Siege über die Unterdrücker der Juden er- 
warten, ſtatt deſſen folgen ganz allgemeine, an Hiob und einzelne Pſalmen erinnernde Schil⸗ 
derungen ohne hiſtoriſchen Hintergrund und ohne viel Beweiskraft für die Sweifler; es ſind 
Behauptungen über Naturvorkommniſſe, die auch anders gedeutet werden können. Die 
Deutung auf den „Schöpfungsmythus“ ijt völlig verfehlt, ſowohl ſprachlich (ſtatt der Im 
perfekte ſollten doch Perfekte gebraucht fein) als auch ſachlich: was ſoll da das Derfaulen der 
Siſche und warum werden die Himmel, die erſt geſchaffen werden müſſen, in Sacktuch gehüllt? 
wenn noch das Gegenteil geſagt wäre! Das Schelten nach c. 1718 auch Pf. 1066; die Der- 
wandlung der Ströme in Wüſte wörtlich jo Pf. 10733. Warum der Autor ſagt, daß die 
Fiſche ohne Waſſer verfaulen (zu PND ſ. c. 56), begreift man nicht recht: iſt das ein beſonderer 
Troſt für die Verzagten? der letzte Stichos in v. 2 kann nicht richtig ſein; nach ihm würden 
die Sidhe zuerſt verfaulen und dann ſterben (Od für das Impf. ſ. G.-N. § 109k). Den 
Durſt könnte man zwar durch das sz, waſſerloſes Cand, von Pj. 1073 beſeitigen, nicht 
aber das hysteron proteron verfaulen und ſterben. Vielleicht fehlt hinter rd ein Wort, 
das allerlei Flußtiere meinte, wie Nilpferde, Krokodile uſw., alſo etwa Od (das masc. 
Suff. auch in Ora). WNIM in Wo zu verwandeln, iſt ein unglücklicher Gedanke: Jahve 
nimmt doch die Fiſche nicht erſt aus, etwa um fie für den Verkauf zu trocknen? Ich habe 
früher v. 2b. 5 für einen Suſatz gehalten, weil ich c. 4922 502 a für Dtjeſ. zu retten verſuchte; 
aber dieſe drei Troſtſprüche ſprechen jo ſehr für einen Schriftſteller niedrigeren Ranges, daß 
man ihm auch dieſen wenig geglückten Beweis für die Lange von Jahves Arm zutrauen darf. 

50,4 - 11: das dritte Ebed-Jahve-Lied v. 4—9 mit dem ᷑uſatz v. 10f. Es ſteht weder 
mit dem Dorhergehenden noch mit dem Folgenden in irgend welcher Verbindung, nur in 
c. 514 ff. erinnern manche Ausdrücke inſoweit an das Lied, daß ſeine Einſetzung an dieſer 
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»Der Herr Jahve hat mir gegeben die Zunge der jünger, 
Zu wissen, eine Antwort dem Zweifler zu geben; 
Frühmorgens weckt er mir das Ohr, zu hören wie die Jünger, 
»Und ich war nicht widerspenstig, wich nicht zurück. 


Stelle dadurch wenigſtens einigermaßen erklärt werden könnte. Das Lied, im Anfang ſtark 
entſtellt, iſt diesmal in Strophen zu je vier pentametriſchen Diſtichen abgefaßt; es ſchildert 
den Knecht, der wieder in der 1. pers. redet, als von Jahve ausgerüſteten und inſpirierten 
Prophetenjiinger, der trotz der böſen Erfahrungen, die er in ſeinem Berufe macht, geduldig. 
und ſtandhaft bleibt und der Rechtfertigung durch Jahve gewiß iſt. 4 und 5 müſſen vier 
Diſticha enthalten, aber nur das erſte und letzte ſind in einem guten, die beiden mittleren da— 
gegen in einem nahezu verzweifelten Suſtande, beſonders das zweite. Das erſte Diſtichon 
ſagt: der Herr Jahve (i dient v. 4. 7.9 nur zur Ausfüllung des erſten dreihebigen Stidjos) 
habe dem Gottesknecht die rechte Beredſamkeit gegeben. Beſcheiden nennt er ſich nicht einen 
Propheten, ſondern nur einen Prophetenjünger; da doch die Stelle c. 81s zu Grunde zu liegen 
ſcheint, jo gehört er alſo zu den Bewahrern von Seugnis und Geſetz, wie der Dichter AYN 
und id verſtanden haben dürfte, er iſt der vollkommene Schriftgelehrte. Beim zweiten 
Diſtichon haben alle alten Überſetzer einen abweichenden Text oder verlegen ſich auf's Raten. 
Pesch. und Trg. ſcheinen das erſte Wort nyt) (= nytin) auszuſprechen und für das 
zweite NN? zu leſen. Die LXX überſetzt: Avixa der einetv Adyov, mag alſo etwa J ny? 
n gelejen oder geraten haben. Die Dulg. überſetzt yy mit sustentare. Kloſt lieſt 950 
für Tyyd dy (den müden mit dem Worte weiden, ein wunderlicher Gedanke), hitzig ſpricht 
das zweite Wort nye (töricht reden!), Oort ſtreicht den „Müden“ und überſetzt: ein Wort 
zu ſeiner Seit ſprechen (da ſollte aber doch Po, hinter n ſtehen), de fag. verbindet 7Q7 
mit Py) (was ſchon wegen der Fortſetzung ße Py) nicht angeht). yy hat man nach dem 
arab. Thy, helfen, oder nach dem arab. My, pluvia rigavit, erklärt (letzteres Rück. und Ew.). 
Alſo Deutungen und Emendationen die Fülle; die letzterwähnte Deutung wäre vielleicht die 
beſte, wenn nur das dyn nicht der ſchlimmſte Stein des Anſtoßes wäre. Um von der auf⸗ 
fälligen nota acc. zu ſchweigen, die man ja dem Abſchreiber aufs Konto ſetzen kann, ſo hat 
in dieſem ganzen Gedicht der Gottesknecht es nicht mit „Müden“, ſondern mit zornigen 
Widerſachern und Angreifern zu tun, die ihn doch wohl nicht deswegen ſchlagen und anſpeien, 
weil er den „Müden“ Gutes erweiſt. Indem ich dem Vorſchlag von Grätz, MY für yy zu 
leſen, folge, wähle ich für FY ein Wort, das auf den im Folgenden geſchilderten heftigen 
Streit vorbereitet, alſo etwa ) vgl. c. 916 33:4 oder, weil äußerlich dem Fy ahnlider, 
d, Sweifler, Abtrünniger (Pj. 119118). Der Gottesknecht weiß alſo, auf die Reden der 
Gottloſen, Geſetzesverächter, Zweifler, deren Sfepjis im AT. mit gottloſem Leben („es iſt kein 
Gott“, darum darf man tun was man will) zuſammenhängt, zu antworten; er hat es in 
ſeiner Seelſorge eben nicht blos mit dem „zerbrochenen Rohr“ c. 42: ff. ſondern auch mit 
den Gottloſen zu tun, die er warnen und zur Buße mahnen ſoll, gemäß den Dorſchriften 
Heſekiels (c. 31 ff.). Vielleicht iſt die jetzige Lesart y durch Konjektur aus der Schreibart 
FDA entſtanden. Der dritte Stidjos v. 4b 5a bis p iſt ſtark überladen. Sunächſt werden 
wir Pi Vy? als eine Variante zu den beiden folgenden Wörtern anſehen dürfen (val. 
c. 27s); es entſteht dann das gute Diſtichon: frühmorgens weckt er mir das Ohr, zu hören 
wie die Jünger. Bei 22 darf man wohl an Pj. 5s denken: frühmorgens rüſte ich dir zu 
und ſpähe; aus dem Gebet und dem Gottesdienſt im Tempel holt er fic) ſeine Inſpiration, 
vgl. auch Pf. 1198. Jedes Wort in dieſem Vers, vielmehr im ganzen Gedicht, müßte die 
Allegoriſten zur Verzweiflung bringen, wenn nicht eben die Allegorie überhaupt auf der Der- 
achtung des Wortſinns beruhte, freilich nicht ſelten auch auf einer völligen Gleichgültigkeit 
gegen den Sinn oder Unſinn der Allegorie ſelber: etwas kbgeſchmackteres hätte ein exiliſcher 
Schriftſteller von „Israel“ nicht ſagen können, als daß es die Schriftgelehrtenberedſamkeit 
— nicht empfangen werde, ſondern — empfangen habe und in der Morgenfrühe inſpiriert 
werde. Und eine unglücklichere parallele für dieſe Umdeutung unſerer Stelle auf die Ge- 
ſchichte Israels ließ fic) auch nicht leicht finden, als das Ode im B. Jeremia (c. 718. 25 uſw.), 
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Meinen Riicken gab ich den Schlagenden, meine Backe den Raufenden 

Und barg mein Angesicht nicht vor Beschémung und Speichel. 

Doch der Herr Jahve hilft mir, drum bin ich nicht beschémt, 

Sondern mache mein Gesicht wie Kiesel und weiß, daß ich nicht zu Schanden werde. 
Nahe ist mein Rechtfertiger, wer ist mein Gegner? treten wir zusammen! 

Wer ist mein Widerpart? er nahe sich zu mir! 


wo überall Israel als verſtockt, nicht hörend, widerſpenſtig den Knedten Jahves gegenüber— 
geſtellt wird. Nirgends im ganzen AT. dient der „Unecht Jahves“, wenn mit dieſem Begriff 
der der Lehre verbunden wird, als Bezeichnung des Volkes; überall ſteht auch in den Ebed— 
Jahve-Ciedern der Gottesknecht dem Volk gegenüber, und zwar als Gottesknecht nur dem 
Volk Israel, nicht den „Völkern“, auf die mit keiner Silbe hingedeutet ijt und die erſt künftig, 
nach Israels Wiederaufrichtung, der Gegenſtand ſeiner Wirkſamkeit werden ſollen (c. 49s). 
Als Religionslehrer und Seelſorger kann er nur Individuum fein, fo gut wie Heſekiel (c. d:7ff.) 
als Seelſorger eben Heſekiel ſelber ijt. daß zum vollkommenen Schriftgelehrten das bloße 
Studium nicht genügt, ſondern daß er mit dem nvedpa ovvécews erfüllt ſein muß, wenn er 
die „Worte ſeiner Weisheit“ (vgl. LXX Cod. Al. zu v. 4) „wie Regen ergießen“ ſoll, weiß 
auch der Siracide (c. 398). Wie der Schüler auf den Lehrer, fo hört der Gottesknecht auf 
Jahve und fein Wort. V. 5a bis jx ſagt ungefähr dasſelbe, kommt aber post festum, denn 
wenn das Ohr geweckt iſt, braucht es nicht mehr geöffnet zu werden; demnach wird dieſer 
Satz Variante zu v. 4b fein. D. 5b fährt fort: ausgerüſtet mit dem Charisma der Rede, 
jeden Morgen neue Cehre empfangend, iſt der Gottesknecht nicht widerſpenſtig oder zaghaft 
zurückgewichen vor ſeinem ſchweren Beruf, vgl. Jer. 1716 und das herrliche Gedicht Jer. 207 ff. 
6 Er hat vielmehr die ärgſten Mißhandlungen und Beſchimpfungen wie Jeremia willig über 
ſich ergehen laſſen. 7 raufen, nämlich den Bart, Seichen wütenden Sorns, beſonders auch 
des höherſtehenden gegen den Niedrigen und Schuldigen (Reh. 1328). Für p iſt MAP 
metriſch bequemer, auch poetiſcher. Jemandem ins Geſicht ſpeien ijt Ausdruck ärgſter Der- 
achtung und Beſchimpfung (Num. 1214 Dtn. 259 Mt. 2667). ds, deſſen dritter Radikal zum 
Schutz des kurzen i verdoppelt iſt (Olsh. § 83d), wird wie dd Jer. 2330 als Abſtraktum 
anzuſehen ſein. Am Anfang des zweiten Diſtichons l. „dy des Rhythmus wegen. 7 Der 
Gottesknecht konnte die Beſchimpfungen auf ſich nehmen, weil er ſich im Recht wußte und 
deshalb auf Jahves Beiſtand rechnen konnte. Auf die Dauer kann er nicht zu Schanden 
werden; er ijt zwar beſchimpft worden, aber hat nicht den Schimpf des endgültig Unter- 
legenen. Für das zweite dy hat die LX beſſer O, ſondern. „Wie Kieſel“ vgl. Hef. 3sf. 
Jer. Iis: unempfindlich, gleichgültig gegen die Beleidigungen. Wer die Beleidiger ſind, unter 
welchem Volk die abtrünnigen Sweifler v. 4 zu ſuchen find, wird nicht ausdrücklich geſagt; 
aber eben deswegen und wegen der offenbaren Anlehnung unſers Dichters an Jeremia und 
Heſekiel find es die Juden, die der Mahnungen des Thoralehrers überdrüſſig find, ihn nach 
c. 55 nicht verſtehen und würdigen und ihn darum behandeln, wie man Jeremia behandelte. 
Aud) c. 49, tritt die Entmutigung des Unechtes bei ſeiner Arbeit unter den Israeliten ein. 
8 „Nahe ijt mein Rechtfertiger“ vgl. c. 94, bald wird Jahve mir Recht geben; der Ausdruck 
erinnert an c. 4718 und beſonders an c. 518: nahe ijt Jahves Recht; ſachlich iſt freilich die 
Übereinſtimmung gering. Wer will mit mir im Prozeſſe ſtreiten? vgl. Röm. 8s3f. Voraus- 
geſetzt wird, daß auch die Widerſacher des Gottesknechts Jahve für den Richter halten, von 
deſſen Entſcheidung es abhängt, wer Recht hat: werden meine Feinde es auf einen Prozeß 
vor Jahve ankommen laſſen? Sie laſſen jetzt ihrem Zorn den Sügel ſchießen, aber fie werden 
es doch nicht wagen, mich bei Gott zu verklagen, und wenn ſie es wagen ſollten, ſo wird 
Jahve mich gerecht ſprechen. Im erſten Stichos leſe ich i für de IM, des Metrums 
und des Parallelismus wegen. In dy iſt, um das Suſammenſtoßen zweier Tonſilben zu 
vermeiden, der Ton zurückgezogen und dadurch das dag. euphon. in 4M) möglich geworden. 
Word Syn ijt nicht mein Richter, ſondern der (gegneriſche) Teilhaber meiner Rechtsſache, 
die als gemeinſame Angelegenheit des Klägers und des Derklagten gilt vgl. ODI 'D Ex. 2414, 
Ja Wa Jeſ. 411. Dod und wis auch c. 411. 9 Der Anfang wie der von v. 7 (wo 
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Siehe, der Herr Jahve hilft mir, Wer ist, der mich verdemmt? 
Siehe, sie alle zerfallen wie das Kleid, die Motte frißt sie. 

1% Wer unter euch Jahve fürchtet, höre auf die Stimme seines Knechts; 
Wer in Dunkelheiten wandelt und keinen Lichtstrahl hat, 
Vertraue auf den Namen Jahves und stütze sich auf seinen Gott! 

Doch siche, ihr alle, die ihr Feuer anzündet, Brandpfeile entflammt, 
Geht in die Flamme eures Feuers und in die Brandpfeile, die ihr in Brand gesetzt! 
Von meiner Hand geschieht euch das, zum Ort der Pein sollt ihr euch legen! 


übrigens die LXX y hat). NIM verſtärkt y: wer kann das fein, der uſw. Y ijt ein 
gerichtlicher terminus, alſo nicht; für gottlos, fondern: für ſchuldig erklären, Gegenſatz von 
). Schuldig ſpricht der Richter, aber Richter, die den Gottesknecht aburteilen könnten, 
gibt es nicht. Alle ſeine Gegner vergehen wie das Uleid, das die Motte frißt; das Bild aus 
c. 516.s, wo es erſichtlich urſprünglich zu Hauſe ijt, während es hier in der Nachahmung 
nicht beſonders gut angebracht iſt. Dem Gottesknecht, dem Hebräer überhaupt (Hiob), genügt 
nicht das Bewußtſein der guten Sache, er verlangt auch die objektive Beſtätigung durch den 
Erfolg, die göttliche Entſcheidung, den Sieg O), und das um fo notwendiger, als ſeine 
Gegner die eigenen Volks- und Keligionsgenoſſen find. Denn dafür ſprechen auch die letzten 
Sätze: Heiden könnten ihn zwar ſchlagen, aber nicht anklagen. Sie ſprechen auch für den 
individuellen Charakter des Gottesknechts: es ſollte doch wohl eine ſchwierige Aufgabe fein, 
uns vorſtellig zu machen, wie das „wahre“ Israel von dem empiriſchen oder gar das letztere 
von den Heiden mit einer Anklage vor Jahve bedroht ſein könnte. Daß der Df. im Bilde 
ſpricht, wird ja wohl niemand beſtreiten, aber daß dies Bild weſentlich anders iſt als Dtjeſ.s 
Wortgefechte zwiſchen Jahve und den Göttern oder Götzenverehrern, das zu ſehen, bedarf es 
doch keiner ſcharfen Augen; hier handelt es ſich nicht, wie bei Dtjeſ., um phantaſievolle 
Scheinkämpfe, ſondern um einen ſehr ernſthaften Kampf zwiſchen dem Thoralehrer und dem 
„aus Ungehorſam“, wie Hejefiel zu ſagen pflegt, und um die Frage, auf weſſen Seite 
Gott iſt. 

50, 10 f. ijt ein Suſatz von der Hand deſſen, der die Ebed-Jahve⸗Cieder eingeſetzt hat 
vgl. c. 425 — 7. Daß die Verſe, die in der 3. pers. vom Gottesknecht ſprechen, nicht von dem 
Dichter der Cieder herrühren, geht aus der Schärfe hervor, mit der v. 11 ſpricht und die das 
gerade Gegenteil der in den Liedern herrſchenden Geſinnung ijt. Auch von Dtjeſ. ijt der 
Suſatz nicht geſchrieben, weil er überhaupt dieſe Dichtungen nicht kennt und ſich über Israeliten 
nicht ſo feindſelig ausläßt, auch die Charakteriſtik v. 11 kaum im Exil auf irgend jemand 
anwendbar ijt. Dagegen finden fic) einerſeits bei den jüngeren Einſchaltungen in c. 40 — 66, 
andererſeits bei Tritojej. formale und ſachliche Parallelen, ſodaß, da an die Verfaſſerſchaft 
Tritojeſ.s nicht zu denken iſt, der Df. in ſpäterer Seit gelebt haben muß, wahrſcheinlich erf 
im zweiten Jahrhundert, wo der Gegenſatz zwiſchen den Geſetztreuen und den „Gottloſen“ 
am erbittertſten war; der Df. ijt vielleicht mit dem Herausgeber von c. 40 66 identiſch. 
10 YD wie c. 4410 im ſelben Sinn wie in v. 10b M', Relativum; daher auch mit der LXX 
der juss. yOu zu leſen. In v. 10 ſpricht der Df. im eigenen, in v. 11 in Jahves Namen; 
ähnlich ſchwankte der Ergänzer in c. 481.2 und v. 4. y mag er als sing. geſchrieben 
haben, aber verſteht es gewiß als Kollektiv; es ſind für ihn die Propheten, die das Geſetz 
vermittelt haben, und die Schriftgelehrten, die es vertreten. Der „Jahvefürchter“, ein jüngerer 
techniſcher Ausdrud, der „in Dunkelheiten wandelnde“ (zum acc. vgl. c. 572 5516), alſo die 
Elenden, die „mit zerſchlagenem Geiſte“, die zu „Jahves Wort hinbeben“ (5715 662), die geſetz— 
treuen Juden, weiſen auf den ſpäten Urſprung dieſes Verſes hin; der „Name“ fehlt nicht 
leicht bei Epigonen. „Sich auf ſeinen Gott ſtützen“ wie c. 102 482; MOD ijt geradezu ein 
Ausdruck für Religion haben. 11 wendet ſich unvermittelt, ganz nach der Art Tritojeſ.s 
(ogl. 3. B. c. 57s), gegen die boshaften Ungetreuen und Schismatiker. Es ſind Ceute, die 
Seuer anzünden (O noch c. 647, außerdem Jer. 1514 = 174 ͥu Dt. 5222) und Brandpfeile 
(y inkorrekt für pr Olsh. § 82c G.⸗K. § 20 n) entflammen. Da man Brandpfeile nicht 
gürten kann, fo leſen Seder u. a. nach Pesch. NID, und mit Recht, denn Pr bedeutet 
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51 Hört auf mich, die ihr dem Heil nachjagt, Jahve suchet, 
Schaut auf den Felsen, wo ihr gehauen, die Héhlung, wo ihr ge- 
fordert seid, 
Schaut auf Abraham, eueren Vater, und Sara, eure Gebdrerin, 
Denn als Einen berief ich ihn und segnete und mehrte ihn. 


nicht blos erleuchten, ſondern bei den Späteren (c. 2711) auch in Brand ſetzen, und das folgende 
(c. 4416 4714) weiſt darauf zurück. Könnte das Seuer ein Bild der Gottloſigkeit ſein 
(917 Hiob 3112), fo find die Brandpfeile dafür zu ſpeziell, fie ſcheinen die tückiſchen Beſtrebungen 
ſolcher feindlichen Brüder, wie ſie c. 66 geſchildert werden, und ſpäterer Swietracht- und 
Unruhſtifter zu charakteriſieren, die ja in der nachexiliſchen Gemeinde niemals ausſtarben 
und beſonders im zweiten Jahrh. den Bau in Brand zu ſtecken drohten. Selbſtverſtändlich 
iſt hier von den Mißhandlungen des Gottesknechts nicht die Rede, ſondern von Angriffen auf 
das Geſetz und die Geſetztreuen. „Aus meiner Hand iſt euch dies geworden“ dürfte Reminiszenz 
aus Mal. 1e ſein. yd faßt man wegen 2d am beſten als Ort der Pein; wo dieſer zu 
ſuchen iſt, deutet c. 6628. 24 an, es ijt die Gehenna bei den Späteren und wohl auch bei 
unſerem Ergänzer. 

51,18 ein ſchwungvolles und überaus herrliches Gedicht von der nahen ewigen 
Rettung Jahves und der Ausbreitung ſeiner Herrſchaft über die Welt, fünf Strophen zu je 
vier Diſtichen mit abwechſelnd drei und zwei hebungen. Die zweite Strophe iſt um ein 
Diſtichon zu kurz, an anderen Stellen zeigt ſich das Beſtreben der Abſchreiber, die Stichen 
auf die gleiche Tänge zu bringen, trotzdem ijt das Versmaß unverkennbar. 1. 2 Das Beijpiel 
des Abraham, der aus Einem Mann zum großen Dolk wurde, ſoll zur Hoffnung ermuntern. 
Jede Strophe (mit Ausnahme der verſtümmelten zweiten) beginnt mit einem Imperativ. 
Jahve ſpricht, obgleich öfter FPA in der 3. pers. ſteht. hören ſollen die, die dem „Recht“ 
nachjagen; dig muß nach dem Suſammenhang vgl. v. 5. 6. 8 das erreichte Recht, der Sieg der 
guten Sache, das Heil ſein. Die hier Angeredeten ſind, im Gegenſatz zu c. 502, ſolche, die 
wie der Prophet ſelber eifrig nach der Erlöſung, nach Jahves Advent, ausſchauen. Sie 
ſollen ſich ihres Urſprungs erinnern, der auch unſcheinbar war. Abraham und Sara werden 
mit einem Seljen, genauer einem Steinbruch verglichen, die Israeliten mit den daraus 
geförderten Steinen. Das Bild ijt ſo fremdartig, daß eine Unſpielung darin liegen mag. 
Es ijt wohl denkbar, daß die Höhle von Hebron, die die nachexiliſche Quelle zu einem ge— 
wöhnlichen Begräbnisplatz macht Gen. 25, urſprünglich mit dem heiligen Baum von Hebron, 
„vor dem“ fie ſich befand, in kultiſchem Huſammenhang ſtand und dazu diente, die Weih— 
geſchenke und das Opferblut aufzunehmen, und daß mit ihr ſpäter anthropogoniſche Mythen 
verknüpft wurden, wie andere Mythen mit anderen Höhlen (vgl. Wellh. Skizz. III S. 100 ff. 
45 ff.); Dtjeſ., der auch v. 9 in aller Unbefangenheit von einem Mythus Gebrauch macht, 
konnte auch dieſen Aberglauben zu einer Unſpielung benutzen. Natürlich hat das kaum einen 
Wert für die Religionsgeſchichte, denn gerade ſolche Mythen find oft jung und spielerei, 
doch fällt einem Jer. 227 dabei ein. Zu dem än. Aey. yd mag 2 Gloſſe ſein; zu den 
Relativſätzen Oz und dr iſt etwa DW hinzuzubdenfen, die Kürze wurde dem Dichter 
durch das Metrum aufgenötigt. 2 Das impf. Oo) ſtatt des zu erwartenden Partizips 
ijt auffällig. Dillm. meint, daß Sara noch immer die zeugende Mutter des ſtets ſich 
erneuernden Volkes fei, aber dieſe muſtiſche oder mythiſche Anſchauung iſt dem Df. ſicher 
fremd, Sara ijt keine Iſtar; unſer impf. ſoll offenbar nur den Begriff Mutter ausdrücken. 
Vielleicht war dem Dichter das part. mit dem ſchweren Suff. zu ſchwerfällig; möglich iſt auch, 
daß er das perf. Dore geſchrieben hat (Grätz u. a.). Worauf es ihm ankommt, ſagt 
v. 2b: aus dem Einen, aus Einer Familie (der Hausherr vertritt die Familie, daher brauchte 
es nicht zu heißen: aus dieſen beiden) hat Jahve ein großes und geſegnetes Volt gemacht, 
wie viel mehr wird er das ſchon vorhandene Volk wieder groß machen können. Statt des) 
der beiden letzten Verben, das in finalem Sinn zu faſſen wäre: um ihn zu ſegnen, ſchreibt 
man beſſer ); und ſegnete ihn dennoch. Der Vers beweiſt wieder deutlich, daß Dijeſ. den 
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Denn Mitleid hat Jahve mit Zion, Mitleid mit ihren Triimmern, 
Und wird machen ihre Wiiste wie Jahves Garten und thre Steppe wie 


[Eden, 
Wonne und Freude wird darin gefunden, Lob und Liedesklang. 


“Merkt auf mich, mein Volk, und mir gebt Gehör, 

Denn Weisung wird von mir ausgehen und Recht aum Licht der Volker, 
In Bald ndert sich mein Heil, geht aus meine Rettung, 

Meine Arme werden die Volker richten, mein die Gestade harren. 


Jahviſten viel geleſen hat (Gen. 12); wie verſchieden er und heſekiel find, lehrt die kalte Bes 
handlung desſelben Gedankens in Hej. 3524 ff. 3 drei Diſtichen ſtatt der zu erwartenden vier; 
wahrſcheinlich iſt das erſte ausgefallen, nicht das letzte (wie oben nur deswegen angenommen 
ijt, um den Strophenanfang markieren zu können); es wird die Nutzanwendung aus v. If. 
gezogen haben: hört, ihr Kinder Abrahams, ich werde euch wieder glücklich machen. denn 
Jahve hat Mitleid mit Sion, das in Trümmern liegt (das 99 gehört wohl dem Abſchreiber). 
Da der folgende Satz doch nicht geeignet iſt, uns ſo in die Zukunft zu verſetzen, als wäre 
jie Jhon Gegenwart oder Vergangenheit, jo wird man OW leſen müſſen. daß die hebr. 
Syntax eine wächſerne Naſe hat, zeigen die Exegeten, die in c. 97 ff. c. 22 das perf. und impf. 
cons. durchaus als hiſtoriſche Tempora behandelt haben wollen, hier aber gar keinen Derjud 
machen, hiſtoriſch nachzuweiſen, daß zur Seit Dtjeſ.s die Wüſte Juda in ein Paradies um— 
gewandelt war. Eden und Garten Jahves (oben wegen des Metrums umgeſtellt) wieder 
aus dem Jahviſten (Gen. 1311), obwohl ja der Df. auch anderweite Kenntnis davon gehabt 
haben kann, wenn auch ſchwerlich jo gelehrte wie Heſekiel (c. 2818 f.). Dagegen erinnert v. 3b 
an Jer. 313 (3311); in dem naiven Idyll Jeremias und den pathetiſch-empfindſamen Zukunfts⸗ 
ſchilderungen Dtjeſes wird die große Verſchiedenheit beider Geiſter offenbar. 4. 5 Neue An- 
rede an das Volk. Daß ſonſt noch jemand angeredet würde, iſt ſehr unwahrſcheinlich, denn 
die Ausbreitung der Thora und des Rechtes (1. Odd ohne Suff. mit LXX Cod. Al.) über 
die Völker wird nach dem ganzen Suſammenhang von v. 1-8 nur zum Troſt Israels erwähnt, 
wie denn auch im Folgenden von den Völkern nur in der 3. pers. die Rede iſt. YIN, 
inkorrekt mit ) geſchrieben und nur hier vorkommend, von manchen Handſchriften und der 
Pesch. in den plur. OYDNd, von der LXX fogar in dd verwandelt, iſt wahrſcheinlich 
vom Abſchreiber hinzugeſetzt, um dem vermeintlich defekten Stichos aufzuhelfen. Die Wen: 
dungen: Thora wird von mir ausgehen v. 4, und: meine Arme werden die bölker richten 
v. 5, ſcheinen Bekanntſchaft mit c. 22— zu verraten. 5% läßt ſich weder dem Metrum 
noch dem Sinn nach in v. 4 unterbringen; denn weder der Sinn „ruhig machen“ noch „auf⸗ 
regen“ paßt zu Dod und , ebenſowenig paßt zu dem Gedanken das arabiſche YI, 
restituere. Die LXX zieht es zu v. 5 und gewährt dadurch auch das Mittel, den erſten 
Stichos von v. 5 auf die nötige Lange zu bringen. Ihr éyyite raxb verwandelt Bachmann in 
IMPR Ye (nach Jer. 4910), Oort in yIID , am nächſten liegt wohl 272 YW, es 
eilt, nähert ſich mein Heil, erſteres Wort als denomin. von 500, Augenblid, Hiilfsverb. zu Jh 
und NY. Im zweiten Diſtichon von v. 5 ſcheint das dritte Sätzchen eine Variante zum 
erſten zu fein vgl. die LXX, die für Por“ dem knſchein nach Dw geleſen hat; jedenfalls 
kann Dtjeſ. nicht zweimal y geſchrieben haben. Die Strophe beweiſt, daß Dtjej. die Ebed- 
Jahve⸗Cieder nicht kennt; was er vom „Arm Jahves“ erwartet, das ſoll nach jenen (und 
nach den Suſätzen deſſen, der fie einſchaltete), die ſtille lehrhafte Miſſionstätigkeit des Gottes- 
knechtes zur Ausfiihrung bringen; der Dichter jener Lieder lebt in einer Friedenszeit, 
Dtjeſ. verkündet Sturm und Drang. Wenn aber Cyrus die Staaten zertrümmert hat, wird 
Jahves Thora und Recht die Völker beglücken, die darin ihr Heil erkennen werden. 6 erinnert 
an c. 40 — 8. Himmel und Erde vergehen, aber Jahves heil bleibt in Ewigkeit. Es iſt, 
als ob der Df. den Abſchluß ſeiner Schrift vorbereitete, indem er jenes Thema wieder auf— 


nimmt, das den geiſtigen Gehalt ſeiner Verheißung ausſpricht. Im Anfang redet er friſcher, 
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Hebt gen Himmel eure Augen und schaut auf die Erde, 


Denn die Himmel sind æenfetæt wie Rauch und die Erde wie ein Kleid, 
Zerfallen wird [das Weltall] umd seine Bewohner wie Miicken sterben: 
Doch meine Rettung wird auf ewig sein, und mein Heil nicht aufhéren. 
"Hort auf mich, die ihr das Recht kennt, in deren Herzen meine Thora, 


Fiirchtet nicht den Schimpf der Menschen und vor ihrem Hohn bebt nicht! 

Denn wie das Kleid wird die Motte sie fressen und wie die Wolle die 

[Schabe: 

Doch mein Heil wird auf ewig sein und meine Rettung fiir und fiir. 
Hege dich, rege dich, waffne dich mit Kraft, Arm Jahves, 

Rege dich wie in den Tagen der Vorzeit, den urzeitigen Geschlechtern! 

Bist du es nicht, der zerschellte Rahab, durchbohrte das Meerungeheuer? 


hier aber, gehoben durch den großen Gedanken vom Heil derkWelt, kühner, erhabener. Die 
Himmel find zergangen (zu dem än. Aey. Id vgl. Oy, Kleiderfetzen), wie Rauch, der vom 
Winde zerfetzt iſt. Dies Verbum genügt auch für das zweite Subjekt, die Erde, die mit dem 
Kleide verglichen ijt; das zweite Verb mbar ijt alſo hier mindeſtens nicht nötig. Da das 
folgende Diſtichon unvollſtändig iſt, ſo iſt oben ein 455 mban überſetzt und angenommen, 
daß das zweite Wort wegen ſeiner Ahnlichkeit mit dem vorhergehenden ausgefallen ijt. }D 
kann nur Mücke bedeuten, ijt aber doch vielleicht in DID oder OID zu verbeſſern. Unſere 
gewaltige Stelle ſcheint die Quelle der ſpäteren Hoffnung auf den neuen Himmel und die 
neue Erde zu ſein (c. 6577. 6622). Dtjeſ. aber hat gewiß keinen eigentlich eschatologiſchen 
Dorgang im Auge, er ſpricht wie ein Dichter. Niemand wird ihm an dieſer Stelle leeres 
Pathos vorwerfen. Daß nicht blos die Dinge in der Welt, die wir täglich um uns vergehen 
ſehen, daß die Welt ſelber vergänglich iſt, daß aber in und über ihr ein Ewiges vorhanden 
iſt, das Heil der Religion, das iſt der erhabenſte und größte Gedanke, der vor dem Chriſtentum 
gedacht worden ijt. In v. 6a ſcheint entweder ODN oder eher noch d von Abſchreiber— 
händen zur vermeintlichen Aufbeſſerung des Stichos eingeflickt zu ſein; in v. 6b iſt am Schluß 
mit Oort nach der LXX 77 für HMM zu ſchreiben. 7. 8 In dieſer erhabenen Stimmung 
taucht vor dem Propheten das Bild ſeiner leidenden Volksgenoſſen auf, die Jahves Thora 
und Recht, die den Völkern noch unbekannt ſind, ſchon im Herzen haben und doch von den 
menſchen beſchimpft und geläſtert werden, aber er hat das Mittel jie zu tröſten. Die Menſchen 
vergehen alle, aber das Heil bleibt ewig. Daß in v. 8b der Schlußſatz von v. 6 wiederholt 
wird, ijt nicht allein nicht ſtörend, ſondern von ergreifender Wirkung (ogl. übrigens c. 407. 8). 
pp und doping (man lieſt wohl beſſer des Metrums wegen 87) auch Seph. 2s, welche 
Stelle jünger ijt als die unſrige. In v. 7a mag OY wieder dem Abſchreiber angehören. WIN 
v. 7b als poetiſches Wort und in ganz anderem Sinn als c. 81. Das zweite doe v. 8 a 
ijt deutlich ein Flickwort und gewiß nicht vom Df. DD än. Jey. On ftatt nT noch 
Pj. 725. 10225 in derſelben Wendung. Wahrſcheinlich ijt hier die Dichtung zu Ende, obwohl 
v. 12 ff. die Tröſtung fortgeſetzt wird. Der Troſt, der hier geboten wird, lautet: wenn Jahves 
Thora und Recht der ganzen Welt zu teil werden ſollen, fo darf das Dolk nicht verzagen, 
das beides ſchon jetzt beſitzt. ; 

51, 9—11. Der letzte Vers iſt aus c. 3510 durch dritte Hand hierher geftellt. Die 
beiden erſten enthalten ein lyriſches Gedicht in Diſtichen mit abwechſelnd drei und zwei 
Hebungen, das Jahve auffordert, ſeine Stärke wieder zu beweiſen wie in der Urzeit. Warum 
man darüber ftreitet, wer dieſe Worte ſpricht, warum es ein anderer fein ſoll als der Df. ſelber, 
iſt nicht zu verſtehen. 9 Oy die beiden erſten Male auf der zweiten, das dritte Mal auf der 
erſten Silbe betont (wie Jdc. 51) zur beſſeren Verteilung von hebung und Senkung. Der 
firm Jahves ſoll Stärke anziehen wie eine Küſtung vgl. c. 597; daß man Kraft ablegen und 
wieder an fic) nehmen kann, kommt auch in Sagen und märchen anderer Völker vor. Die 
Tage der Vorzeit, der älteſten Generationen (zu do j. c. 4517), ſind nicht die Tage Moſes, 
ſondern die Urzeit der Welt, Rahab nicht das Symbol Agnyptens, ſondern das Meerungeheuer; 
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Bist du es nicht, der austrocknete das Meer, die Wasser des großen Urmeers ? 
Der da machte Meerestiefen zum Wege, dap hindurchzogen die Erlisten ? 
V. 11 aus c. 3510. 
en, ich bin’s, der dich tröstet: wie kannst du dich fiirchten 
Vor dem Menschen, der stirbt, und dem Erdensohn, der zu Gras ge- 
[macht wird ? 


der Prophet ſpielt wie Hiob 26 auf die Mythen von den Kämpfen des Gottes des Lichts 
und der Ordnung mit den Mächten des Chaos an. Daß die Vorſtellung von dem Meer- 
ungeheuer in Paläſtina bekannt war, beweiſt z. B. die Sage von perſeus Kampf mit dem 
Meerungeheuer, das die bei Joppe an den Felſen geſchmiedete Andromeda verſchlingen ſollte; 
daß ſolche Mythen ſeit der babyloniſchen Periode unter den altteſtamentlichen Dichtern zwar 
nicht als Mythen, aber als Einkleidung kosmogoniſcher und kosmologiſcher Anſchauungen 
beliebt waren, beweiſen zahlreiche Anſpielungen im B. Hiob und in den Pfalmen. Unſer 
Dichter würde unerträglich gekünſtelt ſprechen, wenn er Agyptens Untergang im Sdilf- 
meer meinte. Er meint viel Größeres als die Wundertat am Schilfmeer, er ſtellt die Be— 
ſiegung des Chaos und die Ordnung der phyſiſchen Welt in parallele zu der bevorſtehenden 
Ordnung der ſittlichen Welt, die durch Aſſur und Chaldäa in chaotiſche Trümmer zerſchlagen 
iſt und der noch das Licht des mischpat Jahwe fehlt. Wer Kenntnis von Gen. 1 und Unter⸗ 
ordnung unter dieſen „Bericht“ bei Dtjeſ. vorausſetzt, muß ſich allerdings gegen die Annahme 
einer unbefangenen Rusnutzung unisraelitiſcher Kosmogonie durch einen Propheten ſträuben, 
obwohl dieſe auch in Gen. 1 nicht geleugnet werden kann; aber auch dann kann es nur 
einem ſehr weiten Exegetengewiſſen möglich fein, dieſen Vers auf ägypten zu deuten. Für 
rn wird nach Hiob 2612 d zu ſchreiben fein, denn das hiph. von un kommt 
ſonſt nicht vor und dies Verbum (Steine, Holz hauen, behauen) wird nicht in dem hier 
nötigen Sinn gebraucht (jo Houb. u. a.). In v. 10a kann FAD DMM doch nicht das ſeichte 
Schilfmeer ſein? Es iſt vielmehr dieſelbe O, das chaotiſche Urmeer, das Gen. 12 erwähnt 
wird und das alſo nach unſerer Stelle der Befieger des Meerungeheuers von der Erde weg— 
trocknen ließ. Erſt im letzten Diſtichon 10b wird an die Austrodnung des Urmeers diejenige 
des Schilfmeers angeſchloſſen, nicht ganz und gar unpaſſend, aber wahrſcheinlich nicht vom 
Df. ſelbſt, ſondern von derſelben Hand, die auch ſonſt dies Kap. mit Suſätzen beſchenkte. 
Abgejehen von v. 10 b (wo AHWN part. ijt, alſo auf ultima betont fein ſollte) ijt das kleine 
Gedicht ein intereſſanter Beitrag zur Kenntnis der kosmogoniſchen Vorſtellungen, die älter 
ſind als Gen. 1. In der älteren Auffajjung war das Meer nicht ſowohl die phyſiſche Ur- 
ſubſtanz, aus der ſich die anderen Teile der Welt abſonderten, als ein lebendiges, licht⸗ und 
gottfeindliches Weſen, das fic) die Herrſchaft über das Cand erſt nach heftiger Gegenwehr 
entreißen ließ und, durch die „Einſicht“ der Ordnung ſchaffenden Macht beſiegt (Hiob 2612), 
auch jetzt noch mit roher Wut und Kraft gegen die Menſchenerde tobt (Hiob 712. 5810f.) — — 
Was v. 11 anbelangt, ſo iſt es ein Glück, daß wir c. 3510 noch beſitzen, ſonſt würde der 
Vorwurf der negativen Uritik nicht ausbleiben, wenn man ihn entfernte, obwohl er weder 
metriſch noch inhaltlich hier unterzubringen iſt. 

51, 12-16 ſetzt nach der Unterbrechung in v. Off. die Tröſtungen fort, zunächſt in 
denſelben Diſtichen wie v. 1-8. Es ijt nicht unmöglich, aber nicht ſehr wahrſcheinlich, daß 
v. 12 14 noch zu dem Gedicht v. 1—8 gehört; möglich ijt aber auch, daß dieſe Derje eine 
Nachdichtung von jüngerer Hand find. Jedenfalls find v. 15 und 16 ein Suſatz; fie haben 
ein anderes Versmaß oder vielmehr gar fein feſtes Dersmaß und find eine Kompilation aus 
anderen Stücken. Vielleicht, daß man, wenn fie fehlten, v. 12 14 mit v. 17 ff. zu Einem 
Gedicht vereinigen könnte; in dieſem Fall wäre Jeruſalem angeredet. 12 Das plural. Suff. 
des part. in v. 12a iſt mit der LXX in den sing. zu verwandeln und zwar (entgegen meiner 
früheren Meinung) in den des femin.: Jeep. „Wer biſt du, daß uſw.“ wie kommſt du 
dazu, dich zu fürchten, wie iſt es möglich, daß du deinen Gott vergeſſen konnteſt (e. 1710)! 
Selbſt wenn das Volk nicht fo blind und taub gewefen ſein follte, wie Dtjeſ. es c. 42:8 ff. 
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Ind vergessen deinen Schöpfer, der den Himmel ausspannt und die 
[Erde griindet, 
Und bangen immerdar, allezeit vor dem Grimm des Dringers? 
Wenn er zielt, dich zu verderben, wo ist der Grimm des Dringers? 
“Bald wird der Gekriimmte entfesselt und nicht sterben zur Grube. 
Und sein Brot wird nicht mangeln. 
»Und ich bin Jahve dein Gott, 
„Der aufregt das Meer, daß seine Wellen brausen, Jahve der Heere 
genannt;“ 
Ich „legte meine Worte in deinen Mund“ und „im Schatten meiner 
[Hand barg ich dich“, 
Ausspannend den Himmel und die Erde gründend 
Und sagend zu Zion: „mein Volk bist du“. 


hinſtellt, muß den meiſten Leſern die Mahnung, die Chaldäer nur als ſterbliche Menſchen zu 
betrachten, die zu Gras gemacht werden, wie eine Stimme aus einer anderen Welt vor— 
gekommen fein. Wer hatte, etwa außer einem Jeſaia (c. 77 — 31s), fo klar den Grund— 
gedanken der israelitiſchen Religion ausgeſprochen, daß das Geiſtige dem Sinnlichen ewig 
überlegen ijt? 15 In dem erſten Stichos, der zu lang iſt, leſe ich FWY Porn; man ſah 
das der Semininform als Abkürzung von d an, weil man nicht mehr daran dachte, daß 
in v. 12 ein Feminin. angeredet wird. In dem zweiten Diftichon leſe ich d im gal, 
das oft genug abſolut ſteht; ein Intensiv iſt neben den zwei Ausdriiden für immerzu doch 
nicht mehr nötig. Wie in v. 12 das Verbum 5, fo ſtimmt mich in v. 15 das d ein 
wenig bedenklich betreffs der reinlichen Erhaltung des Textes. Was dann von WWRD an 
folgt, ijt erſt recht ein Knäuel von Schwierigkeiten. Was heißt Widd hier: als ob? oder 
wann? oder weil? Was muß zu i ergänzt werden: i wie Pj. 2113 oder snd wie 
Hiob 88? Für die beiden folgenden Wörter iſt Tx FMVS zu ſchreiben vgl. die LXX, die 
allerdings noch ein y) dazwiſchen ſetzt. Daß der Grimm des Drängers zweimal ein 
Diſtichon ſchließt, mag bei Deuterojeſ.s Rhetorik möglich fein. Mit 14 ſteht es noch ſchlimmer. 
In der LXX fehlt dy We, welche Ausdrücke aber jo originell ſind, daß man fie nicht fo 
leicht fahren läßt; ſtatt unſeres v. 14b hat fie etwa: P NOY y Nd. Damit iſt nicht 
viel anzufangen, aber auch nicht viel mit dem hebräiſchen Text: „nicht wird er (bevor er befreit 
iſt, im Gefängnis) ſterben zur Grube hin und nicht wird ſein Brot mangeln“. Iſt das 
Daniel in der Cöwengrube (Drache zu Babel v. 52ff.)? Wie man es auf die Exulanten 
deuten ſoll, weiß ich nicht. Wie kann Dtjeſ. den Israeliten, denen er ſoeben die Furcht zum 
Vorwurf gemacht, denen er die herrlichſte Erlöſung in Kusſicht geſtellt hat, das Verſprechen 
geben, daß ſie nicht vorher verhungern ſollen? Offenbar hat unſer Text urſprünglich, wie 
auch die LX zeigt, kürzer gelautet, und mindeſtens der letzte Satz: fein Brot wird nicht 
mangeln, ijt ein ganz junger Sujak. Der vorhergehende Satz könnte gelautet haben: YW 
Mt) xb, aber unſicher bleibt alles. 15 ſteht abgeſehen von den einleitenden Worten, die 
im Dtjej. billig zu haben waren, wörtlich Jer. 5136, rührt alſo ſchwerlich von unſerem Pro— 
pheten her, kann auch mit dem vorhergehenden nur in ganz allgemeine Verbindung gebracht 
werden. Das gilt faſt noch mehr von 16: daß Jahve ſeine Worte in Israels Mund gelegt 
hat, ſtimmt ſchlecht zu dem Vorwurf in v. 15, daß Israel Jahve vergeſſen hat; ebenſowenig 
kann Dtjeſ. in v. 14 ſagen, daß Israel im Stock ſitze, und dann gleich darauf verſichern, daß 
es im Schatten der Hand Jahves geborgen ſei. Ein ſo ungeſchicktes Nacheinander von ſich 
widerſprechenden Sätzen iſt nur daraus zu erklären, daß v. 15. 16 eben von dritter Hand 
herrühren. Die LXX überſetzt freilich mit dem Futurum, aber doch wohl nur, um den 
Widerſpruch von v. 16 mit v. 14 zu mildern. Es ſcheint, daß die erſte Hälfte von v. 16a 
aus c. 5921, die zweite aus c. 4912 geborgt, daß demnach auch v. 16a aus Sitaten zuſammen⸗ 
geflickt iſt. Endlich ijt auch v. 16b aus Wendungen Dtjej.s zuſammengeſetzt ſ. v. 13. In 
v. 16 b iſt Y zweifelhaft; ſchwerlich haben die Semiten die Welt als einen Baum angeſehen 
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Hrmuntere dich, ermuntere dich, steh auf, Jerusalem, 
Die du getrunken hast von Jahves Hand den Becher seines Grimms, 
Die du den Kelch der Betiéubung getrunken, geschliirft hast. 
Dies beides hat dich getroffen — wer klagt um dich! 
Sturm und Sturz, Hunger und Schwert — wer tröstet dich! 


wie die Germanen. vielleicht war der ſeltene Infin. Da (Olsh. § 2450) für MNS geſchrieben 
und der aramäiſch ſprechende Abſchreiber hat das o durch Y wiedergegeben; jo kann das Bild 
vom Himmel als einem Zelt angenommen werden. Was nun aber dieſe Gerundien eigentlich 
beſagen wollen, ijt mir dunkel. Selbſtverſtändlich kann der Autor nicht ſagen wollen, Jahve 
habe ſeine Worte in Israels Mund gelegt, als er den Himmel ausſpannte; eine ſolche Ab— 
ſurdität wäre allerdings würdig, den anderen Beweiſen dafür, daß — Israel der Ebed-Jahve 
ſei, an die Seite geſtellt zu werden, aber man darf ſelbſt einem Ergänzer keinen Unſinn in 
die Schuhe ſchieben. Auch kann ſelbſt ein ungeſchickter Nachahmer mit ſolchen Ausdrücken 
nicht von der geiſtigen oder politiſchen Erneuerung des Volkes oder von den Segnungen des 
Regen gebenden Himmels und der fruchtbaren Erde reden wollen. Hat der Df. v. 6 auf den 
Untergang der gegenwärtigen und die Partizipien in v. 13a auf die Schöpfung der neuen 
Welt gedeutet, jo könnte er an Tritojej.s Verheißung des neuen Himmels und der neuen 
Erde denken, hätte ſich dann aber nicht ſehr glücklich ausgedrückt, da er das Neue nicht hervor⸗ 
gehoben hätte. Vielleicht wollte er doch nur die drei Partizipien von v. 13a in pathetiſcher 
Weiſe umſchreiben, um ſie nicht wörtlich zu wiederholen; dem erſten von ihnen: „der dich 
ſchuf“ entſpricht dann das dritte Gerundium, das an Hof. 22s erinnert. 

51, 17-52, 12 enthält ein Gedicht in fünf Strophen zu je ſieben Diſtichen mit drei 
und zwei Hebungen, das, etwas weiter als gewöhnlich ausholend, Jeruſalems Leid ſchildert 
und die Erlöſung ankündigt. Es iſt ein Seitenſtück zu dem einleitenden Gedicht c. 40: ff. 
Deutlich ein Einſatz von fremder Hand ijt c. 5118, ebenſo ijt unecht c. 523 — 6, deſſen Ein⸗ 
ſchiebung ſtörend auf den dtjeſaian. Text gewirkt zu haben ſcheint. Mit c. 510.10 hat die 
Dichtung nichts zu tun. 17 Das hithpal.: zeige dich rege, ijt ſchwächer als das gal: rege 
dich v. 9. c. 52, das der ſchlummernden Kraft zugerufen wird, während es ſich hier um das 
Aufwachen aus der Ohnmacht und Betäubung handelt. Denn Jeruſalem hat den Taumel⸗ 
becher des göttlichen Horns getrunken, wie auch in jener grandioſen Dijion geſagt wird, in 
der ein späterer Jeremia auf Jahves Geheiß den Taumelbecher allen Völkern reichen läßt, 
damit fie dem Schwert entgegen taumeln, Jeruſalem und die Städte Judas voran (Jer. 2515ff.). 
Jahve ijt in ſolchen Bildern der Hausherr, der ſeinen Knechten ihren Becheranteil je nach 
ihrem Wert und Verdienſt reicht und darin im Guten (Pj. 235) oder Böſen (Pf. 116) ihr 
Urteil ſpricht; der Becheranteil iſt alſo das Schickſal. Das zweite d iſt zu ſtreichen, es ijt 
eine Gloſſe zu dem ſeltenen, ſpäter verloren gegangenen Wort y, bauchiger Becher 
(de Cag.). MYO ry Klimax vgl. Hej. 2334. 18 muß vom Rande in den Text geraten fein 
und iſt zu entfernen, denn er ſpricht von Jeruſalem in der 3. pers. und ſtößt ſich inhaltlich 
mit v. 20, wo unſer Dichter erſt von dions Söhnen redet, aber in anderem Sinn, hat auch 
nicht das Metrum unſerer Dichtung, wird alſo Sitat aus einem anderen Gedicht ſein. Die 
Söhne haben die Mutter im Stich gelaſſen, ein Satz, der zu Jeruſalems Eroberung durch 
Nebukadnezar nicht paßt. Sry iſt als Subjtantiv behandelt, darum mit dem dat. verbunden. 
19 Die Folgen des Trunks aus dem göttlichen Sornesbecher waren zwei, eigentlich zwei 
Paar, Schickſalsſchläge (N für AIP wie z. B. c. 412): Vergewaltigung der Stadt, Hungersnot 
und Ermordung ihrer Einwohner; der Artikel vor den vier Subſtantiven wegen der Aufzahlung. 
Und niemand klagt um fie und tröſtet fie. Po scil. v', den Kopf ſchütteln als Geſtus der 
Beileidsbezeugung (anders c. 3722) mit OMS zuſammen auch Jer. 165 Hiob 211 4211; die Phraſe 
=p) %, auch Jer. 155 Na. 37, bedeutet natürlich nicht: wer mag dich bedauern? (Dillm.), 
ſondern: keiner bedauert dich. In TOMIN, 5. pers. impf., ijt für das auf ſpäterer Ausſprache 
beruhende wieder »einzuſetzen; die alten Überſetzungen haben alle gehabt oder das N 
richtig beurteilt; die erſte Perfon ijt ſinnlos. Die beiden parenthetiſch eingeſetzten Fragen 
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"Deine Söhne lagen ohnméichtig*) wie die Antilope im Netz, 

Sie waren voll vom Grimm Jahves, vom Schelten deines Gottes. 
Keiner war Führer ihr von allen Söhnen, die sie geboren, 
Und keiner erfaßte ihre Hand von allen Söhnen, die sie großgezogen. 

Darum höre, Ungliickliche, trunken, doch nicht von Wein: 

80 spricht dein Herr und dein Gott, der da hadert fiir sein Volk: 
Siehe, genommen habe ich von deiner Hand den Becher der Betéubung, 
Nicht wirst du ferner mehr trinken den Kelch meines Grimms. 

Jh gebe ihn in die Hand deiner Qudler, [in die Hand deiner Peiniger] 
Die gesagt haben zu deiner Seele: biicke dich, daf wir hiniiberschreiten, 
Daf du machtest gleich der Erde deinen Riicken und wie eine Strafe 

[fiir die Wanderer. 


*) an allen Strafenecken. 


jtehen im impf., entweder, weil es ſtehende Formeln find oder weil fie das part. eines 
Zuſtandsſatzes erſetzen: 7 72 PR) (wal. zu c. 512), denn das hier und v. 20 Geſchilderte iſt 
ja zur Seit des Dichters vor einem halben Jahrhundert geſchehen. 20 Jeruſalems Söhne 
„waren ohnmächtig, lagen wie die Antilope des Netzes“ (NIM für IND; andere Ausiprace 
oder andere Formen für 7 ſ. Pf. 14110 Jeſ. 19s Hab. lisf.), der Hunger und die Über— 
macht des Feindes hatte fie bewältigt. Das ſchöne Bild hätte man nicht durch den Suſatz 
aus Thr. 210 (41) „an allen Straßenecken“ verderben ſollen, denn gefangene Untilopen pflegen 
nicht an allen Straßenecken zu liegen, noch ärger iſt es, wenn einige Exegeten das folgende 
Bild, das der Dichter durch den Artikel ſorgfältig von dem vorhergehenden abgetrennt hat, 
damit zuſammenwerfen: die Bürger Sions lagen berauſcht, wie eine gefangene Antilope, an 
allen Straßenecken — ein ſchauderhaftes Gemiſch von Bildern, an dem der Dichter unſchuldig 
iſt. Zu dd, part. ſtatt verb. fin., ſ. c. 4022. 21 bis 23, die zweite Strophe, wie fo oft 
durch 109 eingeführt, das mehr zur ſtiliſtiſchen als zur logiſchen Anknüpfung dient. MNT 
fehlt in der LXX, ſeine Weglaſſung verbeſſert das Metrum; im Übrigen iſt es vielleicht kein 
Sufall, daß dieſe Strophe ähnlich beginnt wie die dritte in c. 478. JD Nd) nach c. 295 
(wo z fehlt, was kühner und ſchöner ijt), doch ijt dieſer Suſatz hier viel weniger angebracht 
als c. 29, wo es die Spannung auf das Folgende hervorruft, während es hier, wo wir 
längſt den Inhalt des Bechers kennen, mehr konventionell klingt. 22 Der erſte Stichos iſt 
zu lang im hebr., nicht im griechiſchen Text, der nur zwei Gottesnamen hat; ich nehme an, 
daß der Dichter DIN geſchrieben hatte und der Abſchreiber das Wals Abkürzung von 
Mm anſah. Hingegen dürfte nach AM ein AM einzuſetzen fein ſ. zu c. 17, denn Jahve 
will doch nicht das Volk bekämpfen. Jahve verſpricht, daß jetzt die Reihe an die Dränger 
kommen ſoll. In v. 22 b ſind die beiden Stichen mit einander zu vertauſchen, alſo 'q nyap 
(ohne DID wie v. 17) ans Ende zu ſetzen, was die Streichung des Suffixes von de zwar 
nicht unbedingt nötig, aber doch wünſchenswert macht. 23 Dom erſten Diſtichon ijt im hebr. 
Text nur der erſte längere Stichos erhalten; die LXX hat aber zwei Partizipien, danach 
dürfen wir vielleicht hinter Jad (ogl. Thr. 15. 12 32 und zum Sinn Pj. 137) Pod WD) er- 
gänzen, das wegen ſeiner kihnlichkeit mit dem vorhergehenden leicht ausfallen konnte und 
eine ähnliche Paronomaſie darſtellt wie die von v. 19 b. Die beiden letzten Diſticha 
ſpielen auf eine Sitte an, die im Orient häufig geübt iſt und geübt wird: der Sieger 
(oder ein Heiliger oder ein Gottesbild) ſchreitet, reitet, fährt über den Rücken der Beſiegten 
(oder Gläubigen) dahin vgl. auch Pj. 1101. „Su deiner Seele“, d. h. zu deiner Perſon, die 
noch lebt; iſt jemand tot in den Sand geſtreckt, ſo iſt es doch weniger grauſam, wenn ſein 
Beſieger über ihn hinſchreitet, vgl. außerdem Pf. 76. „Sodaß du machen mußteſt“. Zu 
YIND vergleicht Geſen. das arabiſche Sprüchwort: wer mir gefällig geweſen ijt, dem will ich 
Erde ſein. 52, 1. 2, die dritte Strophe, am Schluß verſtümmelt, denn es fehlen zwei Diſticha. 
Daß ſie unleſerlich geworden waren und weggelaſſen ſind, iſt veranlaßt durch oder hat ver— 
anlaßt die Einſetzung von v. 5 —6, eine richtige Epigonenarbeit, die wohl nur ſehr weniges 
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52 Hege dich, rege dich, kleide dich in deine Stare, Jerusalem, 
Kleide dich in deine Prachtkleider, Lion, heilige Stadt, 


Denn nicht soll ferner noch in dich kommen der Unbeschnittene und 
ae [Unreine! 
Schiittele dich aus dem Staube, erhebe dich, gefangene Jerusalem, 


Entledige dich der Bande deines Halses, gefangene Tochter Zion! 


und jedenfalls nicht an dieſen Ort gehöriges deuterojeſ. Material verwendet. 1 Die ähnlich— 
keit des Eingangs mit c. 512 ſpricht mehr gegen als für die Sugehörigkeit von c. 519 zu 
unſerer Dichtung, denn Dtjeſ. wird nicht ſo geſchmacklos geweſen ſein, in ein und demſelben 
Sujammenhang das Gleiche von Jahves Arm und von Sion auszuſagen. In den beiden 
erſten Diſtichen müſſen, wie es ſcheint, Sion und Jeruſalem mit einander vertauſcht werden 
(vgl. auch v. 2). Die Unbeſchnittenen, die nicht wieder in die „heilige Stadt“ eindringen 
ſollen, ſind natürlich die „Serſtörer“ von c. 497, die Chaldäer (vgl. Na. 21), nicht aber all- 
gemein die Nichtjuden, denn vom Purismus des ſpäteren Judentums weiß Dtjeſ. noch nichts. 
Die Prachtkleider, nicht allegoriſch gemeint, ſondern nur ein poetiſches Bild, ſind Gegenſatz 
zu dem, was c. 472 f. Babel angedroht wird. 2 „Entſchüttele dich dem Staube“, der Sklaven⸗ 
niedrigkeit c. 47, „entledige dich (mit Qre das fem. sing. zu leſen) des Halseiſens (3. Sir. 629, 
gefangene Jeruſalem“. te könnte imper. von AY und Anjpielung auf c. 471 fein, aber 
dann wären wir mit dieſem „Thronen“ ſchon weiter als im folgenden Stichos; als Subſt. 
„Gefangenſchaft“ (abstr. pro concreto) wäre es eine unſchöne Parallele zu dem folgenden gw; 
man muß beide Male entweder t oder FAW leſen, das letztere iſt ſprachlich beſſer, weil 
mass. ijt. Sachlich könnte man freilich einwenden, daß Sion nicht exiliert iſt und dennoch 
nicht wegen Py v. 1 als Name für das Volk gefaßt werden kann, aber es wird eben doch 
als ins Halseiſen geſteckt dargeſtellt. Wie nun Sion ſich „in ihre Stärke kleiden“ und ſich 
der Bande entledigen (eigentlich: ſich die Bande — “DW von ADN c. 2822 — aufmachen, 
wenn man nicht DYDD leſen will) kann und ſoll, das bleibt ungeſagt, wenn es nicht in 
den beiden Diſtichen geſagt worden ijt, die jetzt fehlen und durch die Proſa von v.3—6 erſetzt 
ſind. Vielleicht ſollen die im Lande gebliebenen und dahin zurückkehrenden Israeliten die Reſte 
der Chaldäerſchaft, die inzwiſchen durch Jahve und Cyrus geſtürzt iſt, aber doch ſchon durch 
die ins israelitiſche Cand eingedrungenen fremden Völkerſchaften noch nachwirkt, austilgen val. 
zu c. 4115 f.; doch iſt auch möglich, daß die Imperative nur poetiſche Einkleidung deſſen find, 
was proſaiſch etwa ſo ausgedrückt wäre: du wirſt wieder frei werden und zu Ehren kommen. 

52, 3 — 6 ijt kein originaler dtjeſaian. Text, ſondern im beſten Fall eine proſaiſche Um- 
ſchreibung eines ſolchen, vermehrt durch allerlei fremde Zutaten. Das beweiſt ſchon die 
metriſche Formloſigkeit, noch mehr der Stil: zweimal hintereinander die Formel: jo ſpricht 
Jahve, darauf wieder zweimal der Ausdruck: Spruch Jahves, und das in einem fo kurzen 
Stück und ohne den geringſten Grund; vor allem ſpricht gegen Dtjeſ. der Inhalt: eine kurze 
Rekapitulation aller bei und durch fremde Völker erlittenen Unbill, an der Israel ganz un— 
ſchuldig war, was doch nicht blos die alten Propheten, ſondern auch Dtjeſ. leugnen würde, 
zum Schluß eine Hinweiſung auf „jenen Tag“, von dem Dtjeſ. niemals ſpricht und an dem 
Israel Jahves Namen erkennen ſoll! Daß das Stück entweder die Urſache oder die Folge 
des Verluſtes der beiden bei v. 1.2 vermißten Diſtichen ijt, wurde ſchon vor v. 1 bemerkt. 
3 „Denn“ knüpft wohl an v. 2b an. „Umſonſt“ ſind die Israeliten „verkauft“, ein etwas 
paradoxer Ausdruck, der auf der den Deuteronomijten geläufigen Redensart: in die Hand 
eines Feindes verkauft werden, beruht (Ide. 214. 3s. 42 uſw.). „Nicht um Silber“ val. 
zu c. 45isb (gleichfalls zugeſetzt). oh hier im eigentlichen Sinn, als Sklaven verkaufte 
Kinder uſw. oder Gefangene einlöſen, anders als bei Dtjeſ. (jf. zu c. 417). 4 Nach der 
Einleitungsformel ein unförmlicher Stichos, der die Rede in Proſa auflöſt und gar nicht 
in Dtjej.s Art ijt. Noch weniger der Inhalt: wo zählt Dtjeſ. die früheren Schickſale Israels 
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Denn so spricht Jahve: umsonst seid ihr verkauft, und nicht um 
Silber sollt ihr eingelöst werden. Denn so spricht der Herr Jahve: nach 
Agypten fuhr mein Volk im Anfang hinab, um dort Fremdling zu sein, 
und Assur hat es um nichts vergewaltigt, doch jetzt, was habe ich hier! 
ist der Spruch Jahves. Denn genommen ist mein Volk umsonst, nieder- 
geworfen ist mein Tempel, ist der Spruch Jahves, und beständig allezeit 
ist mein Name verlistert. Darum wird [an jenem Tage] mein Volk meinen 
Namen erkennen, daß ich es bin, der redet, hier ich. 


auf, fo oft er auch auf fie (oder vielmehr auf Jahves frühere Großtaten) hinweiſt? n 
heißt offenbar: Fremdling fein, im Gegenſatz zum Wohnen und Herr fein im eigenen Lande. 
In v. 4b heißt es: Aſſur hat Israel um nichts, grundlos, vergewaltigt — Jeſaia denkt anders 
darüber! Ob de ein gutes Hebräiſch ijt, darf man wohl bezweifeln, denn DDN heißt 
eigentlich das Hlufhören, Oo alle ſein; die LXX lieſt 002 dafür, das freilich neben Pwy 
ziemlich überflüſſig iſt. Der Gedanke iſt in jedem Fall unprophetiſch und ſteht ſicherlich in 
Widerſpruch mit Dtjej.s Meinung, der zwar von Aſſur nicht ſpricht, vgl. c. 4224 f. 4327. 47e. 
5 muß doch wohl eine Steigerung der bisherigen Ausſagen über Israels Geſchick bringen: in 
kigypten war Israel Fremdling, von Affur wurde es vergewaltigt: jetzt, in Chaldäa ijt es 
noch viel ärger. „Was iſt mir hier?“ könnte heißen: was habe ich hier (im heil. Cande? 
in Babylonien?) zu ſchaffen (c. 2216), ich habe ja doch kein Volk und keinen Tempel mehr. 
Aber die Reſignation, die darin liegen würde, paßt nicht zum Suſammenhang. Beſſer alſo: 
was habe ich hier für Argernis und Schmerz, denn mein Volk ijt umſonſt genommen. Ob 
O hier wie v. 3 bedeuten ſoll: ohne Entſchädigung, wie eine Beute, oder wie DDND: grund⸗ 
los, ohne ſeine Schuld, das iſt nicht klar; erſteres ſcheint am beſten zu mp> zu paſſen (das 
im zweiten Fall bedeuten müßte: iſt hingerafft worden), nur wird dadurch die Dorſtellung 
erregt, als ob Jahve weniger Schmerz über den Verluſt ſeines Volkes empfinden würde, 
wenn er eine Entſchädigung dafür bekommen hätte. Vermutlich hat der Df. v. 3 hier variiert, 
ohne den hier entſtehenden ſonderbaren Nebenſinn zu bemerken. Im Folgenden wird der 
Text verderbt ſein. „Seine Herrſcher jammern“ iſt ja doch, da man an die gefangenen Hönige 
Judas, Jojachin und Sedekia, ſchwerlich denken kann, unſinnig, auch die Form sd mp, wenn 
ſchon nicht ohne Analogie, doch unwahrſcheinlich (Olsh. 8 2576). Um das Heulen als Criumph- 
geheul deuten zu dürfen, müßte man einen anderen Suſammenhang haben. Y22WID, meine 
Frommen, ginge zur Not, doch müßte das Wort an c. 4219 eine beſſere Stütze haben, um 
ſeine Einführung an dieſer Stelle mittelſt Buchſtabenänderung zu wagen. Anderung des 
Derbums in eine Form von 557, etwa in Pops, raſen (ogl. Jer. 5038), iſt die letzte Zuflucht, 
aber mehr eine Konjektur, um davon zu kommen. Die LXX iiberfegt: „erſtarrt und jammert, 
yom WW, um euretwillen iſt beſtändig unter den Völkern (ONID für OPT) mein Name 
verläſtert“ vgl. Röm. 221, was aber dieſen Paſſus faſt wie einen Einſatz im Einſatz erſcheinen 
läßt. Ich ſchlage vor won ed zum Verbum vgl. Jer. 91s; Tempel und Name Jahves 
gehören zuſammen. id für Peg part. hithpoal (ſ. Olsh. § 274), wenn nicht das part. 
pual 582 zu leſen ijt. MH mag nicht rein örtlich aufzufaſſen fein, ſodaß die Frage, ob es 
ſich auf Paläſtina oder Babylonien bezieht, gegenſtandslos iſt; es bezieht ſich auf das, was 
hier in der chaldäiſchen Periode geſchah, im Gegenſatz zu dem, was in der ägyptiſchen und 
aſſyriſchen Seit geſchieht; jedenfalls kann man mit dem Wort, ſelbſt wenn Dijeſ. v. 5 6 gee 
ſchrieben hätte, nicht beweiſen, daß er in Paläſtina oder Babylonien gelebt hat; Dtjeſ. ſchreibt 
übrigens Ou’, dort, wenn er von Babylonien ſpricht (v.11). 6 „Darum wird mein Dolk 
meinen Namen erkennen“ — kennt denn Israel Jahves Namen nicht? Wenn von den Heiden 
die Rede wäre, fo könnte auch Dtjeſ. dergleichen geſchrieben haben; wahrſcheinlich iſt der 
Df. durch Heſekiel beeinflußt, der ſo oft bei ſeinen Drohungen ausruft: fie ſollen erkennen, 
daß ich Jahve bin, ſ. u. Das „darum an jenem Tage“ iſt Variante zu dem erſten „darum“, 
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Mie lieblich sind auf den Bergen die Fiife des Freudenboten, 

Der Frieden ausruft, gute Botschaft bringt, Rettung ausruft, 

Der sagt zu [der Tochter Zion: es herrscht dein Gott! 

All deine Spiher rufen, insgesamt jubeln sie, 

Denn Aug’ an Auge weiden sie sich an Jahves Riickkehr nach Zion. 
Brecht aus, jubelt insgesamt, thr Trummer Jerusalems, 

Denn Mitleid hat Jahve gehabt mit seinem Volk, erlöst Jerusalem. 


ob die beſſere oder ſchlechtere, wiſſen wir nicht, jedenfalls bietet Dtjeſ. niemals Gelegenheit, 
es einzuflicken. Es ijt die beliebte Formel der Ergänzer, bei Dtjeſ. ſchon deswegen unmöglich, 
weil für ihn „jener Tag“ ſchon Gegenwart ijt. 9 d wird wohl überſetzt: der da 
ſpricht: ſiehe, da bin ich, aber das iſt ebenſo künſtlich wie nichtsſagend; Dillm.s: „der das 
ſiehe da bin ich ſpricht“ ſoll wohl ſeine unglückliche Erklärung von c. 4127 noch ein wenig 
ſtützen und bedarf keiner Widerlegung. „ wiederholt einfach den vorhergehenden Ausdruck 
N N. d weiſt auf das Gotteswort in der Weisſagung hin; wenn die große Seit 
kommt, wird man einſehen, daß die Verheißungen wirklich von Gott kommen. Dadurch er— 
hält r' den näheren Sinn: meine prophetiſche Offenbarung; durch die Erfüllung der es: 
chatologiſchen Weisſagungen wird man Jahves erſt recht inne. 

52, 7—9, die vierte Strophe des mit c. 517 beginnenden Gedichts, ſpricht von der 
durch Boten angeſagten, von Sions Spähern wahrgenommenen Rückkehr Jahves und fordert 
das in Trümmern liegende Jeruſalem zum Jubel auf. 7 Der Anfang faſt wörtlich wie 
Na. 21; es iſt ja möglich, daß unſer Dichter das B. Nahum gekannt hat, aber ein Teil der 
kihnlichkeit beruht darauf, daß Na. 21 (ſ. m. Anm. d.) nach unſerer Stelle zurechtgemacht iſt. 
Über die Berge her ſieht man den Boten heraneilen und freut ſich, wie man ſieht, daß er 
anfängt zu laufen; wer das „unverſtändlich“ findet, muß keine Dichter leſen. Die Freuden⸗ 
botſchaft, die er ausruft, verkündet Frieden, Rettung, den Anbruch des Reiches Gottes vgl. 
zu c. 40e. Im erſten Stichos des dritten Diſtichons von v. 7, der eine Hebung zu wenig hat, 
wird erlaubt fein, ein MD vor s einzuſetzen. 8 Das doppelte Sip ijt unangenehm, wahr⸗ 
ſcheinlich iſt das erſte einem unaufmerkſamen Abſchreiber zu verdanken und in “5D zu ver- 
wandeln (Grätz). yg py heißt eigentlich: Auge in Auge, da man aber nicht einſieht, warum 
die Späher ſich ins Auge ſehen, ſtatt nach Jahves Heranzug auszuſehen, und erſt recht nicht 
anzunehmen ijt, daß jie und Jahve ſich ins Auge ſehen, jo wird der Ausdrud fo viel be— 
deuten wie pyd gl. das mpds der LXX, gemeint ijt jedenfalls unſer „Auge an Auge”, 
d. h. dicht gedrängt. Die Späher ſind nach der Natur der Dinge mehr oder weniger alle 
Jeruſalemer, nicht die paar beſtellten Torwächter, weil ſonſt das „Auge an Auge” eine 
wunderliche Hnperbel wäre; jeder, der kann, ijt hinausgeeilt, freiwillig Späher geworden, 
nachdem man den Boten hat laufen ſehen. Dtjeſ. geht hier wie überall von der Tatſache 
oder der Annahme aus, daß in Jeruſalem und Juda eine Bevölkerung zurückgeblieben iſt. 
Die Deutung der Späher auf die Propheten iſt verfehlt: wenn der Bote dageweſen iſt und 
Jahve heranzieht, ſind Propheten überflüſſig und nun gar in ſolcher Menge! Jahve „kehrt 
zurück“ an der Spitze der Exulanten, um mit ihnen wieder in Sion zu wohnen. Heſekiel 
ſchildert c. 43, wie er in den neuen Tempel einzieht, Dtjeſ. denkt an ſo etwas nicht, denn 
die Stadt und der Tempel liegen noch in Ruinen, wenn Jahve zurückkehrt. Die nachexiliſchen 
Schriftſteller haben das Gefühl, daß das Numen noch immer nicht in vollkommener Weiſe 
unter dem Volke wohne, ſeine leibhafte Gegenwart oder vollgültige Stellvertretung vielmehr 
noch zu erwarten fei vgl. 3. B. Mal. 31 Fel. 48 f. 2423; fie wiſſen nicht, daß die religiöſe 
Pſychologie inzwiſchen anders geworden ijt und daß der naive Glaube der alten Seit an die 
leibliche Anweſenheit der Gottheit an irgend einem Erdenort niemals mehr in der alten 
Weije zurückkehren kann. 9 Die Ruinen ſollen ausbrechen, nämlich in Jubel, MIT c. 442s, 
weil Jahve mit ihnen Mitleid gefühlt hat c. 518. 10 12, die fünfte Strophe, die nur ſechs 
Diſticha beſitzt und wahrſcheinlich einen vor v. 11 verloren hat. Das Gedicht abſchließend, 
wendet ſie ſich von dem Sukunftsbild der vorhergehenden Strophe wieder der Gegenwart zu, 


364 Jeſ. 5210 — 12. 


Hrtbloßt hat Jahve seinen heiligen Arm vor den Augen der Volker, 


Und sehen werden alle nden der Erde die Rettung unseres Gottes. 
“Weicht, weicht, zieht aus von dort, Unreines beriihrt nicht, 

Zieht aus aus ihrer Mitte, reinigt euch, die ihr Jahves Gerdte tragt! 
Henn nicht in Hast sollt ihr ausziehn und in Flucht nicht wandern, 


Denn vor euch her geht Jahve und den Zug schliebt euer Gott. 


von der auch die Imperative der drei erſten Strophen reden. Jahve hat ſeinen heiligen Arm, 
ſeinen Gottesarm, zum Kampf entblößt, durch Surückſchlagen des Obergewandes vom rechten 
Arm, will alſo Babel angreifen und die große Entſcheidung herbeiführen, der die ganze Welt 
mit Spannung und Bewunderung zuſehen wird (c. 18s). 11 Da das Suff. von dot auf ein 
vorhergehendes 43> hinweiſt, das aber jetzt nicht daſteht, fo iſt vermutlich ein Diſtichon aus⸗ 
gefallen, in dem es vorkam; ohnehin muß man zwiſchen v. 10 und 11 einen Gedanken hinzu⸗ 
denken des Sinnes: er will Babel ſtürzen, um euch zu befreien. Der Auszug ſoll einer 
feierlichen Prozeſſion gleichen, deren Teilnehmer geheiligt ſein müſſen, daher nichts Unreines: 
berühren dürfen. Daß damit nicht geſagt werden ſoll, die Israeliten dürfen ſich kein Eigen⸗ 
tum der Babylonier aneignen, liegt doch auf der Hand; und wären die Schätze der Baby— 
lonier etwa NOY geweſen? Ihren Mittelpunkt hat die Prozeſſion in den Prieſtern, die die 
„Geräte Jahves“ tragen, die zum Opferdienft nötigen Gegenſtände, einen tragbaren Altar, 
heilige Räucherpfannen, Sprengbeden und dgl. Daß der Prophet damit die von Nebukad— 
nezar geraubten Tempelgefäße meine, iſt zwar nicht unmöglich, aber nicht grade wahrſchein— 
lich, weil er über deren Wiedererlangung wohl ein Wort geſagt haben würde, auch wohl 
deren Derlujt nicht jo ſtark empfunden hat wie die mehr geſetzlich Geſinnten (vgl. Jer. 2716 
283). Er wird ſich, da er nicht in Babylonien lebt, keine beſtimmten Vorſtellungen darüber 
gemacht haben, wie die Exulanten zu heiligen Geräten gelangen ſollen, oder hat ſich die 
Sache nach Analogie des moſaiſchen Suges gedacht, auf den er ja nachher anſpielt. Die 
Träger der Geräte müſſen ſich reinigen durch Waſchungen, Enthaltung von verunreinigenden 
Handlungen (ogl. I. Sam. 21sf.), Anlegung der heiligen Dienſtkleider. Sie zu „Jahves Waffen- 
trägern“ zu machen, ijt ein wunderlicher Mißgriff; Jahves Hiilfstruppen könnten die Israeliten 
allenfalls ſein, aber ſeine Waffen, Blitz, Donnerkeil, Hagelſtein, Sturmwind, können ſie nicht 
tragen, brauchen ſie auch nicht. 12 Die Seit und Ruhe, die eine ſo feierliche Prozeſſion er— 
fordert, werden ſie haben, denn nicht in „ängſtlicher Eile“ werden ſie ausziehen, wie einſt 
aus ägypten nach Ex. 1230 Dtn. 163. Dieſe Verheißung ſteht einigermaßen in Widerſpruch— 
mit der Aufforderung c. 4820: flieht aus Babel, wo indeſſen auch keine Flucht vor den 
Chaldäern gemeint iſt. Ein Fliehen iſt nicht nötig, denn Jahve bildet die Vorhut und die 
Nachhut des marſchierenden Volkes. ODDOND (mit dem urſprünglichen i ſ. c. 115), vielleicht 
ein Ausdruck aus dem Hirtenleben: während der vorangehende Hirte die Richtung angibt, 
hat der Hirte am Ende des Zuges die Tiere bei einander zu halten vgl. c. 40. Der letzte 
Stichos iſt übrigens zu lang, oben iſt OY dd überſetzt. Die Verſe 11 und 12 für 
eingeſchoben zu halten, liegt kein Grund vor; es wäre auch ſchwer zu ſagen, warum jemand 
einen ſolchen Einſatz hätte machen ſollen, der ja doch nichts weniger als ein vaticinium ex 
eventu wäre. 

52, 13 — 55, 12, die vierte Dichtung über den Unecht Jahves, in denſelben Dierzeilern 
abgefaßt wie c. 42rff. 49 uff. Sprecher iſt hier der Dichter (c. 421ff. Jahve, c. 49: ff. 50 ff. 
der Knecht ſelber). Das Gedicht ſtellt ſeine künftige Hoheit ſeiner anfänglichen Niedrigkeit 
und ſeinem ſpäteren Ceiden und Sterben gegenüber und verweilt mit beſonderer Ausführlich⸗ 
keit bei dem Gedanken, daß er, obwohl allgemein verkannt, ja mißachtet, für fein Volk ge— 
litten habe und in den Tod gegangen ſei und daß er eben dadurch ſeine künftige Herrlichkeit 
verdient habe. Der Unecht Jahves wird hier noch individueller behandelt als in den übrigen 
Liedern, und die Deutung ſeiner Perjon aufe das wirkliche oder das „wahre“ Israel iſt hier 
vollends abſurd. Daß die Dichtung mit ihrer Umgebung nichts zu ſchaffen habe, wird immer 
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*13§iehe, Jahves Knecht wird erhaben sein 
Und wird ragend und sehr hoch werden; 
Wie über ihn sich viele entsetzten, 
So wird er erglänzen vor vielen. 
Und erregen werden sich Völker um ihn, 
Zuhalten Könige ihren Mund, 
Denn was nicht erzählf war, sehen sie, 
Und was sie nicht gehért, nehmen sie wahr. 


mehr anerkannt, nicht jo, daß Dtjeſ. fie nicht kenne, obwohl man denken follte, daß eine ſo 
inhaltreiche Dichtung nicht ohne ſpürbaren Einfluß auf ſeine Prophetie geblieben ſein könnte. 
Aber ſie ſteht trotz aller Anlehnung an ihn — denn ſie iſt jünger als Dtjeſ. — in demſelben 
Gegenſatz zu ihm wie die anderen Lieder; was fie als die Frucht der ſtillen, duldenden 
Wirkſamkeit des Gottesknechts beſchreibt, das erwartet Dtjeſ. von Jahves gewaltſamem Ein— 
greifen in die Völkergeſchichte. Mehreres über den Gottesknecht ſ. nach c. 5312. Der Text 
ijt zum Teil ſtark verderbt. Aud läßt ſich die Vermutung nicht unterdrücken, ob nicht 
c. 5218 — 1s 5311 von pz an bis v. 12 einerſeits und c. 53111 (bis Dag“) andererſeits zwei 
verſchiedene, in einander geſchobene Lieder find, deren erſtes von Jahve und deren zweites 
vom Dichter geſprochen wird, da der Wechſel der Perſon wenigſtens c. 5311 formell nicht 
motiviert ijt (von Bertholet akzeptiert; ähnlich Cheyne). Allerdings läßt ſich die erſte Perſon 
in y c. 5218 55 und in PON c. 5312 leicht eliminieren (wie im Folgenden geſchehen ift), 
und ſachlich ijt die Frage nicht von großem Belang, da die etwaigen zwei Lieder in ihrem 
Inhalt gut mit einander harmonieren. 52,13 Unter der Vorausſetzung, daß es fic) nur um 
Ein Lied handele, ſehe ich ay als aus d g = y hervorgegangen an. Das Lied 
beginnt mit „Siehe“ wie c. 421. Die Einſicht, die dem Unecht Jahves zugeſchrieben wird, 
müßte wohl beſtehen in dem richtigen Verſtändnis von der Urſache und den Folgen der ihm 
auferlegten Ceiden. Aber man wird dies dr“, das im ganzen Gedicht zu keiner rechten 
Geltung kommt und an dem y c. 531 nur eine ſchwache und zweifelhafte Stütze hat, 
gern fahren laſſen und das OV v. 15 zum erſten Stichos ziehen; daß die Häufung der 
Verben in v. 13 b ſchön jet oder daß beſondere Feinheiten dahinter ſtecken, wird doch niemand 
meinen. Iſt r' gar, wie Budde annimmt, ein Schreibfehler für de“, fo haben wir 
hier dasſelbe falſche Interpretament wie in c. 493. Worin die Erhöhung des Unechtes beſteht, 
erfahren wir c. 53i0ff. 14 und 15a bilden eine abſcheuliche Periode, wenn der Text richtig ſein 
könnte. Auf das WWND folgen zwei J), von denen aber nur das zweite (15 a) jener Dergleidhungs- 
partikel korreſpondiert. Die Annahme, daß das erſte J)? eine parentheſe einleite, ſchafft keine 
Erleichterung; jeder Lefer wird es zunächſt zu WWND in Korreſpondenz ſetzen und muß ſich dann 
nachher korrigieren. Daß dieſe Korrektur ſich nicht von ſelbſt einſtellt, beweiſen die alten 
Überſetzungen, die auf die Parentheſe gar nicht verfallen ſind; geſchah das einem Hieronymus, 
ſo wird man Bedenken tragen müſſen, dieſe künſtliche und ungeſchickte Einſchachtelung dem 
Dichter zuzuſchreiben. Es kommt hinzu, daß die Diſtichenform, die in der ganzen langen 
Dichtung wie in den anderen Ciedern mit vollkommener Klarheit durchgeführt ijt, ſich hier 
geſtört zeigt, ſodaß etwas zugeſetzt oder ausgefallen ſein muß (oder beides). Endlich enthält 
jedenfalls das poy v. 14 einen Fehler, da pdy zu erwarten iſt. Aus der ſchlimmſten Ver— 
legenheit hilft zunächſt am beſten Martis Vorſchlag, v. 14 von J) an hinter c. 532 zu ſetzen; 
dort ſind die beiden Stichen zwar nicht nötig, aber auch nicht ſtörend; etwas breit und weit— 
ſchweifig pflegen überhaupt die ſpäteren Dichter zu ſchreiben, auch die beſten. Weiter hilft 
dann, wie mir ſcheint, die Erwägung, daß in v. 15a, zu dem die LXX mit Recht noch das 
erſte Wort yoy von v. 15 b zieht, zwei Stichen ſtecken müſſen, einer, der dem Od... 8 
von v. 14a entſpricht, und dann der erſte Stichos der nächſten Strophe. In Wirklichkeit iſt 
der Komplex poy ... 1D zu lang für einen Stichos, freilich auch nicht ganz ausreichend für 
zwei. Für den erſten, der v. 14a entſprechen muß, nehme ich in Anjprud) OT n, für 
den zweiten poy don; beide haben dadurch gelitten, daß das nad) c. 552 gehörende Diſtichon 
hier eindrang. Nehmen wir zuerſt O ed in Angriff, fo iſt klar, daß mit FM an dieſer 
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53 Wer glaubt unserer Offenbarung, 
Und jahves Arm, über wem enthüllte er sich! 


Stelle nichts anzufangen ijt; es iſt hiph. von dig und ein Ausdrud aus der Kultſprache: 
Blut an etwas ſpritzen (Cev. 620 Ex. 1921 II. Reg. 95 u. o.). Da ohnehin ein kleiner Ausfall 
anzunehmen ijt, fo ergänze ich die für dieſen Stidjos angenommene Honſonantengruppe zu 
Oh DIAM D: ſo wird er erftrahlen vor vielen, ein Stidjos, der dem vorhergehenden: 
wie ſich entſetzt haben über ihn viele, aufs Beſte entſpricht und zugleich die Verben des 
erſten Diſtichons: er wird hoch ſteigen, expliziert. Wird durch die Ergänzung unſer Stichos 
der Stelle Dan. 123 verwandt, fo iſt das um fo weniger ein Unglück, als Dan. 12s ohnehin 
ſtark an unſere Dichtung erinnert (vgl. zu c. 5311); auch in unſerem Gedicht erſteht der Knecht 
aus dem Tode und wird grade dadurch hoch und erhaben. Nach meinem Gefühl iſt eher 
Dan. 12 von Jeſ. 52. 55 abhängig als umgekehrt. Das uns verbliebene poy gehört zur 
dritten Strophe 15. Die beiden Wörter laſſen ſich mit Moore nach dem Savydoovtat der 
LW durch Y ergänzen: Völker werden ſeinetwegen erregt fein; das Wort, unſerem AM 
einigermaßen ähnlich, ijt in der durch die Einſetzung von v. 14 be erzeugten Konfujion aus— 
gefallen im hebr. Text, während in der Vorlage der LXX MM ausfiel. Die Völker geraten 
in ſtaunende Unruhe, die Könige ſchweigen ehrfurchtsvoll (vgl. Hiob 298 — 10. 21 23) vor der 
wunderbaren Erſcheinung des Gottesknechtes, denn ſie erleben etwas, dergleichen ſie noch 
nie gehört haben (in dem erſten Satz von v. 15 b wird ond des Metrums wegen beſſer 
geſtrichen). Die RKelativſätze in v. 13b können nicht ſagen wollen, daß fie vom Gottesknecht 
vorher keine Kunde gehabt haben, weil das ſelbſtverſtändlich ijt, ſondern beſagen: ſie ſehen 
etwas fo Wunderbares, daß fie von etwas kähnlichem niemals aus Geſchichte und Sage oder 
ſolchen Märchen, wie fie im Altertum von Weitgereiſten oder auch von Dolksſängern erzählt 
werden, gehört, geſchweige denn ſelbſt ſolches erlebt haben. Die Verben jx 7 und Ja 
ſind für uns fut. exacta. Das ganze Diſtichon ſoll aber nicht blos das vorhergehende moti— 
vieren, ſondern zugleich den Leſer auf die Fortſetzung ſpannen: was iſt denn eigentlich 
geſchehen? oder vielmehr: was wird denn mit dem HGottesknecht geſchehen? Denn die 
Ehrfurchtsbezeugungen der Könige uſw. ſind nicht erwähnt, weil ſie an und für ſich für den 
Dichter jo wichtig wären, ſondern als wirkſamſte Veranſchaulichung für die unerhörte Be— 
gebenheit, die Umwandlung der unbekannten Niedrigkeit des Gottesknechtes in eine die Welt 
erfüllende Herrlichkeit. Indem ſich der Dichter anſchickt, jene zukünftige Begebenheit, der— 
gleichen noch nie erzählt wurde, darzuſtellen, ruft er aus c. 53,1: wer glaubt unſerer Offen- 
barung! Was er ſagen will, iſt faſt unglaublich, kann eigentlich nur von denen geglaubt 
werden, denen ſelber die Wundermacht Jahves fic) enthüllt hat, die die Fähigkeit des prophe- 
tiſchen Sehens und Hörens beſitzen. c) Y ijt keine Klage, daß niemand glaubt, denn 
das Orakel wird ja jetzt erſt gegeben, ſondern ein Ausruf: wer kann's glauben! Das Perf. 
ijt ein Aorijt; das Imperf. wäre unbrauchbar, weil es verneinen würde: wer wird es glauben? 
niemand. Wunderlicher Weiſe ſuchen manche Exegeten nach allerlei ſonderbaren Subjekten, 
die dieſe Worte ſprechen ſollen: bald ſind es die früher ungläubig geweſenen, bald die 
Propheten, bald ſogar die Heiden von c. 5218. Warum ſoll es nicht der Dichter fein, da 
doch mit keiner Silbe auf fo fernſtehende Subjekte hingewieſen wird? die Völker und die 
Mönige, die den Mund zuhalten, können hier nicht reden, denn fie haben den Gottesknecht 
nicht aufwachſen und leiden ſehen; deutet man aber den Hottesknecht auf Israel, fo ergibt 
ſich der abſurde Gedanke, daß die Wiederherſtellung dieſes kleinen Völkleins den Völkern und 
Königen als etwas unerhört Neues vorkommen, ja daß ihnen Israels Leiden, das doch nicht 
ſchlimmer war als das zahlreicher anderer Völker und Mönige, als beispiellos ſchlimm, als 
völlig unverdient, ſogar als Sühne für ihre eigene Schuld erſcheinen ſoll! Mein altteſt. Autor 
hat ſich jemals einfallen laſſen, daß Israel vollkommen unſchuldig und nur für die anderen 
Völker gelitten habe, noch gar die lächerliche Behauptung aufgeſtellt, Israel habe „den Mund 
nicht aufgetan“. Und nun ſoll ſogar Dtjeſ., der doch ſelber den Mund auch zu Klagen weit 
genug auftut und von den Sünden des „blinden“ Volkes oft genug ſpricht, eine ſolch alberne 
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Wuchs er doch auf wie ein Schößling vor ihm 
Und wie eine Wurzel aus dürrem Lande. 
Keine Gestalt hatte er noch Hoheit 
Und kein Aussehen, daß wir ihn liebfen, 
52 450 unmenschlich entstellt war sein Aussehen 
Und seine Gestalt den Menschen nicht mehr ähnlich. 


Unwahrheit von Heiden ausſprechen laſſen? von Königen, die zertreten, von Völkern, die 
zertrümmert werden ſollen und deren „Entronnene“ allein ihre Uniee vor Jahve werden 
beugen lernen? Und eine ſolche Schwindelei ſoll noch „großartig“ ſein? Ebenſo ſonderbar 
ijt die berſetzung von dy mit Gerücht oder Kunde, da doch deren Inhalt der Zukunft 
angehört; fie ijt vielmehr die prophetiſche Audition (vgl. c. 281) von dem, was in den 
futuriſchen Verben in c 5218 531off. verkündet wird. Wer glaubt dieſer Weisſagung, die jo 
Unglaubliches verkündet! Der glaubt daran, „über dem der Arm Jahves ſich enthüllt hat“. 
Gottes Arm ijt für das gewöhnliche Auge unſichtbar, aber gibt es nicht Menſchen mit ge— 
öffnetem Auge (Rum. 24), denen er fic) zeigt? die ihn ſchon jetzt erblicken, wie er im Begriff 
ijt, das mir geoffenbarte Wunder zu vollbringen? Es klingt aus dieſen Ausrufen etwas. 
heraus wie ein Appell an die Geiſtesverwandten, die Tat Jahves, wie Jeſ. ſagen würde, zu 
ſehen. Es ijt etwas Höheres unter uns getreten, es iſt etwas im Werk, über deſſen Ausgang 
einſt alle Welt ſtaunen wird: wer hat ſchon jetzt darin den Finger Gottes erkannt und kann 
meiner Offenbarung glauben? Leicht ijt es nicht zu glauben, denn jenes Höhere ſieht ſehr 
unſcheinbar aus (c. 85), beginnt in tiefſter Niedrigkeit. Dieſe Einleitung, zumal auch c. 557, 
ijt ein Fingerzeig für das, was in dieſer Dichtung die Hauptſache ijt: es ijt das faſt Un- 
glaubliche, nur denen, die im Geiſt Gottes Walten erſchauen, Derſtändliche, die wunderbare 
Erhöhung deſſen, den alle verkannt haben. Nicht eigentlich das Leiden und Sterben des 
Gottesknechtes, ſondern ſeine wunderbare Wiederherſtellung hebt der Dichter ſo ſtark hervor; 
ſie iſt es, deren Ankündigung dieſem ſeinem Gedicht den prophetiſchen Charakter gibt. Wie 
in der alten Prophetie die Ankündigung von dem, was Jahve tun will, die Hauptſache iſt, 
dagegen die Motivierung dieſes göttlichen Beſchluſſes durch hinweiſung 3. B. auf die Sünden 
des Volkes, ob auch an ſich noch fo wichtig, an Bedeutung hinter der eigentlichen Weisſagung 
zurückſtehen muß, jo bezeichnet auch unſer Dichter die künftige Wunderherrlichkeit des Gottes- 
knechtes als den Hern ſeiner Weisſagung, ſo eingehend er ſich auch mit der Begründung 
ſeiner Erhöhung durch ſein vorhergehendes Leiden und Sterben beſchäftigt. In der all⸗ 
gemeinen Auffaſſung und Verwertung dieſer Perikope hat das vom Dichter ſelbſt feſtgeſtellte 
Rangverhältnis des ſekundären und des Hauptthemas, der Niedrigkeit und der Erhöhung, 
eine Derjdjiebung zu Gunſten des erſteren erfahren, teils weil der Text von v. 10 ff. ſtark 
verderbt ijt, teils weil die Ausführung über das Leiden und deſſen Wert, an ſich ſchon etwas 
auffälliger im AT., einem bekannten theologiſchen Bedürfnis jo ſehr entgegenkam, daß fie die 
ganze Kufmerkſamkeit abſorbierte. Zum Plur. des Suffixes von yyw vgl. z. B. Hiob 627 
150 f. 182 f. 2a Jetzt erzählt und ſchildert der Dichter die bisherigen Geſchicke des Gottes- 
knechtes, zuerſt, im temp. histor., mit leiſem Anflang an c. 117, ſein Hufwachſen in armſeliger, 
unbeachteter Niedrigkeit. Su . wachſen, vgl. c. 4031. paß ſonſt immer als fem. Tab, 
und es iſt möglich, daß hier ein Textfehler vorliegt, denn auch das yp erfüllt uns mit einigem 
Mißtrauen. Ew. u. a. wollen 991995, das kaum beſſer ijt; O95, vordem, wäre ein über— 
flüſſiger Sujag; man wünſchte einen Ausdrud, der dem „dürren Land” im folgenden Stichos 
entſpräche. Iſt das Wort dennoch richtig, fo ſoll es wohl ſagen: unter ſeinen Augen und, 
reziprok, mit dem Auge auf Gott vgl. I. Sam. 51. Don Gott erwählt, im Bewußtſein ſeiner 
Beſtimmung (c. 495, wuchs der Gottesknecht heran, aber unter kümmerlichen Umſtänden, aus 
„dürrem Lande“ hervorgegangen, ſei es, daß mit dieſem Wort die arme, unangeſehene 
Familie oder die ungünſtigen Cebensbedingungen angedeutet werden ſollen. Auch äußerlich 
war er unanſehnlich und keineswegs anziehend. Man hat ſchon hier das Gefühl, daß eine 
ganz beſtimmte hiſtoriſche Perſönlichkeit geſchildert wird. 2b und c. 52, 14 (von }D an) bilden 
den vierten Vierzeiler. v. 2b hat eine hebung zu viel, wahrſcheinlich das Wort ANT, das 
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53 Werachfef und verlassen von Menschen, 
Ein Mann des Schmerzes und Vertrauter der Krankheit, 
Und wie einer, vor dem man das Gesicht verbirgt, 
Verachtet und den wir nicht rechneten. 


aus verſehentlich doppelt geſchriebenem dd entſtanden fein mag, denn es iſt überflüſſig 
und proſaiſch, wenn es mit dem Folgenden verbunden wird (wir ſahen ihn, doch da war 
nichts zu ſehen, was wir gern hatten), oder mit einer unwahrſcheinlichen Emphaſe aus— 
geſtattet, wenn es gegen die Akzente zum Dorhergehenden gezogen wird (er hatte keine 
Hoheit, daß wir ihn oder fie erblicken mußten). ANF ſteht mit 777 in einer Art Hendiadys⸗ 
verhältnis; zu ANN in emphatiſchem Sinne vgl. I. Sam. 161s, Für d) hat die LXX 
Nd: y. In c. 42 be, dem zweiten Diſtichon dieſer Strophe, iſt DOWD auszusprechen. 
Wo iſt verkürzt aus BIN yd vgl. c. 171. Pet) für d) . Olsh. § 155b vgl. c. 131. 
3 Er war ſogar verachtet (497) und „verlaſſen von menſchen“. 5 und y drücken beide 
nur die eine Seite eines reziproken Verhältniſſes aus, wenn auch in entgegengeſetzter Weiſe; 
, abjtehend von menſchen, bedeutet zugleich, daß die Menſchen von ihm abſtehen, nicht 
mit ihm verkehren vgl. Hiob 1914; yy, gekannt von der Krantheit, ijt zugleich der, der die 
Krankheit kennt; vgl. N c. 41s und oben v. 2a yopd. Daß der Gottesknecht auch ſeiner⸗ 
ſeits die Menſchen meidet, ijt nicht blos aus dem Kusſatz zu erklären, mit dem er (in der 
letzten Zeit ſeines Cebens) nach v. 4 behaftet war, ſondern auch aus ſeiner Sonderſtellung, 
die nicht duldet, daß er außerhalb ſeines Berufs ſich harmloſer Geſelligkeit hingibt vgl. 
Jer. 1577: nie ſaß ich jauchzend in froher Geſellſchaft, einſam ob deines Druckes ſaß ich, 
voll deines Grimmes; auch der Gottesknecht trägt den Grimm Gottes. dw ein plur., 
der nur bei jüngeren Schriftſtellern auftritt und in der geſprochenen Sprache wohl nicht vor— 
kam; er ſcheint bisweilen emphatiſchen Sinn zu haben, doch würde die Überſetzung „Mannen“, 
„Herren“ den Sinn nicht verbeſſern, und da außerdem CAN mit dem folgenden ' häßlich 
zuſammenklingt, ſo iſt vielleicht beſſer OWN zu leſen. Die Krankheit und den Schmerz anders 
als wörtlich zu verſtehen, haben wir nicht den geringſten Grund. Marti findet das „un— 
verſtändlich“, da die Übernahme der Urankheiten eines andern, um dieſen zu entlaſten, doch 
unmöglich ſei: hat er eine ſolche Dummheit in dem Gedanken gefunden, daß jemand, der 
mit dem Kusſatz geſchlagen oder gekreuzigt wird, damit die von anderen verſchuldeten Leiden 
auf ſich nimmt? warum glaubt er denn aber, daß ein Volk die Leiden der anderen Völker 
— bildlich oder unbildlich kommt hier ja auf dasſelbe hinaus — auf ſich nehmen kann? 
Oder will er den Anhängern des Wortſinns die Meinung zuſchreiben, daß der Gottesknecht 
den Ausjak auf ſich genommen habe, damit die andern Menſchen keinen Ausjak kriegen oder 
ihn verlieren, wenn fie ihn ſchon haben? Das wäre dann freilich eine wirkliche Dummheit; 
aber weder der Text noch deſſen wortgemäße Auslegung geben Unlaß zu einer ſolchen In— 
ſinuation. dd iſt doch wohl nur durch ein Derfehen mit einer fem. Pluralendung be— 
ſchenkt, da gleich v. 4 das gewöhnliche masc. wieder erſcheint; die LXX hat DiNDD, was 
auch wegen des Metrums beſſer ijt. In v. 3b könnte man WDM (part. hiph.) leſen und 
überſetzen: wie einer, der das kintlitz (vor uns) verbirgt, aber das würde einen falſchen und 
nach c. 50 f. unwahrſcheinlichen Sug in das Bild bringen, auch wohl pid und Streichung 
von 2 erfordern; ähnlich ſtände es bei der Ceſung Wind (part. hoph.). Beſſer nimmt man 
ein Subſtant. der Form D an: wie ein verſtecken des Antlitzes vor ihm = wie einer, 
vor dem Derjteden des Antliges ijt. Man hat Ekel und Furcht vor dem Antlitz und der 
Nähe des Gottgeſchlagenen. ähnliches ſagt Hiob von ſich aus c. 1916. 10. Wogen Nd) iſt 
Sortſetzung des Partizips. Die „wir“ find der Dichter und ſeine Volksgenoſſen, diejenigen, 
unter denen der Gottesknecht lebte; jede andere Deutung muß eintragen. Auch der Dichter 
hat ihn verkannt, jo lange ihm noch nicht durch die My ww die Bedeutung und die Zukunft 
des Deradjteten aufgeſchloſſen war; höchſtens wäre noch die Möglichkeit vorhanden, daß der 
Dichter als Glied des Volkes für alle redete, wie etwa wohl ein Vorbeter ſich in das Buß⸗ 
gebet wegen der nicht von ihm, ſondern von der Gemeinſchaft begangenen Sünden mit— 
einſchließt (vgl. 3. B. Esr. 9), und fie iſt ſogar die einzige für den, der in der ganzen Dichtung, 
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Aber unsere Krankheiten, er trug sie, 
Und unsere Schmerzen, die lud er auf, 

Während wir ihn rechneten als Berührten, 
Als Gottgeschlagenen und Gedemütigten. 


auch in v. 2—9, reine Sufunftsprophetie erblickt. Aber die ganze Darſtellung iſt ſo mit 
Wirklichkeit getränkt, hat ſo gar nichts von jenem idealiſtiſchen Nebel, den man gern über ſie 
breitet, daß man fie am beſten als einfache Hiſtorie nimmt, mag dieſe auch ein Rätſel für 
uns werden. 4 Jo könnte heißen: fürwahr! indeſſen müßte dann der Kufſchluß, den v. 4 
über das Leiden des Gottesknechtes bringt, ſchon im vorhergehenden angedeutet fein; beſſer 
faßt man es als Adverſativpartikel. Den Ton hat im erſten Satz das ſich gegenüberſtehende 
unſer — er, erſteres durch Voranſtellung des Objektes Pop und durch Wiederholung des 
parallelen Objekts in dem Suffix von Od2p, letzteres durch das beigefügte Ny, das in v. 40 
durch den Gegenſatz d noch ſtärker hervorgehoben wird. Eigentlich hätten wir wegen 
unſerer Sünden Krankheiten und Schmerzen haben ſollen, ſtatt deſſen hat er ſie erlitten, und 
wir ſahen ſogar auf ihn herab wie auf einen Gottgeſchlagenen, den ſein Ausfak als ſchlimmen 
Sünder ſtigmatiſierte. Man verſteht von hier aus das gd des Gottesknechts c. 50s. 
PI iff wie yy der Kusſätzige, vgl. zu 9) in dieſem Sinn Lev. 1522.32 (vgl. v. 3.9 uſw.) 
II. Reg. 1586. Allerdings kann YI auch andere von Gott geſchickte Krankheiten bezeichnen, 
3. B. die Peſt I. Sam. 66, aber hier muß eine Krankheit gemeint fein, die langſam zum Tode 
führt und unheilbar iſt, den Betroffenen widerwärtig macht und aus der Gemeinſchaft der 
Menſchen verbannt; da bleibt kaum etwas anderes übrig als die Plage kar’ eoxrv, der Aus: 
ſatz. Wenn der Ausſätzige nachher als durchbohrt, zerſchlagen, gezüchtigt, gerichtet bezeichnet 
wird, jo ijt weder ſtiliſtiſch noch ſachlich etwas daran auszuſetzen; Wellh.s Beſchwerde über 
ſtilwidrige Dermiſchung von Bildern trifft nur ſeine eigene Kuffaſſung, die allegoriſche, die 
auch den Ausfak als Bild behandelt. Das Unglück wird hier, wie im B. Hiob von den 
Freunden Hiobs, nicht aber vom Dichter des Hiob, als Folge der Sünde angeſehen, die 
Frage, warum der Unſchuldige leidet, darum auch anders beantwortet als in jener Tragödie. 
Unſer Dichter ſchließt ſich, im Gegenſatz zu dem kühnen Denker der Hiobreden, an die alte 
Anſicht an, daß das Individuum die Sünden ſeiner Blutsangehörigen zu tragen habe. Der 
Gottesknecht leidet zwar nicht für die Sünden der Menſchen überhaupt — inſofern fein Dor- 
läufer Jeſu —, aber für die Sünden ſeines Stammes, ſeines OY v. 8. Selbſt darin bringt 
der Dichter nichts Neues, daß ein Unſchuldiger für die ſchuldigen Blutsgenoſſen beſtraft wird, 
ogl. die Hinrichtung der unſchuldigen Nachkommen Sauls wegen deſſen Blutſchuld durch David 
II. Sam. 2luff. Das Bedeutſame iſt hier die Perſönlichkeit des Erſatzmannes und die Art, 
wie er ſich opfert. Die Ceiden werden von ihm nicht blos paſſiv erlitten, denn dann müßte 
und dürfte er klagen, ſondern er nimmt ſie freiwillig auf ſich; und Jahve legt ſie ihm nicht 
auf, weil es eben kein anderes Objekt ſeines Horns mehr gibt, nicht im Zorn, der blindwütend 
ſchlägt, was er trifft, und innehält, wenn er ſich ausgetobt hat, ſondern es iſt von Seiten 
Gottes wie ſeines Unechts ein aus ſittlichen Motiven eingeleiteter und auf ſittliche Weiſe 
durchgeführter Prozeß, der zwar auch die objektive Beſtrafung der Sünde, aber vor allen 
Dingen ihre ſittliche Aufhebung zum Siel hat. Jene ältere kluffaſſung vom Sorne Gottes 
und der Schuld kann man als die natürlich pſychologiſche bezeichnen, die übrigens mit der 
vorſtaatlichen Rechtsſtufe der Sippe im kulturhiſtoriſchen Suſammenhang ſteht, unſer Dichter 
hat fie ethiſiert: für den Zornestrieb Gottes ſetzt er deſſen Abſicht, das Volk durch das ſitt— 
liche Tun eines ſeiner Mitglieder emporzuheben, für das paſſive, unwillige, unglückliche Opfer 
des Zorns den perſönlichen Träger des Gedankens, daß man durch freiwillige Übernahme 
der Folgen der Sünde dieſe ſelber überwinden müſſe, den bewußten Vollzieher der tragiſchen 
Sühnung. Die Freiwilligkeit zeigt ſich freilich nicht wie bei Kodrus oder bei indiſchen oder 
christlichen Büßern darin, daß der Held ſich ſelber ins Leiden ſtürzt, ſondern in der Geduld, 
mit der die von Gott auferlegten Leiden getragen werden. Indem die Auferlegung und 
die Erduldung der Strafe die bewußten Handlungen ſittlicher Perjonen find, nicht die gleich⸗ 
Handkommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 3. Aufl. 24 
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Da er doch durchbohrt war ob unserer Vergehen, 
Zerschlagen ob unserer Verschuldungen, 

Die Züchtigung unseres Friedens auf ihm war 
Und durch seine Striemen uns Heilung ward. 


jam naturgeſetzlichen Wirkungen der Sünde, kommt eine Katharjis zu Stande, die es möglich 
macht, daß Gott mit denjenigen volksgenoſſen eines ſolchen Mannes, die fic) mit ihm zu⸗ 
ſammenſchließen (ihm „ſein Kreuz nachtragen“), den Verkehr aufrecht erhalten kann. Die „wir“ 
ſind nicht gottlos, unreligiös, denn ſie glauben an eine Beſtrafung der Sünde durch Gott, 
aber ſie haben kein tieferes Schuldbewußtſein und noch weniger die Kraft der Selbſtverleugnung, 
die Schuld anderer zu tragen oder mitzutragen, denn während der Gottesknecht ihre Sünden 
trägt, rücken ſie, halb ſcheu halb hochmütig, von ihm ab, ſtatt ihm zu helfen und mit ihm 
zu leiden; fie find nicht gerade Phariſäer, aber doch ganz gewöhnliche Menſchen mit naiver 
Selbſtſucht und Gedankenloſigkeit. Doch zeigt ja unſer Dichter an ſeinem eigenen Beiſpiel in 
dieſer nachträglichen Beichte, wie tatſächlich auch auf die gewöhnlichen Menſchen die Handlungs- 
weiſe des großen Dulders eine tiefſittliche Wirkung ausübt, ſobald ſie erſt begriffen wird. 
Übrigens ſind fie offenbar nicht in der Cage, in der ſich nach Dtjeſ. (3. B. c. 4222 ff.) die 
Israeliten befinden; wie die anderen Lieder, fo läßt ſich auch dieſes am beſten aus der nach— 
exiliſchen Zeit verſtehen. 5 Suſtandsſatz, an v. 4 angelehnt. ant part. poal das Paſſiv 
von dem p c. 516. Durchbohrung und Sermalmung find Bilder für die Wirkung des 
Ausſatzes. Die Krankheit wird nun weiter nach einer anderen Seite beleuchtet. Warum hat 
Gott für die Sünden Leiden auferlegt, da von ſeinem Sorn nicht die Rede iſt, und worin 
ijt die ſittliche Natur und Wirkung der Strafe zu ſuchen? die Strafe, ſagt der Dichter, iſt 
eine pädagogiſche Füchtigung, Surechtweiſung (Prv. 31: ff.), die, im Gegenſatz zu der Süchtigung 
im dorn (Jer. 102%, die Wohlfahrt der Gezüchtigten will (Hiob 57ff.). Eigentlich müßte 
Jahve uns alle züchtigen durch „Striemen“, die die Rute des Vaters dem ſich vergehenden 
Sohne ſchlägt (II. Sam. 71); er hat uns auch geſchlagen, aber ohne die rechte Wirkung und 
mit Schlägen, die nicht heilten oder vielmehr, die er nicht heilte, weil ſie nicht wirkten; jetzt, 
da er ſeinen Unecht ſchlägt, ſind wir heil geworden von den eigenen Schlägen und zugleich 
befreit von der Gefahr neuer Schläge, in did“, in den Suſtand der Sicherheit verſetzt. Wie 
es ſcheint, hat man ſich den Gedankengang jo vorzuſtellen: eine objektive Schuld war vor- 
handen, von uns aber nicht, wenigſtens nicht genügend, erkannt und empfunden, die Schläge, 
die uns beſſern ſollten, daher unwirkſam, immer neue Schläge und neue Verwundung die 
notwendige Folge, eine „Heilung“, ein Abſchluß der ſtrafenden Tätigkeit Gottes gar nicht 
möglich, da hat Gott den geſchlagen, der das richtige Verſtändnis für die Schläge hatte, jie 
nicht als Rache Gottes, ſondern als ſittliche Notwendigkeit begriff, ſie nicht als ein Unglück 
empfand, das man leidet, weil man muß, ſondern als ein Mittel zur Beſſerung und zum 
Frieden freiwillig auf ſich nahm. Wir würden noch gern genauer erfahren, wie „wir“ die 
guten Folgen ſeines Ceidens als unſern Gewinn anſehen dürfen. Daß der Pf. eine blos 
durch das gemeinſame Blut vermittelte, natürliche, oder eine auf juriſtiſcher Fiktion beruhende 
deklaratoriſche Übertragung annehme, iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, die juriſtiſche Subſtituierung 
wenigſtens nirgends angedeutet. Es ſcheint, daß der Df. darüber ſich auszulaſſen nicht für 
nötig hielt, weil er ſelber eben mit dieſer Beichte in Begriff iſt, ſich die Frucht jener Ceiden 
anzueignen. Die „wir“, für die er ſpricht, leiden und büßen nachträglich mit, nehmen zwar 
nicht mehr körperlich, aber geiſtig die Schuld ſeines Ceidens auf ſich, haben, was der Zweck 
der göttlichen pädagogie war, an und durch ihn gelernt, Gottes Zurechtweiſung zu verſtehen, 
ſich ihr freiwillig zu unterwerfen, ſich durch ſie beſſern zu laſſen. Bleibt nun nicht doch noch 
eine Ungerechtigkeit übrig, ſofern doch der Unſchuldige körperlich leiden mußte, während die 
Schuldigen mit dieſem geiſtigen Mitleiden davonkommen? Ja, aber fie wird ausgeglichen 
durch ſeine künftige Verherrlichung. Und beides, das tiefe Leiden mit ſeinem großen Siel 
und Wert und die künftige Herrlichkeit iſt begründet auf die Größe der perſönlichkeit. Wir 
gewöhnlichen Menſchen bleiben in beiden Beziehungen bei dem Mittelmaß. 9d ND, des 
pass. von 5 ND, iſt gebraucht, weil nicht der Unecht ſelber die Heilung hervorbringt. 
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Wir alle, wie die Schafe irrten wir, 
jeder auf seinen Weg wandten wir uns, 
Während Jahve ihn freffen ließ 
Die Verschuldung von uns allen. 
*Gequélt wurde er, doch war er demütig 
Und öffnete nicht seinen Mund, 
Wie ein Lamm, das zum Schlachten geleitet wird, 
Und wie ein Schaf, das vor seinen Scherern verstummt. 


Ubrigens zeigt ſich in ſolchen Ausführungen der ſtarke Gegenſatz zwiſchen unſerem Dichter 
und Dtieſ. beſonders deutlich: der Dichter läßt den unſchuldigen Gottesknecht für die ſchuldigen 
Volksgenoſſen leiden und ſterben, bei Dijeſ. werden umgekehrt die Heidenvölker für das 
keineswegs unſchuldige Israel dahingegeben c. 433. Wenn die Völker und Könige von 
c. 5218 hier redeten, wie die Allegorifer wollen, fo müßten fie für Dtjeſ. ſehr kurioſe Leute 
ſein. 6 Wir alle lebten, ſtatt unſerer Sündhaftigkeit inne zu werden und uns der Buße zu 
unterziehen, ſorg⸗ und gedankenlos dahin; wie Schafe, die blindlings dem Führer folgen und 
ſofort auf Irrwege geraten, ſobald ein ſolcher nicht da iſt, hatten wir keine Ahnung von 
unſerer Cage, wußten den richtigen Weg nicht zu finden. Auch der Dichter war ein ſolcher 
Blinder, bevor ihm die Augen von Gott geöffnet wurden. „Jeder auf ſeinen Weg uſw.“, 
jeder half ſich wie er's verſtand, lebte den eigenen Neigungen, und kümmerte ſich nicht um 
die anderen, um das Wohl des Ganzen. Eine ſchlicht gefaßte, aber treffende Charakteriſtik 
der großen Menge. Der Gottesknecht dagegen, ſelber des Heils gewiß, lebte und opferte ſich 
für die Geſamtheit: das tragiſche und doch herrliche Schickſal der wahrhaft großen Seele. 
95) ijt zu erklären nach VIB, Begegnis, Geſchick: Jahve ließ auf ihn ſtoßen die Schuld von 
uns allen. Das letzte Diſtichon iſt metriſch etwas unbefriedigend. 7 Und wie trug der 
Gottesknecht das Geſchick, für alle die Sorglojen und Blinden leiden zu müſſen? Geduldig, 
ohne den Mund zu öffnen. Daß von v. 7 an Jahve rede, ijt eine unbedachte Folgerung 
aus dem My v. 8. Der Wechſel der redenden Perſon müßte doch irgendwie markiert ſein, 
ſtatt deſſen ſchließt ſich v. 7 ſo ganz dem tenor von v. 6 an, daß man nichts von einem 
Übergang merkt. Nd, er wurde geplackt, abgetrieben, wie ein Sflav von einem harten 
Herrn, ein Frohndiener vom Frohnvogt a)), nicht von Menſchen, deren Mißhandlungen 
(c. 50 ff.) nicht hierhergehören, ſondern von jenem harten Geſchick, von der ihm fremden 
Schuld, in deren Gewalt er ſich befand. Paulus legt dem Tod ein xévtpov bei. Im Bilde 
bleibend, ſagt der Dichter yd NIM), entweder: während oder obwohl er demütig war, oder, 
da ſeine demütige Geduld im Folgenden das Hauptthema iſt, beſſer: er aber war demütig 
(Ex. 103), lehnte ſich gegen den Herrn nicht auf. Man kann auch überſetzen: obwohl er gebeugt 
war (c. 5810), alſo das ſcharfe Antreiben kaum noch ertragen konnte, doch ijt bei jener Über— 
ſetzung der Satz gehaltvoller. Die Derſetzung der Kopula von NIN) hinter NIN zerſtört das 
Bild und macht NN überflüſſig. Trotz der unmenſchlichen Qual klagte er nicht, warum nicht, 
ſagt c. 507ff. Das ſtille Weſen charakteriſiert ihn ja auch in ſeiner Berufstätigkeit c. 422. 
D. 7b lehnt ſich an Jer. 111 an, zum Teil wörtlich, aber mit einer Veränderung des Sinnes; 
Jeremia, der ſich übrigens der Klage nicht enthält, betont in dem Bilde von dem zur 
Schlachtung geleiteten Schaf ſeine Argloſigkeit, unſer Dichter die Geduld und Ergebenheit des 
Gottesknechtes. Das zweite „und öffnete ſeinen Mund nicht“ iſt zu ſtreichen, weil nachhinkend, 
die Strophe überfüllend und hinter ds völlig überflüſſig. 8 Von jetzt an zeigt der Text 
manche Fehler, doch ijt der erſte Stichos von v. 8 wohl richtig. Man überſetzt: in Folge 
von Drangſal und Gericht, aus Haft und Gericht, ohne Hinderung und Recht (Kleinert). Y 
bedeutet hebräiſch: abſchließen, hemmen, einkerkern, aramäiſch: preſſen, keltern; es iſt fraglich, 
ob es ohne weiteren Zuſatz Hinderung in dem hier nötigen Sinn bedeuten kann, und ſachlich 
iſt trotz v. 9 ſehr zweifelhaft, daß der Gottesknecht durch Menſchen getötet wurde. 0 kann 
„in Folge von“ heißen, aber etwa im Sinne „wegen“; um ein „durch“ herauszubringen, 
müßte man es ſchon mit der LXX durch 2 erſetzen. Am Natürlichſten überſetzt man es aber 
mit „aus“, wenn doch ein Mp> dabeiſteht. Aljo: aus Druck, Drangſal e Haft) 
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Aus Druck und Gericht wurde er entriickt, 
Und seine Stätte — wer erforscht sie? 

Denn er wurde abgeschieden aus dem Lande der Lebendigen, 
Ob des Vergehens meines Volks getroffen zum Tode. 


vgl. Pj. 10726, wo es neben Unglück und Kummer ſteht, wurde er genommen. mp> kann be⸗ 
deuten: wegraffen vgl. 3. B. Jer. 1516, aber auch entraffen,'entriiden (zu Gott) vgl. II. Reg. 23. 5. 10 
(Elias Himmelfahrt) Gen. 52, (Henoch) und die beiden Unſterblichkeitspſalmen 49 und 75, und 
letzteres empfiehlt fic) wegen d. Er wurde aus der Not und aus dem „Gericht“, dem Straf— 
gericht nach jüngerem Sprachgebrauch (c. 268 f.), entrückt — wohin? Sicher meint er nicht: 
zu neuen Martern, etwa zum Kreuzestode, denn davon ſteht nichts da, und entrückt werden 
ijt ſchon ein Sterben, wenn auch ein Sterben zu neuem, jenſeitigem Leben. Daß der Gottes- 
knecht mit einem Henod) und Elia zuſammengebracht wird, kann bei einem nachexiliſchen 
Schriftſteller nicht auffallen; übrigens ijt ein Unterſchied da: der Körper ijt nach v. 9 nicht 
mit entrückt; die Vorſtellung ijt mehr die von Pſ. 4916. 7524: nur die Seele iſt zu Gott ents 
rückt. In rd) kann di wiedergegeben werden durch „mit“, „bei“, durch den acc. oder 
durch „was anbelangt“; V7 fann bedeuten die Generation als Seit oder die Menſchen einer 
Generation, die Seitgenofjen, oder aber die Wohnſtätte (c. 3812 vgl. Pj. 8411 und vielleicht 
Gen. 63); beides iſt alſo ſehr vieldeutig. d, das pil. von MY kommt nur noch Pj. 1435 
vor mit 2 und neben AD} und FIM in der Bedeutung: forſchen, nachſinnen über, vgl. Smw 
Hiob 128: forſchen, anfragen bei. Unter den vielen möglichen Überſetzungen ijt ſchwer wählen. 
Falſch ijt: bei ſeinen Zeitgenoſſen, wer bedenkt, weil HX nicht „unter“ ()), ſondern: „zu⸗ 
gleich mit“ bedeutet, unmöglich die Faſſung: „was ſeine Seitgenoſſen anbelangt“, die nur 
dann anginge, wenn die Seitgenoſſen neu eingeführt würden und nicht ſchon beſtändig von 
ihnen geredet wäre, obwohl auch dann noch dieſer Sinn höchſt unwahrſcheinlich bliebe, denn 
entweder würde der Dichter an die Seitgenoſſen die ſonderbare Sumutung ſtellen, daß ſie 
über die Entrückung des Dulders nachdenken ſollen, oder es würde, wenn das folgende 1D 
mit „daß“ überſetzt würde, ein unerträglich ſchleppender Satz entſtehen, und proſaiſch wäre 
die Wendung auf alle Fälle. Übrig bleibt allein, de als die nota acc. anzuſehen, was 
ohnehin das nächſtliegende iſt, dann muß aber der Sinn ſein: und ſeinen Aufenthaltsort — 
wer erforſcht ihn? Natürlich iſt ih nicht „ſein Grab“, denn das kennt man, wie v. 9 zeigt, 
ſondern der Aufenthaltsort der Seele, die aus dem Diesſeits entrückt ijt. Wo mag er jetzt 
weilen? bei Gott, bei einem Henoc oder Elia? bei den Frommen, die nach Pſ. 49 und 73, 
wie es ſcheint, nach dem Paradies entrückt werden? Der Dichter fragt jo aus Zurückhaltung, 
aber in dem Suſammenhang liegt deutlich die Antwort, daß er irgendwie zu Gott entrückt 
iſt. „Denn“ er ijt dahin! er wurde „abgeſchnitten“, abgetrennt vom Lande der Lebendigen 
(vgl. wieder Jer. 111). Das Land der Lebendigen ſteht im Gegenſatz zu n und läßt ſich 
natürlich nur auf das Geſchick eines wirklichen Menſchen, nicht eines Volkes beziehen, das 
immer noch im Lande der Lebendigen ijt, wenn es fic) auch im Exil befindet. Er hat wirklich 
ſterben müſſen! wegen der Sünde „meines Volkes“, ſagt der Dichter, nicht, Gott (zu yy vgl. 
3. B. c. 312), wurde er getroffen zum Tode. dy wird von den Allegorifern ganz willkürlich 
wegkorrigiert, es paßt auch gar zu ſchlecht in ihren Nebel. d yrs gibt keinen guten Sinn 
und noch weniger einen guten Stil, mag man dieſe Worte als Appojition zum vorhergehenden 
faſſen: [ob] des Schlages für fie, oder als Kern des Satzes: (ob des Frevels uſw.) war Plage 
ihnen (i905 als plur. wegen der angeblichen kollektiven Bedeutung des y, die damit ihren 
einzigen Ausdruck fände) oder ihm (ö als sing. mit angeblich phöniziſcher Form des 
Suffixes). Mit der LXX iſt zu leſen: de? 922, er wurde getroffen zum Tode. 9 könnte 
abgeſehen von der Erwähnung des Grabes als eine etwas zu ſpät kommende Husführung 
über die Unſchuld des Gottesknechts erſcheinen, iſt aber die Vorbereitung zu v. 10. Wo weilt 
er jetzt? fragt v. 8, die Menſchen haben in ihrer Blindheit über ihn entſchieden, fährt v. 9 
fort. Er war ein Gottgeſchlagener, ein großer Sünder, darum „gab man“, diejenigen, die 
die Ceiche zu beſeitigen oder über ihr Begräbnis zu beſtimmen hatten, „bei Übeltätern ſein 
rab“. Die mywr find nicht Gottloſe im religiöſen Sinn dieſes Wortes, da es für die 
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Und man gab bei Ubeltätern sein Grab 
Und bei Betriigern seinen Hiigel, 
Obwohl er keinen Frevel getan 
Und kein Betrug war in seinem Munde. 


keinen beſonderen Friedhof gibt, noch viel weniger die Heiden, die an ſich nicht ſo bezeichnet 
werden könnten und unter denen die große Mehrzahl der Juden in und nach dem Exil ihr 
Grab fand, ſondern Schuldige, „arme Sünder“, Selbſtmörder uſw. Daß man ihn auf dem 
Armenjiinderfriedhof begrub, muß auch der folgende Stichos beſagen wollen. Don den vielen 
Vorſchlägen, die zur Emendation des unſinnigen wy gemacht find, iſt Dy unpaſſend, da 
man doch den gequälten Mann nicht zu den Gewalttätigen rechnen konnte und für dieſe auch 
kein beſonderer Begräbnisplatz exiſtiert, yo y reichlich allgemein und ſchwach; OWE und 
yw für dy und wy (Cheyne) iſt Umdichtung, die auch nicht nützt, weil dy fo 
wenig wie 100 Wy ein beſonderes Grab zugewieſen bekommen haben werden. Dielleicht 
ſchrieb der Uf. das aramäiſche (WY, Betrüger, was wenigſtens mit dem vierten Stichos 
einigermaßen übereinkommt, übrigens aber durch yd zu dem Sinn des gerichteten Bes 
trügers ergänzt werden muß: er wurde auf die gleiche Stufe geſetzt mit den Sauberern, 
Nekromanten, bösartigen Irrlehrern, falſchen Propheten, Volksverführern, ſolchen, für die man 
auch die chriſtlichen Boten anſah. In Pd hat die LXX das nicht geleſen. Man wird 
9902 ſprechen müſſen, obgleich die künſtliche MOD ſonſt nicht als Grabhügel, ſondern nur als 
Heiligtum vorkommt. Aud wenn man davon abſieht, daß manches alte Heiligtum als Grab 
eines Heiligen ſchon in vorchriſtlicher Seit gedeutet fein wird (vgl. 3. B. Gen. 358 und Foc. 45), 
daß ferner für den heiligen Stein und den Grabſtein dasſelbe Wort (2d) gebraucht wird, 
jo muß es doch als möglich erſcheinen, daß in der nachexiliſchen Seit, wo die Juden keine 
bamoth mehr duldeten, jie lieber durch Totenknochen entweihten, das Wort FAHD wenigſtens 
für die Grabhügel verabſcheuter, unreiner Menſchen gebraucht werden konnte. Wenn Dillm. 
einwendet, daß die Hebräer keine tumuli haben, ſo ſagt er mehr als er wiſſen kann; vom 
4) über Leichen iſt oft genug die Rede. Die Felſengräber der Vornehmen darf man fo wenig 
heranziehen, wie unſere auch des tumulus entbehrenden Grabſtätten in den Kirchen für unſere 
Sitten. Verſcharrte man Verbrecher und Unreine, fo wird man den von ſelbſt entſtehenden 
Erdhügel ſchon deswegen nicht beſeitigt haben, weil ein ſolches Grab wegen ſeiner vers 
unreinigenden Wirkung kenntlich ſein mußte. Jedenfalls hat man eher ein Recht, aus unſerem 
Po Schlüſſe auf die Beerdigung der verfluchten zu ziehen, als in Pd, „in ſeinen Toden“, 
eine Stümperei des Dichters anzunehmen, der im Suff. die Einheit und im Nomen die 
Pluralität des Gottesknechts ausgeſprochen und außerdem nicht blos ein unſymmetriſches 
Diſtichon geſchaffen, ſondern auch eine lächerliche Trivialität (oder begrub man auch Cebende?) 
geliefert haben würde. D. 9p verſichert nicht, daß der Gottesknecht ſündlos, wohl aber, daß 
er ſchuldlos war; er beging keinen ſtrafwürdigen Frevel und war kein Betrüger. by gegen⸗ 
über dem, trotzdem vgl. Hiob 107 und beſonders 1677; das verb. fin. macht dy zu einer Kons 
junktion, bei der W hinzuzudenken iſt. 10a Nach dieſer Vorbereitung kommt der Df. zu 
dem Hauptthema ſeiner Dichtung, auf das er c. 5218ff. hingewieſen hatte. Su erwarten ijt 
der Gedanke: haben die Menſchen ſo entſchieden, ſo entſcheidet Gott anders. Dies wird nun 
zwar von der zweiten Vershälfte an deutlich geſagt, aber anſcheinend nicht im Beginn von 
v. 10. Aber hier iſt der Text gänzlich verderbt, auch das Metrum durchaus zerſtört. Wörtlich: 
aber Jahve gefiel fein Sermalmen, er machte krank, wenn du ſetzeſt als Schuldopfer ſeine 
Seele (oder: wenn ein Schuldopfer ſetzt ſeine Seele), er wird Samen ſehen, lang machen 
Tage. Das iſt fo vollkommen unmöglich, daß ſelbſt die verſuchten nderungen der Ausfprade 
nicht helfen können. 207) beſeitigt zwar den Aramaismus 71, bringt aber einen un- 
brauchbaren Artikel und macht den Stichos überlang, könnte alſo höchſtens als Gloſſe ge⸗ 
duldet werden; letzteres gilt auch von der Kusſprache 1207 für , inf. abs. hiph. als 
Gerundium. Kußerdem wird dabei längſt und ausführlich Geſagtes auf eine ſonderbare Weiſe 
wiederholt: wir hörten ſchon vom Tode, ja vom Begräbnis, und ſollen nun erfahren, daß 
Jahve ein Gefallen daran hatte, ihn mit Krankheit zu zerſchlagen. Dollends verzweifelt 
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10Doch Jahve gefiel’s, ihn zu reinigen, 

Neu sprossen zu lassen sein Alter; 

Die Lust seiner Seele wird er sehen, 
Semen lang von Leben. 


iſt die Fortſetzung, die die Diſtichenform ſprengt und zu einem höchſt unwahrſcheinlichen 
vorderſatz: wenn du (LXX: ihr) zum Schuldopfer ſetzeſt ſeine Seele, einen ſonderbaren Nach— 
ſatz liefert: er wird Samen ſehen, Kinder haben, lang leben. „Wenn“ — wozu dieſe 
Bedingungspartikel, nachdem es ſchon geſchehen ijt? Macht man dd zum Subjekt, fo wird es 
nur noch böſer, weil man dann nicht einmal erfährt, worin das Schuldopfer beſteht, und gemäß 
der ſonſtigen Anwendung des Wortes OWN an „einen Widder ohne Wandel im Wert von 
zwei Sekel“ (Lev. 515 — 16 vgl. c. 1412) denken müßte und dabei die Seele gar nicht ger- 
maniſch innerlich faſſen dürfte, da es eben ein ganz gewöhnlicher Ausdrud für perſon in der 
Geſetzesſprache ijt (Lev. 51s). Sprachlich möglich iſt: wahrlich, nicht (ON als Schwurpartikel) 
wirſt du ſeine Seele uſw., aber ganz unwahrſcheinlich, denn abgeſehen von den ſtiliſtiſchen 
Bedenken könnte man den Widerſpruch zwiſchen dieſer Beteuerung und dem ganzen Gedicht 
(beſonders v. 12) nur durch Haarſpaltereien wegſchaffen. Anderung von dd in OW 
befreit uns nur von den leichteren Anſtößen (mindeſtens ſollte man dabei das perk. erwarten). 
Es iſt zweifelhaft, ob wir jemals den urſprünglichen Wortlaut und Sinn herausbringen. 
Martis Behauptung, daß in v. 10 und der erſten Hälfte von v. 11 nur Eine Strophe vor- 
liege und alles Überſchießende aus Dubletten und Suſätzen beſtehe, führt zur größten Willkür 
und ignoriert den Umſtand, daß der Dichter häufig gleiche oder ähnliche Rusdrücke hinter 
einander bringt. Iſt der Text nicht ganz und gar zerſtört, ſo muß man angeſichts der 
formalen Vollendung des ganzen Gedichts, des Ebenmaßes der Stichen und Strophen, zunächſt 
ohne Rückſicht auf den Sinn gleichſam ſkandieren. Dann geht der erſte Stichos bis o), 
der zweite bis OWN, der dritte bis , der vierte bis OD); und jedes Diſtichon, bis zu 
einem gewiſſen Grade jeder Stichos muß ein Satz für ſich oder ein relativ ſelbſtändiges Satz— 
glied fein. Sieht man dann auf den ganzen Suſammenhang von v. 8—12, jo verdient im 
erſten Stichos offenbar das Verſtändnis der LXX den Vorzug vor den gewöhnlichen Er— 
klärungsverſuchen: gobzerat xadapioa abrov: die Menſchen erklärten den Gottesknecht für einen 
großen Sünder, Jahve aber hat beſchloſſen, ihn zu reinigen. sed) iſt inf. piel von No), 
aramäiſch geſchrieben und geſprochen für FD} (mit Verwechſlung des d und &, wie im ara— 
mäiſchen DT und RIT und im hebr. AAP und N) vgl. PDT Prv. 262s. Man braucht alſo 
nichts zu ändern, will man aber lieber eine hebr. Ausſprache, jo kann man WI ſchreiben 
(zur Konſtruktion vgl. c. 4221, Hoſ. 511, Pj. 10613). Die Reinigung kann als phn ſiſche oder 
als ſittliche gedacht werden, als Befreiung von der Krankheit oder von dem Makel der Gott- 
loſigkeit, oder als beides zuſammen. Im zweiten Stichos yd ON MN bleibt freilich alles 
ſo ſinnlos wie auch bei den anderen Erklärungen, man muß hier alſo wohl oder übel ſeine 
Zuflucht zur Konjektur nehmen. Stellt man zunächſt die beiden Konſonanten von dis um, 
da dies Wörtchen doch auf keine Weiſe einen Sinn gibt, ſo erhält man das perk. 0 
oder den infin. DDD, noch von YOM abhängig. Übrig bleiben die Konſonanten Wed 
oder nach der LXX W, alſo die nota acc. D und das Objekt zu Y, nämlich dow 
oder w, das in IW, ſein Greiſenalter (I Reg. 140, zu ändern wohl nicht allzu fern 
liegt; vielleicht ſchreibt man dann vorher noch beſſer ryonn: Jahve gefiel’s, gefunden zu 
laſſen oder: friſch nachwachſen zu laſſen fein Greiſenalter. Er foll „noch ſproſſen im Greiſen— 
alter, ſaftig und grünend fein” (Pj. 9215), wie Hiob, der nach ſeinem Kusſatz noch 140 Jahre 
lebt, Kinder und Kindeskinder ſieht und deſſen Ende ſeinen Anfang in Schatten ſtellt (c. 421 ff.). 
In dem aus unſerer Skanſion hervorgegangenen dritten Stichos wird OWN etwa in RWID 
umzuſetzen fein; WD] > bedeutet Hej. 2425 Cuſt der Seele und bezeichnet dort wie hier die 
Kinder. An den Satz: die Luft der Seele wird er ſehen, zu dem wieder Hiob 42:6 zu ver— 
gleichen ijt, ſchließt fic) im vierten Stichos das Wort Yin unmittelbar als Appoſition zu 
Nd an, macht dann aber wohl die Cesart des LXX id TIN wünſchenswert, obwohl 
man auch dem maſſ. Text durch ein OD FN) ſich annähern kann. Soll er langlebigen 
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Und Jahves Anliegen ist in seiner Hand, 
Er rettet von Mihsal seine Seele, 

Läßt ihn sehen das Licht, satt werden, 
Von seinem Übel spricht er ihn gerecht. 


Samen ſehen, fo muß er ſelber lange leben — wie Hiob. daß dieſer vierzeiler ſich an das 
Buch Hiob anlehnt, liegt auf der hand. Swar ſtirbt Hiob nicht, bevor er jenes blühende 
Alter erlangt, aber daß der Gedanke auch in dieſem Buche nicht fremd iſt, zeigt c. 1413: 0 
daß du mich in Scheol verbärgeſt und dann meiner gedächteſt — und wer weiß, ob nicht 
die urſprüngliche Hiobsſage des alten Volksbuches den hiob wirklich ſterben und dann 
befreit vom Kusſatz wieder belebt werden ließ; vgl. Hiob 4218 im griechiſchen Text: dieſer 
wird wieder auferſtehen — hieß es nicht urſprünglich: er iſt wieder auferſtanden? Sei das wie 
es will, fo paßt dieſer Vierzeiler als Gegenſatz zu v. 9 und Fortſetzung zu v. 8: er ward von Gott 
entrückt — wer weiß, an welchen Ort? — die menſchen begruben ſeinen Leib, als wäre er ein 
Verbrecher geweſen, aber Jahve hat es anders beſchloſſen, er reinigt ihn, ſtellt ihn wieder her, 
läßt ihn glücklich werden wie Hiob. Ebenſo begreift man jetzt, warum der Dichter c. 5218 
jagt: man wird etwas erleben, was man noch nie gehört hat, in keinem volk der Welt, und 
c. 551: wer glaubt unſerem Orakel! und warum er mit mp> v. 8 auf Henoch und Elia an- 
ſpielte (die beide nach ſpäteren Sagen aus der höheren Welt zeitweilig unter die Menſchen 
zurückkehren). 10b der erſte Stichos des jetzt folgenden Vierzeilers geht, wenn man ſich 
wieder durch das Metrum leiten läßt, bis Tu: Jahves Anliegen ijt in ſeiner Hand, d. h. 
er wird das Volk, das er entſündigt hat, zu Jahve zurückführen, die Stämme wieder auf— 
richten und die Heiden erleuchten (c. 495.6), die ſtaunend die an ihm geſchehene Wundertat 
vernehmen werden. Das ijt eine Parallele, aber eine ausſchließende, zu Dtjej.s Erwartung, 
daß das Anliegen Jahves, Israel wiederherzuſtellen und die wahre Religion unter den 
Heiden zu begründen, durch Cyrus’ Siege, durch Serſchmetterung der Könige und Völker 
durchgeführt werden ſoll. Der zweite Stichos dieſes Vierzeilers umfaßt das letzte Wort von 
v. 10 und die beiden erſten von 11. Die LXX hat auch hier wieder den beſſeren Text, es 
ijt zu leſen: WD „yd y2m, er befreit von Mühſal ſeine Seele, d. h. nicht; von der bisher 
geſchilderten Mühſal, denn damit ſind wir längſt fertig, ſondern: der Gottesknecht wird nicht 
abermals fo, wie c. 504 ff. und in unſerer Dichtung geſchildert ijt, zu kämpfen und zu leiden 
haben, ſondern ſeine Siele mit göttlicher Leichtigkeit und Überlegenheit erreichen, weil alle 
Welt ſich dem Wunder beugt. Ohne einen dramatiſchen Vorgang tut es alſo auch unſer 
Dichter nicht, nur denkt er nicht an eine Weltkataſtrophe wie Dtjeſ., weil er nicht mehr im 
Exil und während des Weltkrieges des Cyrus lebt. Das zweite Diſtichon iſt zu ſuchen in 
den Worten AND bis PY. Daß fie im hebr. Text ſinnlos find, wird doch zugegeben 
werden müſſen: „wegen (oder: ohne) Mühſal ſeiner Seele wird er ſehen (was denn?), ſatt 
werden“ iſt völlig ungenießbar. Auch Oorts u für AND hilft nicht viel. Womöglich 
noch ſchlimmer iſt die Fortſetzung: durch ſein wiſſen wird er (der Menſch!) gerecht machen 
ein Gerechter den Vielen, wo Streichung von diz (Oort) nur den geringſten Anſtoß be⸗ 
ſeitigen würde. Da die beiden erſten Wörter des Diſtichons zum Stichos nicht ausreichen, 
jo drängt fic) ſchon deswegen der Text der LXX auf: PSV? WR INN; VN ijt im hebr. 
Text wegen ſeiner Ahnlichkeit mit dem vorhergehenden Wort eee Das Licht iſt 
nicht das Lebenslicht oder das der Religion, ſondern das Bild der Freude und des Glückes 
vgl. Pj. 112s. 9711, Prv. 139, Hiob 2914. d ſteht auch ſonſt neben d (Pj. 9116. 1715). 
Der Gottesknecht erlebt künftig nur noch Freude und reichliche Befriedigung. der letzte 
Stichos beſteht aus den beiden Wörtern p n, die nicht in enger Verbindung mit 
dem Folgenden ſtehen können, obgleich dem Anſchein nach ſchon der Df. von Dan. 12s fie in 
der jetzigen Verbindung fand, wenn nicht umgekehrt die Stelle Dan. 122 die gegenwärtige 
Konfuſion veranlaßt hat. Mit dem Gedanken, daß der Gottesknecht durch ſeine Erkenntnis, 
ſei es durch die Kenntnis anderer von ihm oder durch ſeine Kenntnis der Thora „den Vielen 
Gerechtigkeit ſchafft“ (jo findet ſich Dillm. mit dem unmöglichen Dativ ab), quält man ſich 
vergebens, wenn man nicht annehmen will, daß der Dichter ſtümpere und eigentlich vom 
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Ein Spott war sein Knecht den Vielen, 
Doch ihre Sünden, er lud sie auf: 
1 Darum wird er erben an Vielen 
Und mit Zahlreichen Beufe feilen. 


Cehren ſtatt vom Wiſſen ſprechen will. die Vermutung h findet Dillm. „zum Erſtaunen“, 
er ſollte widerlegen und nicht erſtaunen, denn immerhin iſt dieſe Vermutung beſſer als ſeine 
eigene Meinung, daß der dichter ſtümpert und einen Sprachfehler macht. Es iſt ſehr un- 
wahrſcheinlich, daß der Dichter einem Menſchen die Fähigkeit oder Befugnis ſollte zugeſchrieben 
haben, andere faktiſch oder forenſiſch gerecht zu machen; die Danielſtelle kann ſchon deswegen 
nicht verfangen, weil der Begriff dig im B. Daniel ohnehin ſehr ſingulär gebraucht wird 
(c. 81%). Subjekt des Derbums muß Gott fein, wie er es im vorhergehenden ijt; dann iſt 
aber dg) zu leſen. Die „Erkenntnis“ paßt auch bei dieſer Ceſung nicht. Was dageſtanden 
hat, ergibt ſich aus der Beantwortung der Frage, weswegen der Unecht einer Rechtfertigung 
bedarf: er muß vor den Menſchen, die ihn für einen Gottgeſchlagenen gehalten haben, wegen 
ſeiner Krankheit gerechtfertigt werden. Darum iſt zu leſen , von ſeinem bel. Ayr 
heißt auch Hiob 4211 das, was hiob erlitten und was ihn in böſen Verdacht gebracht hat; 
do ſteht wie II. Sam. 32s. Der Sinn iſt einfach: durch ſeine wunderbare Wiederherſtellung 
und reichliche Entſchädigung rechtfertigt ihn Jahve vor den Menſchen, die er ihm gewinnen 
ſoll, von ſeinem verdachterregenden, ſeine Wirkſamkeit verhindernden Leiden (vgl. auch 
Gen. 2016). Paulus gebraucht den Ausdrud ſd dag Röm. 67 ſogar in dem Sinn: zu Recht 
befreit ſein von einer Sache, was hier ohne weiteres anwendbar wäre. Sachlich könnte aus 
dem N. T. herbeigezogen werden I. Tim 318: Chriſtus iſt offenbar geworden im Fleiſch, ge— 
rechtfertigt im Geiſt; der letztere hat den leidenden und ſterbenden Jeſus als den Chriſtus 
erwieſen. — die beiden letzten Tetraſtiche gehen von dig in v. 11 bis zum Schluß des 
Kap.s, das erſte geht bis boyy v. 12. 11 von Daz an. der erſte Stichos läßt ſich zwar 
überſetzen: gerecht iſt mein Unecht den Vielen, auch würde dieſer Satz ſich der vorhergehenden 
Ausſage über die öffentliche Rechtfertigung anſchließen, aber er wäre ziemlich nichtsſagend, 
und abgeſehen davon, daß man OD 2 und ein vorgeſetztes FIT erwarten ſollte, ſcheint 
es doch, daß dieſer Stichos im Gegenſatz zu dem folgenden ſtehen ſoll: „aber ihre Schulden, 
er trägt jie”, weil dieſer ſonſt lauten würde: 'y 53D NIM val. v. 4. Ich vermute daher, 
daß dg unter dem Einfluß des vorhergehenden Wortes aus PY (oder aus inkorrekt plene 
geſchriebenen n), Gegenſtand des Spottes, entſtanden fet vgl. Hiob 12s, Jer. 207. Alſo: 
ein Spott war er für die große Menge, dennoch ihr Sündentilger. Für y leſe ich y 
ſ. zu c. 5218. Die LXX ſcheint Way geleſen zu haben. 12 „Darum“, ſowohl wegen ſeines 
verdienſtes als wegen der unverdienten Mißachtung, „will ich ihm zuteilen unter vielen“ 
d. DDD, da auch OD yy keinen Artikel hat). Nach dem hebr. Text, nicht nach dem 
griechiſchen, läßt auch hier der Dichter wieder Jahve reden. Eine ſolche Abwechſelung kommt 
ja auch ſonſt wohl einmal vor (c. 50), aber wahrſcheinlich iſt fie hier nicht, weil durch nichts 
motiviert. Das 1? ony der LXX verdient vor dem P pdm des hebr. Textes auch deshalb 
den Vorzug, weil pon gleich im nächſten Stichos wiederkehrt. OD und Oxy kann 
heißen: viele und zahlreiche, ſowie Große und Starke. Ich habe ſonſt die letztere Überſetzung 
vorgezogen, weil man, wenn es ans Teilen geht, lieber mit wenigen als mit vielen teilt. 
Aber erjtens ijt es doch bedenklich, OD hier in einem anderen Sinn zu nehmen als in 
v. 11b und 12 b, zumal v. 11b und 12a einen beabſichtigten, auf dem d aufgebauten 
Gegenſatz zu enthalten ſcheinen; und zum andern bedeutet 2 Sq) doch wohl: bei vielen erb⸗ 
berechtigt ſein (vgl. II. Sam. 209), d. h. mit ihnen in Gemeinſchaft ſtehen. Das Beuteteilen 
iſt eine ſprüchwörtliche Redensart vgl. Pro. 161 und ſcheint nicht viel mehr zu bedeuten als: 
hochherrlich leben im Beſitz aller Güter, die man ſich wünſcht, ohne daß an wirklichen Raub 
gedacht wird; wer mit Sahlreichen und durch ihre Sahl Starken Beute teilt, verkehrt auf 
gleichem Fuß mit ihnen. Als Wiederherſteller Israels und als der große Rechtslehrer der 
Völker wird der Gottesknecht überall im höchſten Anſehen ſtehen und gleichſam allen verwandt 
und verbrüdert fein, ohne eine eigentliche Herrſcherſtellung einzunehmen. Man weiß ja, wie 
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Dafür deß er hingegossen het“) seine Seele *) zum Tode 
Und mit Abtriinnigen gerechnet ward, 

Da er doch die Siinden vieler trug 
Und für die Abtrünnigen eintrat. 


hoch das Judentum die Schriftgelehrten ſtellte (Jef. Sir. 111), die ſpäter ſogar den Anſpruch 

erhoben, mehr als die Eltern geehrt zu werden. Mit dieſem Cetraſtich ijt nun der Dichter 

vollends zum Anfang zurückgekehrt: Jahves Knecht wird ſehr hoch ſteigen c. 5216 ff. Das 

letzte Tetraſtich v. 12 0 wiederholt nur noch einmal den Grund ſeiner Erhöhung. Er hat 

ſeine Seele, d. h. fein Blut (vgl. Gen. %, wo 7 richtige Gloſſe iſt), hinſtrömen laſſen „zum 

Tode“. myad darf man als Gloſſe ſtreichen, da es auch Pj. 141s fehlt und der Stichos ſonſt 

zu lang iſt. Er hat ferner die Schmach auf ſich genommen, ſich zu den Abtrünnigen zählen 

zu laſſen, während er (v. 12 b Suſtandsſatz) doch ihre Sünde trug. yD ijt wohl zu p, 

Mittelsmann, Verteidiger (c. 5916) oder Siirbitter (Jer. 3625) zu ſtellen, wenn man nicht 
lieber, da das hiph. v. 6 in ganz anderem Sinne ſteht, dafür das gal yop leſen will. — 

Sum Verſtändnis der dichtung ijt auseinander zu halten, was über die vom dichter und 

ſeinen Volksgenoſſen miterlebte Vergangenheit und was über die ihm geoffenbarte Zukunft 
des Gottesknechts geſagt wird. Die Vergangenheit wird ſo geſchildert, daß man faſt ge⸗ 
zwungen ijt, eine reale Grundlage für dies Lebensbild in dem Ceben eines Seitgenoſſen an— t 
zunehmen. Swar lehnt ſich der Dichter ziemlich ſtark an Jeremia und Hiob an, aber der 
abweichenden Züge ſind genug: Jeremia und Hiob haben ſehr oft ihren Mund zur Klage 
geöffnet und betrachten ihre Ceiden durchaus nicht als Büßung fremder Sünden; wenn der 
Dichter des Hiob unſer Kap. gekannt hätte, würde er ſich bei ſeiner Frage: warum leidet 
der Unſchuldige? damit haben auseinanderſetzen müſſen. Wir ſtehen hier vor einem geſchicht⸗ 
lichen Ratjel, das wir wohl nicht löſen werden, um fo weniger, als wir nicht einmal die 
Abfaſſungszeit der Ebed⸗Jahve⸗Cieder genauer beſtimmen können; wenn auch vor der Hand 
die Seit zwiſchen dem Exil und Esra als die wahrſcheinlichſte gelten mag, ſo hindert doch 
nichts, den Dichter vom B. Maleachi beeinflußt zu denken ſtatt umgekehrt, und noch weiter 
in der Seit herabzugehen. Es wäre keineswegs unerfreulich, wenn wir die dunklen Jahr- 
hunderte zwiſchen dem Exil und der Makkabäerzeit uns von einer Geſtalt erhellt denken 
dürften, wie die hier gezeichnete iſt. Daß die Hiſtoriker nichts von ihr berichten, ijt noch 
weniger auffällig, als daß fie von einem Amos oder Hojea nichts melden oder daß wir den 
Namen eines Dtjeſ. nicht kennen. Ebenſo ſehr wie das Lebensbild ſpricht die Weisſagung 
von dem künftigen Geſchick des Gottesknechts dafür, daß wir in ihm ein Individuum und 
kein Kollektivum zu ſehen haben. Es geht weit über die Bedürfniſſe des dichteriſchen Indi⸗ 
vidualiſierens hinaus, wenn der Unecht nach Tod und Begräbnis nicht blos noch lebt (wie 
ein Hollektivum) oder wieder leben wird (wie eine im Volk liegende unausrottbare Kraft, 
wie eine Wurzel, die immer wieder ausſchlägt), ſondern wenn er ſogar Kinder haben und 
an ihrem langen Leben ſich erfreuen wird. Er wird nicht etwa, nachdem er für Gott ge— 
ſtorben iſt, durch einen Geiſtesgenoſſen erſetzt, ſondern perſönlich lebendig gemacht, nur ſo 

kann das allgemeine Urteil, daß er ein Gottgeſchlagener geweſen ſei, widerlegt werden, 
während es keinem unter dem Schein der Gottloſigkeit am Ausjak geſtorbenen Gottesmann 
nützen könnte, wenn andere Propheten nach ihm Kinder haben und glücklich ſind. Der Mann, 
der die Wiederbelebung des Gottesknechts erwartet, braucht nicht an eine allgemeine 11 
ſterblichkeit und Kuferſtehung zu glauben, ſtellt er doch jene Wiederbelebung als etwas Un⸗ 

erhörtes, Unglaubliches, ihm ſelber erſt durch Offenbarung kund Gewordenes hin. Immerhin 
dürften, wenn er auch den Heiden nichts Ahnlides zutraut, in ſeinem Volk gewiſſe Vorbedin⸗ 
gungen dieſer Erwartung vorhanden geweſen ſein. Unwillkürlich wird man an den Suſatz 
zum B. Maleachi (c. 328 f.) erinnert, daß Elia vor dem jüngſten Tage wiederkommen ſoll, um 
die Dater und Söhne mit einander zu verſöhnen: mag dies in noch fo ſpäter Seit zugeſetzt ſein, 
jo beruht es doch bei der eigentümlichen Aufgabe, die dem Elia zugewieſen wird, ohne 
Zweifel auf älteren Elialegenden. Don Hiob iſt ſchon die Rede geweſen. Jeſum hielten 
bekanntlich manche für den wiederbelebten Täufer Johannes oder für Elia, für Jeremia oder 
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54 * Juble, Unfruchtbare, die nicht brich aus und jauchze, die nicht kreiBte! 


[gebar, 
Denn mehr sind die Sohne als die Séhne der Vermiihiten, spricht 
[der HFinsamen [Jahve. 
Mache weit den Platz deines und die Decken spanne aus, spare 

[Zeltes [nicht, 

Mache lang deine Zeltstricke und deine Pflicke mache fest! 
n en denn nach rechts und links wirst du 
[ausbrechen, 

Und dein Same wird Volker und veridete Stddte bewohnen. 


[in Besitz nehmen 


ſonſt einen leiblich zurückgekommenen alten Propheten; auch von Henoch wird in den jüngeren 
Teilen des Henochbuches angenommen, daß er nach feiner Entrückung unter den Menſchen 
wieder lebt und wirkt. Einzelnes hiervon, z. B. die Wiederkehr Jeremias, ferner Stellen wie 
c. 2616 Dan. 123 könnte grade auf unſere Dichtung zurückgehen, aber es bleibt genug Stoff 
für die Annahme, daß unſer Dichter den Gedanken nicht ganz neu geſchaffen hat. Wenn 
man den Gebeinen des längſt verweſten Eliſa die Kraft zuſchrieb, einen beliebigen Toten 
durch zufällige Berührung wieder lebendig zu machen, ſo war auch zur Seit des Dichters die 
Vorſtellung möglich, daß ein Begrabener durch Gott ins Leben zurückgerufen werden und 
Uinder bekommen kann. Trotzdem bleibt es für den Dichter das größte Wunder, das die 
Welt umwandeln wird. Uns iſt es noch wunderbarer, daß ein altteſtamentlicher Dichter ein 
Bild zeichnet, das nach Jahrhunderten zur Wirklichkeit wird, mag es auch hinter dieſer Der- 
wirklichung in manchen und weſentlichen Siigen zurückbleiben. Es zeigt ſich darin die innere 
Verwandtſchaft der altteſtamentlichen Religion mit dem Chriſtentum, allerdings auch ihre 
Inferiorität, ſofern fie den höchſten Gedanken denken, aber nicht verwirklichen kann. Noch 
eines: unſere Dichtung darf man als Beweis dafür anſehen, daß die ſpätere Ruferſtehungs⸗ 
lehre nicht ganz und gar fremdes Gewächs ſein kann; denn der Dichter meint, daß von dem, 
was er ankündigt, die Völker noch niemals etwas gehört haben, er fühlt ſich alſo nicht von 
fremden Anſchauungen oder Lehren abhängig. Das nachexiliſche Judentum iſt überhaupt 
kühn in eschatologiſchen Konzeptionen; was iſt wohl kühner als die Erwartung des Apo— 
kalyptikers Dan. 12, daß die Welt in 31/2 Jahren verwandelt werden und viele Toten auf- 
erſtehen ſollen? So war die pſfychologiſche Dispoſition auch für die Weisſagung vorhanden, 
daß ein am Kusſatz geſtorbener Gottesmann wieder auferſtehen werde. 

54, 1—6 nimmt nicht die geringſte Notiz von der Dichtung c. 52186 531, ſchließt ſich 
dagegen ſo eng wie möglich an die vorhergehenden Stücke an; wie dieſe tröſtet es Sion, das 
ſo wenig verlaſſen werden kann, wie ein Jugendweib verſtoßen wird, und bald wieder eine 
reiche Bevölkerung haben wird. 1 Sion wird angeredet, aber nicht genannt, offenbar deshalb, 
weil c. 527 12 unmittelbar vorherging. Sion ijt unfruchtbar, hat nicht geboren vgl. c. 4920 f., 
iſt traurig vereinſamt (ogl. II. Sam. 1320) und nicht vermählt (992 denom. von oy N, Ehe⸗ 
herr), nämlich von Jahve getrennt; trotzdem wird fie mehr Kinder haben als eine Verheiratete, 
eine zahlreichere Bevölkerung als ein Volk, das in normalen Umſtänden lebt. Dtjeſ. muß an 
einem Ort gelebt oder Verbindungen gehabt haben, die ihm einen großen Eindruck von der 
Menge der Juden außerhalb Paläſtinas machten. FAI wird, da es den Stichos überfüllt, 
von einem Abſchreiber hinzugeſetzt ſein, es kann hier fo gut fehlen wie 529. 2 val. c. 4919. 20. 
rd fehlt in der LXX und iſt ein unnützer, proſaiſcher Sujag, ſchon des Plurals wegen 
verdächtig. Für 3 erwartet man YM) oder YO vgl. die LXX, zur Not läßt es ſich mit 
dem nachfolgenden juss. zuſammenſchmieden (mögen fie ausſpannen, halte nicht zurück). Die 
Stricke, über denen die Teppiche ausgeſpannt werden, müſſen lang fein, weil das Zelt groß 
werden ſoll, darum werden die Seltpflöcke eine große Caſt zu halten haben, müſſen alſo ſtark 
befeſtigt werden. Zur Husſprache von Pr mit bleibendem s ſ. Olsh. S. 320. 3 ſchließt 
ſich an v. 2 in Bild und Gedanken nicht jo an, wie man nach dem D erwarten ſollte, denn 


Sef. 54. —6. 


379 
*Fiirchte nicht, denn du wirst und sei nicht beschiimt, denn du wirst 
[nicht zu Schanden, [nicht enttéuscht, 
Denn die Schande deiner und der Schmach deiner Witwenschaft 
[Jugend wirst du vergessen [nicht mehr gedenken, 
Denn dein Gemahl ist dein Jahve der Heere sein Name, 
Se fer, 
Und dein Erléser der Heilige der Gott der ganzen Erde geheißen. 
[Tsraels, 
Denn wie ein verlassenes Weib und eine geistbetriibte ruft er dich, 


Und ein Jugendweib, daf es spricht [Jahve], dein Gott. 
[verschmiht wurde! 


die Aufforderung an Sion, die Wohnung geräumig zu machen, kann doch nicht damit motiviert 
werden, daß die Bewohner nach rechts und links „ausbrechen“ (aus dem Jahviſten Gen. 281. 
3030. 46 Ex. 112), die ſüdlichen und nördlichen Candſtriche bevölkern werden; noch weniger 
paſſen dazu die folgenden Stichen v. Sb: dein Same wird Délfer in Beſitz nehmen (sgl. 
Gen. 2460 2217), das davidiſche Reich durch Unterwerfung der Nachbarvölker wiederherſtellen, 
und die verwüſteten Städte paläſtinas wieder bewohnen, denn daß Sion etwa das ganze 
Volk bedeutete, ijt nach dem Bilde v. 2 (mache den Platz deines Seltes weit) nicht wabhr- 
ſcheinlich. Es wird v. 5 demnach der erſte Stichos ausgefallen ſein, der eine Aufforderung 
zur Freude wie v. 1 oder zur Furchtloſigkeit wie v. 4 enthielt, die durch das O begründet 
wurde. Auch das Metrum verlangt noch einen Stichos, denn auch hier haben wir wie in 
den meiſten Gedichten Dtjef.s Vierzeiler. V. 3b gehört zu den wenigen Stellen, in denen 
Dtjeſ. etwas über die nächſte Seit der Befreiung hinausgeht und verrät, daß ſeine Sufunfts- 
hoffnungen mit denen der Mehrheit übereinſtimmen (val. c. 55s ff.), was bei ſeiner Anlehnung 
an die älteren Weisſagungen nicht zu verwundern iſt. 4 Sion ſoll ſich nicht ſchämen (niph. 
ſubjektiv), denn fie wird nicht „Schimpf machen“, d. h. haben (hiph. objektiv). Denn ſogar 
die frühere Schande ſoll in Dergeſſenheit geraten, diejenige, die fie als mody, als junges 
Eheweib, d. h. in der Seit vor dem Exil durch die Agnpter und Aſſyrer erlitt, und die 
Schmach ihrer Witwenſchaft, d. h. des Exils. So lange Israel als Staat beſtand, war es 
verheiratet; ſeit dem Exil wohnt Jahve nicht mehr in Sion, wohin er ja nach c. 528 erſt bei 
der Befreiung zurückkehrt. Er wohnt für Dtjeſ. wohl auch nicht bei den Exulanten oder gar 
bei der über alle Welt verbreiteten Diaſpora, ſondern im Himmel (c. 4022), und hat augen⸗ 
blicklich kein Haus auf der Erde. Daß Jahve auf das letztere trotz allem Univerſalismus und 
aller Begeiſterung für Jahves Größe nicht verzichtet (c. 4426 ff.), zeigt, wie zähe der geſchicht⸗ 
liche Tatbeſtand feſtgehalten wird und wie die nationalen Intereſſen Israels ihren Vorrang 
in der Religion ſelbſt bei der idealſten und vorurteilfreieſten Denkweiſe behaupten (val. 
Röm. 94 ff.). Die Wörter auf at, it nehmen im sing. vor Suffixen häufig das — der plural⸗ 
endung öt an ſ. Olsh. §131h. 5 Jahve ijt der Gott der ganzen Erde, aber Sions Eheherr. 
NW, er wird geheißen, gilt als Gott der Welt, klingt phraſenhaft. Wenn v. Sb allein 
ſtände, würde man überſetzen: dein Erlöſer, der Heilige Israels, wird Weltgott genannt 
werden, was erträglicher wäre und als Gegenſatz zu der Schmach der Witwenſchaft gedacht 
werden könnte, aber v. 5a macht dies leider unmöglich. Mit dem NY der LXX läßt 
ſich auch nichts anfangen. In v. 5a ijt PY punktiert in der Meinung, daß von einer 
neuen Heirat zwiſchen Jahve und Sion die Rede ſei, aber das iſt wenigſtens nicht die Meinung 
von v. 6, und ob es aus der Witwenſchaft von v. 4 geſchloſſen werden darf, das iſt doch 
zweifelhaft; eine förmliche Scheidung hat Dtjej. ſchwerlich im Auge (inſofern von ee Df. 
von c. 501 gewiß richtig verſtanden). Darum ſpricht man doch wohl beſſer eva oder 1293; 
der Plur. mag durch PwWy veranlaßt ſein, das aber fein Plur., ſondern Sing. ösaj ijt. 6 Des 
Metrums wegen iſt oben MYM aus v. 6a nach v. 6b verpflanzt. „Wie ein verlaſſenes Weib 
hat er dich gerufen“; es handelt ſich um ein Weib, das nicht entlaſſen, ſondern von ihrem 
Manne aus zeitweiligem Überdruß allein gelaſſen iſt, nicht mehr im Harem von ihm an- 
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In einem kleinen Augenblick verlief ich dich, 
Doch mit ewigem Erbarmen umfange ich dich; 
Im Zorn verbarg ich mein Gesicht vor dir, 
Doch mit grofer Huld erbarmte ich mich dein, 
Spricht dein Erléser Jahve. 

Mie in den Tagen Noahs ist mir dies: 

Wie ich geschworen habe, dab nicht kommen sollen 
Noahs Wasser mehr über die Erde, 
So habe ich geschworen, dir nicht æ ztirnen 
Und dich nicht mehr zu bedriduen. 


gerufen oder ſonſt in ſeine Geſellſchaft gerufen wird (vgl. Eſth. 111.19 214); die polygamiſchen 
Zuſtände werden auch in v. 6b vorausgeſetzt. Ein ſolches Weib iſt tief gekränkt und betrübt 
(wie oft von der Stimmung). Sonderbar iſt, daß Ew. an die erſte Berufung Israels 
(aus Agypten) denken konnte; gerade auch ſeine vortreffliche Überſetzung des folgenden Ausrufs. 
DNDN YD hätte den richtigen Fingerzeig gegeben: —— ijt wie 1D FN Gen. 31 ein Ausruf 
ungläubigen Staunens „und daß!“ Wie wäre es möglich, daß ein Jugendweib, eine Jugend— 
liebe, wirklich verſchmäht werden könnte; es kann wohl eine Seitlang von ihrem Manne ver— 
nachläſſigt, aber nicht ganz aufgegeben werden, er kehrt immer wieder zu ihr zurück. Verkehrt 
ijt es, vor NWN ein 2 einzuſetzen und das O mit „wann“ oder „weil“ zu überſetzen oder 
zu ſtreichen; überall verliert dabei der Satz, und das impf. Odd) ſpricht für den maſſor. 
Text. Su der ſelteneren Kusſprache des Suffixes von Jh mit a ſ. Olsh. S. 468. 

54, 7-10 enthält einige kurze Troſtſprüche, drei Strophen zu je fünf dreihebigen 
Stichen; das Gedicht ijt alſo ebenſo gebaut wie das von c. 40i2—16. Jahve wird nicht wieder 
eine Kataſtrophe wie die des Exils über Israel hereinbrechen laſſen, ſondern ſeinen Friedens 
bund mit ihm unter allen Umſtänden aufrecht erhalten. 7. 8 Jahves Sorn währte nur einen 
Augenblick, die Gnade iſt ewig vgl. Pj. 506. „In einem kleinen Augenblic” iſt eine Hyperbel, 
die mit derjenigen von c. 4214: ſeit urlanger Seit habe ich geſchwiegen, einen charakteriſtiſchen 
Gegenſatz bildet; beide Hyperbeln, die ſich ja auf dieſelbe Seitſpanne beziehen, zeigen, wie 
ſehr ſich Dtjeſ. von ſeiner Stimmung beherrſchen läßt und wie wenig man ſeine Worte auf 
die Wagſchale legen darf, da er es ſelbſt nicht tut. de Lag. hat, wenn ich nicht irre, irgendwo 
125 für YIN vorgeſchlagen, aber der „kleine Sorn“, den die LXX in v. 8 hat, ijt kaum beſſer, 
ſtimmt wohl ſogar mit der Intention des Df.s viel weniger, der um fo überſchwänglicher 
tröſten kann, je größer der Gegenſatz zwiſchen dem gegenwärtigen Unglück und dem dem— 
nächſtigen Glück ijt. Allerdings kommt der Gegenſatz zu dem Y erſt mit dem Ody v. 8, 
aber der Text ijt nicht übermäßig ſicher und es iſt möglich, daß Od v. 7 und jenes Odsy 
mit einander vertauſcht ſind. In v. 7b tritt für das Bild die Sache ein, wenn JN, ich 
will dich ſammeln, richtig ijt; Dillm. will „kraft des Gegenſatzes“ „ durch „an fic) ziehen“ 
wiedergeben, was es aber ſchwerlich bedeutet, doch wäre ein Verb ähnlichen Sinnes erwünſcht. 
Die LXX hat in v. 7b und v. 8 dasſelbe Verbum, was auch nicht ſchön ijt; hätte man ihren 
Text im Hebräiſchen, fo könnte man vielleicht mit OMI und OM abwechſeln. Oben iſt DN 
durch “2208 erſetzt. In dd uz erklärt man das erſte Wort nach Prov. 274: AN D 
als aus dor dem Reim zu Liebe geändert: als ſchwoll der Groll, verbarg ich uſw. Aber 
daß man dies Wortgeklingel dem Dtjeſ. zutrauen darf, möchte ich bezweifeln, außerdem bildet 
die erſte hälfte von v. 8a einen unförmlichen Stichos, aus dem man zwei machen könnte, 
wenn nicht ohne Sweifel die zweite Hälfte von v. 8a den zweiten Stichos darſtellte. Daher 
halte ich u' für einen ſtehen gelaſſenen Schreibfehler und ſtreiche mit der LXX das yn 
in v. 8a, das vielleicht eingeſetzt iſt, nachdem, wie oben als möglich erſchien, Od$y mit 83 
den platz gewechſelt hatte. 9 Wieder eine Frucht aus der Lektüre des Jahviſten (Gen. 820 — 22). 
9 wird von den meiſten alten Überſetzern '), wie in den Tagen, ausgeſprochen, ohne 
Frage mit Recht; die Honjunktion O ijt überflüſſig, M3 d, Waſſer Noahs, ſchon deswegen 
ſtiliſtiſch unangenehm, weil es gleich hinterher noch einmal vorkommt; und was ſoll ſchließlich 
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Mogen die Berge weichen 
Und die Hiigel wanken, 
Soll meine Gnade nicht von dir weichen 
Und mein Friedensbund nicht wanken, 
Spricht dein Erbarmer Jahve. 
Di Elende, Umstiirmte, nicht Getröstete, 
Ich lege in Bunterz deine Grundsteine 
Und deine Grundfesten in Sapphiren. 
“Ich mache Rubinen zu deinen Zinnen 
Und deine Tore zu Karfunkelsteinen 
Und deine Hinfassung zu Edelsteinen. 


der Satz bedeuten: dies ijt mir das Waſſer Noahs? Scherzhaft ijt die Einrede, daß ONT bei 
WD auf die gegenwärtige Seit gehen müßte; ſelbſtverſtändlich bedeutet es: dieſe Sache. Wie 
Jahve nach dem Strafgericht der Sündflut „ſchwor“, daß dieſe nicht wiederkehren ſoll, ſo hat 
er jetzt geſchworen, daß das Exil nicht wiederkehren ſoll. Der Sinn iſt alſo klar genug, der 
Dersbau übrigens nicht ſehr ſchön. Für WW, das an Jer. 3522 eine nicht ſehr ſichere Stütze 
hat, wird Ws geleſen werden müſſen. Dom Schwur ſagt der Jahviſt Gen. Bef. nichts, 
aber auch in der Geneſis lieben es die Späteren, das einfache „Sagen“ des Jahviſten durch 
den Schwur zu überbieten (das auffälligſte Beiſpiel Gen. 24). Bei den beiden letzten Infin. 
vermißt man ein y, das aber die LXX hat und das eingeſetzt werden muß. 10 konzeſſiv. 
Wenn auch eine Erſchütterung der ganzen Welt ähnlich wie in der Sündflut kommen ſollte 
— aber ſie kommt nicht, die Berge ſind das Bild des unerſchütterlich Feſten — ſo wird 
Jahves Freundſchaftsbund (val. D ') unerſchütterlich ſtehen bleiben. Die Neuordnung 
der Dinge durch Jahve wird die Gewähr ewiger Dauer in ſich tragen. Eine innere Be- 
gründung gibt Dtjej. nicht für dieſe Weisſagung, es iſt reine Hoffnung, die ſich auf das Be- 
dürfnis ſtützt, nicht auf Gründe. Wenn übrigens Dtjeſ. die c. 484.5 b. 2b. s b. 10 ausgeſprochenen 
meinungen vom Charakter ſeines Volkes hegte, hätte er ſchwerlich ſo ſprechen können. Der 
Vers erinnert an Jer. 5138 ff. 3520 ff. ed hat é für a ſ. G.⸗K. § 103: Anm. 1. 

54, 11— 14, ein Gedicht in drei dreihebigen Triſtichen, das in überſchwänglichen, ſpäter 
oft nachgeahmten Bildern Sions künftigen Glanz ſchildert. Ruf die Echtheit des Gedichts 
möchte ich mich nicht unbedingt verlaſſen. 11 YD ijt ſchwerlich part. gal, denn der Sinn 
„Stürmende“ paßt an ſich nicht und nicht zu hy, ſondern part. pual mit abgefallenem d 
{vgl. Hof. 13s); ebenſo iſt yo (vgl. Hoſ. 2s n) part. pual (oder beide Formen nach der 
Betonung perf. pual). Der mit d beginnende Satz ijt zu lang für einen Stichos, zu kurz 
für zwei; vielleicht, daß man P28 für die weitſchweifige Partizipialkonſtruktion ſetzen darf. 
Für 78 ſchreibt Ew. und für PMID) Buhl wohl beſſer J reſp. po}. Unter D, 
Antimonium, verfteht man den koſtbaren Mörtel, der bewirken ſoll, daß die Steine ähnlich 
ſchwarz eingefaßt erſcheinen wie die Augen der orientaliſchen Schönen, die mit demſelben 
Stoff Ränder um die Augen zeichnen (II. Reg. 930 Jer. 430), aber was für eine barocke Idee, 
Augenſchminke als Mörtel zu verwenden, damit die Steine „wie Frauenaugen“ hervorleuchten! 
Ob der Stoff ſich zum Mörtel eignet, weiß ich nicht, aber die Sapphire in dem nächſten 
Stichos ſind gewiß nicht als Mörtel gedacht. Da vom Ornamentieren die Rede iſt, darf man 
wohl an die een FIO & denken, die nach I. Chr. 292 zum Tempelbau verwendet werden 
und augenſcheinlich zum Derblenden, zu moſaikartigen Seichnungen auf den wänden und 
drgl. dienen; dazu mochten die Kriſtalle mancher Antimoniumverbindungen geeignet ſein, doch 
könnte es ſich auch um Steine mit bunten Streifen handeln, die mit Antimonium nichts gemein 
haben als Namen und äußere kihnlichkeit. Wellh. will 73 ſchreiben, was nicht nötig zu 
ſein ſcheint. Die Fundamentmauern ſollen gelegt werden in, ausgelegt werden mit Sapphiren, 
d. h. nicht mit den heute ſo genannten Edelſteinen, ſondern mit dem weicheren Lapis Lazuli; 
wir haben uns wohl vorzuſtellen, daß dieſe Grundmauern aus der Erde hervorragen, etwa 
zur höhe der Stufen, die in die Prachtbauten führen. 12 Den Gegenſatz zu den dunkleren 
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“Und all deine Erbauer sind von Jahve gelehrt, 
Und gro’ wird sein die Wohlfahrt deiner Kinder, 
“In Heil wirst du dich gründen. 


*Sei fern von Drangsal, denn du und von Schrecken, denn er naht 

[wirst nicht fürchten, dir nicht, 

»Wenn man streitet, ist's nicht wer streitet mit dir, fällt gegen dich. 
[von mir, 


Grundmauern bilden die Rubinen, wenn man 9 (griechiſch Chalkedonier, aus 7 
umgemodelt) mit 7D kombinieren darf. ep, von MIP, brennen, mag etwas Hhnliches 
ſein, etwa der Karfunkel; die veränderte Ausdrudsweije: zu Karfunkelſteinen machen, ſoll 
wohl andeuten, daß die Tore nicht aus ihnen beſtehen (wie die Finnen aus Rubinen), ſondern 
nur mit ihnen reich beſetzt ſein ſollen. Unter dy) verſteht man am natürlichſten die Ein⸗ 
faſſung, die Hofmauer, nepißozos, nicht das Gebiet, denn wie könnte das zu Edelſteinen werden! 
Sion iſt, wie es ſcheint, nicht ſowohl als Stadt, ſondern als große Burg gedacht, daher deckt 
ſich )) mit der Ringmauer, während die Grenze einer Stadt immer über ihre Mauern 
hinausreicht, auch nicht in einer Einfaſſung ſichtbar wird, die mit Edelſteinen verziert werden 
könnte. Das D) vor 7 fehlt in der LXX und ijt metriſch eher läſtig. Während dieſe 
Sätze ebenſo wie das Bild vom Selt v. 2 den Eindruck einer raſch vorübereilenden poetiſchen 
Phantajie machen, ſind fie Tob. 1516f. und beſonders Apt. 2118 — 21 ſinnlich aufgefaßt und 
weiter ausgeführt. 13 Die beiden Stichen ſcheinen zu einem Vers verbunden zu fein, weil 
in beiden das Wort IQ vorkommt, aber grade deswegen hätten fie von einander getrennt 
werden ſollen; der zweite Stichos bildet ein Paar mit dem erſten von v. 14. Wenn der Df. 
beide Male den Begriff Kinder hätte ausdrücken wollen, ſo würde er abgewechſelt haben 
(wie die LXX gefühlt hat), daher ijt in v. 13a J vgl. c. 4916.17 zu ſprechen, wodurch 
auch ein viel konkreterer Gedanke entſteht: deine Erbauer find von Gott gelehrt, um die 
Stadt nach ſeinem plane zu erbauen (vgl. Ex. 513 ff.). Daß die Bewohner Sions Gottes- 
erkenntnis haben, Schriftgelehrte ſein ſollen, würde in dieſer tröſtlichen Suſicherung künftiger 
Wohlfahrt allzu iſoliert daſtehen, und es iſt ſehr die Frage, ob ſich Dtjeſ. die künftigen Be— 
wohner Jeruſalems als Thoraſtudenten vorſtellt. In v. 13b ijt I das prophetiſche Perfekt, 
fortgeſetzt 142 durch das Impf.: in Heil (c. 45s) wirſt du dich gründen. APY ijt Parallele 
zu OMY v. 13b. Die Vofalijierung von „d) als hithpal. mit aſſimiliertem 7 iſt wohl 
beſſer als das pul. 92009, du wirſt aufgerichtet werden, was weniger ſagt. 

54, 14b - 17 ſcheint aus drei Dierzeilern zu beſtehen und verheißt die Fortdauer der 
Sicherheit. Der bſchnitt hat ſprachlich, ſtiliſtiſch und metriſch jo viel Auffälliges, daß ich ihn 
für eine Suſatzdichtung halte, nachdem ich mich früher bemüht hatte, möglichſt viel von ihm 
für Dtjej. zu retten. 14b „Sei fern“ d. h. fühle dich fern „von Vergewaltigung, denn du 
wirſt nicht fürchten“, nicht in die Cage kommen, dich fürchten zu müſſen. PO zu leſen iſt 
wohl nicht durchaus nötig. Der Satz wäre ja umgekehrt leichter verſtändlich: fürchte dich 
nicht, denn du wirſt fern ſein von Bedrängnis, aber der Df. wollte an die vorhergehende 
Schilderung der glänzenden Wiederherſtellung Sions anknüpfen und konnte daher nicht gut 
mit „fürchte dich nicht“ anfangen. Unſere Stelle zeigt, wie ein Schriftſteller, deſſen Sprache 
keine rechtſchaffenen Tempora beſitzt, fic) zu helfen ſucht, wenn er ein Nacheinander in die 
entferntere Sufunft projizieren will. Wir würden ſagen: du wirſt künftig von Bedrückung frei 
bleiben, dich nicht einmal zum Voraus vor dergleichen fürchten. did kommt im objektiven und 
ſubjektiven Sinne vor als Schrecknis und Erſchrecken, hier ſteht es natürlich im erſteren. 15 hat 
manche Schwierigkeit. 7 ijt ganz in aramäiſcher Weiſe für ON gebraucht. y hat, wenn es 
= ON ijt, die auf der Verwechſelung mit der nota acc. beruhende Ausfprace, die ſonſt im 
B. Jef. vermieden iſt. Bei der Dieldeutigteit der Wurzel g und des Ausdrucks dy ode ſind 
ſprachlich mehrere total verſchiedene Überſetzungen möglich, über die man nach dem Zu— 
ſammenhang zu entſcheiden verſuchen muß. D. 15b würde ohne Rückſicht auf den Kontext 
von jedermann überſetzt werden: wer bei dir als N wohnt oder wandert, wird dir zufallen, 
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Siehe, ich schuf den Künstler, 
Und hervorbringt die Waffe 
[nach seinem Geschäft, 
Keine Waffe, gebildet wider dich, 
[wird Erfolg haben, 
Das ist das Erbe der Knechte 


der bläst in das Feuer der Kohle 
und ich schuf den Verderber zum 
Vernichten: 

und jede Zunge, die mit dir zum 
[Gericht geht, wirst du besiegen; 
und ihr Heil von mir, ist Jahves 


Jahves [Spruch. 


zu dir übergehen. Ohne ſonderliches Vertrauen zum Text mag man y mit dem piel von 
773 zuſammenſtellen: den Streit ſchüren; die Konſtruktion mit dy entſpricht dann der von 
„ſtreiten mit“. DDN ſteht häufig mit 1D am Anfang eines Satzes: nur daß nicht; eine ähnliche 
elliptiſche Redensart haben wir vielleicht auch hier: meine nur nicht, es fet von mir, nämlich 
von mir angeregt (vgl. I. Sam. 2610). Jahve bleibt Sion immer gnädig, reizt keinen Feind, 
wie früher die Ajfnrer und Chaldäer, mehr gegen die heilige Stadt. W v. 15) iſt nicht 
Fragepartikel, ſondern pronom. indefin. wie in den unechten Stellen c. 4410 5010: wer immer 
mit dir Streit anhebt. dsp» poy (das zweite Wort inforreft plene) kann nach dem Sujammen- 
hang nicht heißen: wird dir zufallen, ſondern nur: wird dir gegenüber (oder deinetwegen). 
fallen; es ſcheint allerdings faſt, als ob ein Wortſpiel beabſichtigt jet nach rabbiniſchem Ge— 
ſchmack (wer bei dir weilt, fällt dir zu), aber zunächſt muß 43 v. 15 b nach h v. 15a erklärt 
werden. Oort will poy in den erſten Stidjos ftellen, läßt damit aber d}p> ein wenig kahl 
zurück. Sprachlich iſt die Echtheit von v. 15 nicht aufrecht zu erhalten, ſachlich nehme ich 
Anſtoß an dem: „nur nicht von mir“, was für Dtjeſ. auffallend ſchwach ausgedrückt wäre. 
Aber der Vers ſteht, wenn wir ihn richtig verſtanden haben, im beſten Sujammenhang mit 
der Umgebung, die dadurch in Mitleidenſchaft gezogen wird. 16 Der Vierzeiler ijt nicht 
glücklich gebaut; die erſten drei Stichen ſtehen dem vierten gegenüber, ſodaß das zweite 
Diſtichon auseinander geriſſen wird. Der Sinn ſcheint folgender zu ſein: Jahve ſelbſt hat 
den Schmied geſchaffen, der allerlei Gerät, auch die verderbliche Kriegswaffe, hervorbringt 
„nach ſeiner Arbeit“, wie es fein Geſchäft mit ſich bringt, Jahve hat auch den Verderber 
geſchaffen, der die vom Schmied gefertigte Waffe zum Schaden anderer benutzt. Hat Jahve 
beide geſchaffen, ſo lenkt er auch ihre Tätigkeit. Waffen muß es geben, das hat Jahve 
einmal ſo beſtimmt; von ihm ſtammt die Schmiedekunſt, die ja das ganze Altertum, in un⸗ 
bewußter Anerkennung der kulturhiſtoriſchen Bedeutung der Metallbearbeitung, auf die Götter 
oder gottähnliche Heroen zurückführt. Nun ijt ja die Waffe ein unheimliches Ding, in dem 
wie durch Sauber die Gier nach Blut ſchlummert und das ſich in dieſer Gier nicht um ſchuldig 
oder unſchuldig kümmert — wenn nicht Jahve die Hand darüber hielte! Israel wenigſtens 
ſoll durch keine Waffe gefährdet werden. Ein pd war z. B. Sanherib oder Nebukadnezar, 
jie find Gottesgeißeln, die Gott von Seit zu Seit zum Verderben ausſendet. Es ijt unbe- 
greiflich, wie man als die Aufgabe des Derderbers die Vernichtung der vom Künſtler ge— 
ſchmiedeten Waffe anjehen kann, hat doch der Df. durch die appoſitionellen Partizipien: der 
da bläſt in das Kohlenfeuer, der das Gerät hervorbringt nach ſeinem Geſchäft, genug dafür 
geſorgt, daß wir unter dem Schmied uns weiter nichts denken ſollen als eben den Schmied, 
der ahnungslos und gewerbsmäßig die mörderiſche Waffe ſchmiedet wie die Sichel und den 
Pflug und davon lebt, während umgekehrt der „Derderber“ doch vernünftiger Weiſe nicht 
als wohltätiges Weſen aufgefaßt werden kann, wie er ja ſchon durch ſeinen Namen an den 
Würgengel von Ex. 1228 II. Sam. 2415 Jer. 511 erinnert. Warum ließ denn nicht auch Jahve 
den Waffenſchmied lieber ungeſchaffen, wenn er einen dazu ſchaffen muß, um die Waffen. 
wieder zunicht zu machen! Es ſcheint doch, daß dieſe Sätze von einem Juden der nach⸗ 
exiliſchen Zeit geſchrieben ſind, wo die waffenloſen Juden in der Waffe und dem Krieg nur 
das Gefährliche und verderbliche ſahen (Pj. 46), während Dtjeſ. triumphierend Schwert und 
Bogen ſeines helden rühmt c. 412. 17 Sollte wider Israel jemals eine Waffe geſchmiedet 
werden, ſo wird ſie keinen Erfolg haben. Natürlich iſt auch hier nicht der Schmied der Böſe— 
wicht, ſondern der, der ihn ſchmieden läßt. Auch den Gegner wird Israel ſiegreich beſtehen, 
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55 Ma, alle Durstigen, geht zum und wer keine Kraft hat, esset! 


[ Wasser, 
Auf, kauft Korn ein ohne Geld und ohne Kaufpreis Wein und Milch! 
"Warum wiigt ihr Silber dar fir und miiht euch wm was nicht zur 
[was kein Brot ist [Sattigung dient? 
Hört doch auf mich und esset und es vergniige sich am Fett eure 
[Gutes, [Seele! 
*Neigt euer Ohr und geht zu mir, hért, damit lebe eure Seele. 


der mit den Waffen der Anklage und Verleumdung fic) wider es erhebt. Die Juden wurden 
ja oft genug bei der heidniſchen Obrigkeit angeklagt; in der perſiſchen Seit wie in der 
ſeleucidiſchen ſtoßen wir auf manchen Fall dieſer Art. Die Stichen, ſchon vorher mehrere 
Mal reichlich lang, wachſen hier über alles Maß hinaus; es nützt darum auch nichts, durch 
Annahme von Gloſſen Erleichterung ſchaffen zu wollen. FAX dd, die ſich mit dir und 
mit der du dich erhebſt (wieder ein einſeitiger Ausdruck für einen reziproken Begriff) zum 
Wortkampf vor Gericht, zum Prozeß, etwa vor dem perſiſchen Thron; dieſer Satz vom Prozeß 
nimmt ſich ja in v. 16. 17 fremdartig aus, konnte aber unter den Tröſtungen für Juden 
namentlich in der perſiſchen Seit nicht gut fehlen. „Du wirft fie ſchuldig ſprechen“ nicht als 
Richter (wegen FMR), ſondern als Sieger im Prozeß, der die Schuld des Gegners nach— 
gewieſen hat. U. 17b bringt, wenn wir von c. 421 4426 abſehen, zum erſten und letzten Mal 
den plur. y, der uns bei Tritojeſ. jo oft begegnet. Die allgemeine Wendung: das ijt das 
Erbe der Unechte Jahves, kommt im Hiob (c. 2029 2718), nicht bei Dijej. vor, ijt in jenem 
Buch, wo es ſich um das Schickſal der Frommen und Gottloſen handelt, durchaus verſtändlich, 
ebenſo bei einem Juden der Seit, wo man Mühe hatte, ſich gegen Heiden und Schismatiker 
zu behaupten, dagegen befremdlich bei Dtjeſ., der etwas Beſſeres im Auge hat, als ſolche 
ererbte und von Gott garantierte Sicherheit gegen Anfeindungen der Heimtücker und Verkläger. 

55, 1—5, vier dreihebige Vierzeiler, Einladung an die Durſtigen und Hungrigen, ſich 
umſonſt zu laben, und Verheißung eines ewigen Bundes, der beſtändigen Gnaden Davids. 
1 Der Anfang ijt in einiger Verwirrung: dem Durſtigen ſollte der Hungrige entſprechen, 
nicht der, der kein Geld hat, das Geld kommt zweimal vor, ebenſo die Aufforderung: geht, 
kauft Horn (letzteres in der LXX nur einmah. Wie es ſcheint, fordert das erſte Diſtichon 
zum Eſſen und Trinken auf, und das zweite fügt hinzu, daß man das ohne Bezahlung tun 
ſoll. Das erſte FDD ijt durch Flüchtigkeit des Abſchreibers etwa aus FD val. c. 4412 ent⸗ 
ſtanden; an dies Wort muß fic) DN unmittelbar anſchließen, das erſte aw d alſo getilgt 
werden. W iſt ein Anruf, der die Aufmerkſamkeit erregen ſoll. P ijt denomin. von Y, 
Getreide, alſo Korn auftun, zeugmatiſch auch mit po und 35m verbunden. Selbſtverſtändlich 
ſind Waſſer, Korn, Wein, Milch nicht wörtlich zu nehmen und vom Segen des gelobten 
Landes zu verſtehen, nach dem man zurückzukehren aufgefordert werde; gewiß muß man 
künftig auch im gelobten Lande den Wein bezahlen, wenn man ſelbſt keinen feltert, und 
ijt denn etwa das Oh v. 2 auch wirkliche Speiſe, nur aber grundſchlechte, von der man 
nicht ſatt wird? Vielmehr meint der Prophet dasſelbe, wovon er c. 444 ff. ſpricht, leibliches 
Gedeihen gegenüber dem gegenwärtigen Jammer, Wiederaufrichtung zum Volk und Genuß 
der g, des materiellen und ſittlichen Heils, Ehre und Herrſchaft über die Völker val. 
v. 5ff. Das bietet Jahve jetzt umſonſt an, man darf nur kommen und nehmen. 2 Das 
Leben in der Fremde iſt kein rechtes Ceben, ſondern nur Auälerei und Aufopferung ohne 
Sinn und Nutzen, dort muß man für „Nicht-Brot“ Silber darwägen (poetiſcher Ausdruck für 
bezahlen, da man im gewöhnlichen Leben ſich ohne Sweifel nur der Münzen bediente und 
das Wägen nur bei größeren Sahlungen und im Verkehr mit Fremden vorkam), während 
Jahve gute Gaben umſonſt gibt. Daß der Vf. bei dem Gelddarwägen nicht an Abgaben 
an die Babylonier oder gar an Ausgaben für Götzen denkt, iſt klar. Er ſpricht wohl nicht 
blos zu den Juden in Babylonien, die nach ſeiner Darſtellung kaum in der Lage waren, 
Silber darzuwägen (c. 4222); der Ausdrud: „geht zum Waſſer!“ ſcheint viel eher die Juden 


Gewétihren will ich euch einen ewigen die bestindigen Gnaden Davids, 
[Bund 
Siehe, zum Zeugen den Vilkern zum Fiirsten und Gebieter der Na- 
[machte ich ihn, [tionen. 


in der Umgebung des Df.s anzugehen, dann aber überhaupt die ganze Diaſpora. Es iſt 
eine Warnung, ſich nicht in der Fremde einzuleben und irdiſchem Gewinne nachzujagen, der 
doch kein rechter Gewinn ijt; wer nach höherem Leben trachtet, ſoll fic) an Jahve wenden, 
ſich an die prophetiſche Hoffnung halten. Das Ungewöhnliche in v. 1. 2 beſteht darin, daß 
der Df. ſich ausnahmsweiſe nicht an Geſamtisrael, ſondern mehr an Einzelne wendet, dazu 
doch wohl, nahe vor dem klbſchluß ſeiner Schrift, veranlaßt durch Wahrnehmungen, die er 
an ſeinem Aufenthaltsort machte. Wie wenig „Durſtige“ es tatſächlich unter den Juden 
ſchon damals gab und wie gut ſich ſeine Volksgenoſſen bei dem „Nicht-Brot“ befanden, davon 
hat unſer Enthuſiaſt kein Arg; beim Silberdarwägen waren ſie bald mehr die einnehmende 
als die ausgebende Partei. „Hört doch nur und eßt“ zwei Imperative wie divide et impera; 
wie öfter (ſ. beſonders c. 52:11) ſtellt der Df. es ſo dar, als ob das Heil ſchon da fet und nur 
ergriffen zu werden brauche. Die „Seele“ ſoll ſich am Guten erlaben, denn ſie iſt der Sitz 
der Affekte und Begierden ſ. zu c. 29s. Als das Beſte gilt dem Orientalen die fetteſte Speiſe 
oder gar das klare Fett vgl. c. 4524. Unſerer Stelle verwandt ijt Pro. 9:ff. und manche Rede 
Jeſu von Einladungen Gottes (oder Chriſti Joh. 410 ff. 635 ff.) an die Menſchen zum Gaſtmahl 
ogl. auch Apk. 216. 2217. 3a ift nur eine etwas mattere Wiederholung von v. 2b und eher 
eine Dariante oder ein Sitat dazu, als eine paſſende Einleitung zu v. 3b 5. Für das auf⸗ 
fällige „geht (ſtatt: kommt) zu mir“ hat die LXX 37] N 9, was das Diſtichon nur 
noch verdächtiger macht, im zweiten Stichos wiederholt ſie das iZ von v. 2b. Man darf 
alſo die Urſprünglichkeit von v. 3a beanſtanden. 3b 4 expliziert v. 1. 2 durch Verheißung 
des ewigen Bundes val. c. 428. 49s. Daß der Bund als ein Geſchenk des höheren an den 
Niederen, als die Gewährung gewiſſer Rechte ſeitens des Mächtigeren an den ihm Unters 
gebenen angeſehen werden ſoll, liegt ſchon in der Konſtruktion des d mit dem dat. ſtatt 
mit DY. Eben deswegen kann, immerhin etwas zeugmatiſch, der zweite acc. y “IDM an⸗ 
geſchloſſen werden, der den Bund näher charakteriſieren ſoll. Mit Anlehnung an II. Sam. 78 — 16 
(das umgekehrte Abhängigkeitsverhältnis iſt weniger wahrſcheinlich vgl. II. Sam. 716, wo das 
Exil noch nicht ins Auge gefaßt ijt) ſagt v. 3b, daß in der Sukunft wahr werden ſoll, was 
einſt dem David und ſeinem Hauje verheißen war. Von Davids Hauſe ſollte Jahves Gnade 
nicht weichen (II. Sam. 715), ſein Haus und Königtum ſollte sg, beſtändig, fein auf immer 
(v. 16), er ſollte ein Pg fein über Israel (v. 8). D. 4 erklärt die beſtändigen Davidsgnaden 
weiter: David, d. h. fein haus und Königtum, wurde den Völkern (v. 4a ijt OYDYyd zu leſen) 
zum Zeugen gegeben für Jahves Macht und Weisſagung val. c. 4310. 44s, er wurde beſtimmt 
zum Gebieter von Nationen. Die Exegeten ſtreiten darüber, ob damit nur Israels künftige 
Herrlichkeit an der Geſchichte Davids veranſchaulicht oder ein meſſianiſches Königtum verheißen 
und durch die Anknüpfung an jene dem David gewordene Suſicherung in Suſammenhang mit 
der bisherigen Geſchichte geſetzt werden ſoll. Das letztere iſt wahrſcheinlicher, wenn man nicht 
mit Hoppe Pr in PMN) verwandelt, was bei einer ſtrittigen und wichtigen Stelle ohne 
die Unterſtützung der LXX ſein Bedenken hat. In II. Sam. 7 las Dtjef., daß Davids König⸗ 
tum ewig fein ſoll, und ſpielt ſelber v.3b darauf an; dagegen iſt in Nathans Rede Davids 
Zeugenſchaft und Weltherrſchaft nicht genannt, hier hat alſo Dtjej. feine eigenen, auf andere 
Prophetenſtellen gegründeten und ſelbſtändig weiter entwickelten Anſchauungen von Israels 
Beruf und Beſtimmung in einer, Weiſe hinzugeſetzt, daß er doch nicht blos von dem geſchicht— 
lichen David von II. Sam. 7, ſondern von dem künftigen Davididenhaus ſprechen muß, das 
natürlich Israel repräſentiert. Die Zeugenſchaft, die Dtjej. von dem hiſtoriſchen David 
ſchwerlich ausgeſagt hätte — die Späteren machen ihn freilich zum Henner von Geſetz und 
Zeugnis pf. 132 — verleiht dem künftigen Königtum ein gewiſſes geiſtliches Gepräge; es bes 
herrſcht zwar die Völker, aber bringt wohl keine Kriegshelden und Eroberer mehr hervor, 
Handfommentar z. A. T.: Duhm, Jef. 3. Aufl. 25 
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Sieie, Leute die du nicht kennst, und Leute, die dich nicht kennen, 
[wirst du rufen, [werden zu dir rennen, 
Um Jahves willen, deines Gottes, und des Heiligen Israels, weil er dich 
[ehrt. 

*° Suchet Jahve, weil er sich finden ruft thn, weil er nahe ist! 

Jad hi, 

Es lasse der Gottlose seinen Weg und der Mann des Unheils seine Ge- 
[danken, 
Und kehre um zu Jahve, dap er und zu unserem Gott, denn er vergibt 
[sich sein erbarmt, [reichlich! 


ſondern regiert eher in der Weiſe, wie es c. 22-4 11iff. dargeftellt wird. Stade will (Geſch. 
Isr. Bd. 2, S. 70. 87) v. 3b 4 ſtreichen als dem Suſammenhang widerſprechend und aus dieſem 
durch die Form ſich abhebend; die erſte Behauptung iſt unrichtig, die zweite unverſtändlich. 
Streicht man v. 3b. 4, fo entſteht formell und inhaltlich eine Tücke, es müßte offenbar auch 
v. 5 geſtrichen werden. Eine Interpolation iſt hier fo gut wie an anderen Orten möglich, 
aber wie hätte ein Interpolator auf die eigentümliche Idee von der Seugenſchaft des Davididen- 
hauſes kommen ſollen? Es ijt nicht einzuſehen, warum Dtjej., auch wenn er Jahve als den 
eigentlichen König Israels anſieht (c. 4121. 4315. 446. 527), nicht auch irdiſche Könige ſollte in 
Husſicht nehmen können; wird Israel wieder ein Oy, fo kann es auch Könige haben. Ein 
Dogmatiker iſt ja Dtjeſ. durchaus nicht, und die theokratiſche Idee, daß ſich das Königtum 
mit Jahves Herrſchaft nicht vertrage (I. Sam. 8), ſteht im AT. iſoliert da, obwohl allerdings 
in manchen eschatologiſchen Ausführungen das Königtum nicht erwähnt wird. 5 Für das 
Regentenhaus tritt wieder das volk im Anſchluß an ODS v. 3 ein, eben deshalb aber im 
sing., ſodaß auch dieſer Wechſel im num. verrät, daß zwiſchen v. 2 und 5 etwas vorgegangen 
iſt. Scherzhafter Weiſe wird daraus eine „Oppoſition“ Dtjeſes gegen die Idee des „perſön— 
lichen Meſſias“ (was ijt das wohl? das kommt doch im AT. nicht vor) abgeleitet; je nebel⸗ 
hafter ſeine Vorſtellungen von der Sukunft find, deſto eher finden fie Gegenliebe. 43 fteht 
im Sinne unſeres „Ceute“, Ceute, die du nicht kennſt, die dich nicht kennen, find ſtammfremde 
Leute, der Ausdrud Barbar (D3) ijt natürlich abſichtlich vermieden. Das Nh iſt das 
Rufen des Herrn an die Diener, die auf den Ruf eilig herbeiſpringen; von Berufung, Huldigung 
und Angliederung der Heiden an Israel iſt hier nicht die Rede. Israel iſt der Edle und der 
Gebieter, fremde Leute ſeine Diener ogl. beſonders c. 497, wo ein ganz ähnlicher Schlußſatz 
folgt wie hier: um Jahves willen uſw. Israels Ehren gelten eigentlich Jahve und rühren 
von ihm her. In wimp? iſt 5 wie oft Stellvertreter der vorhergehenden längeren Präpo⸗ 
ſition. Su Jed vgl. c. 4423. 

55, 6— 15 Schlußwort des Propheten, das ganz in den Anfang ſeiner Schrift zurück— 
kehrt; ſechs Vierzeiler, deren Stichenlänge gegen Ende anſchwillt. Jahves Plan, unbegriffen 
von den menſchen und unbegreifbar für fie, geht in Erfüllung, fein Wort vollbringt, wozu 
es ausgeſandt ijt, Israel wird in Freude und Friede durch die Wüſte heimwärts ziehen. 
6 Anknüpfung an v. 1—5 durch die Ermahnung: ſuchet Jahve. Dor v. 6 und nach v. 7 iſt 
von Israels Rettung die Rede, dieſem Suſammenhange muß ſich v. 6 einfügen laſſen, wenn 
er echt iſt. Er läßt ſich aber nicht einfügen, wenn er eine allgemeine Sentenz über den 
Heilsweg der Menſchen enthält und überſetzt wird: ſucht Jahve, wenn er zu finden iſt, ſo 
lange es für euch noch nicht zu ſpät iſt, bekehrt und begnadigt zu werden, oder wenn er 
allgemein von Jahve ausſagen ſoll, daß er ſich immer finden laſſe (wie der Df. von v. 7 
annimmt). Der Sinn kann nur fein: jetzt ijt Jahve nahe, jetzt ijt die Seit der Huld (c 49s), 
der Rettung des Volkes, darum ſoll man ſich ihm jetzt anſchließen, um ſich mitretten zu laſſen; 
es iſt alſo weder ein anthropologiſcher, noch theologiſcher, ſondern ein eschatologiſcher Satz. 
kähnlich lautet die Aufforderung des NC.s: tut Buße, denn das Himmelreich ijt nahe. Der 
kirchliche Gebrauch dieſer Stellen pflegt die Motivierung ſolcher Aufforderungen aus der escha⸗ 
tologiſchen Situation zu überſehen. Sum Rufen vgl. c. 4322. 7 läßt ſich aber mit dem Zu⸗ 
ſammenhang nicht jo leicht vereinigen, überhaupt nicht mit Dtjej.s Art und Theologie. Denn 
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“Denn nicht sind meine Gedanken und nicht euere Wege meine Wege, 
[eure Gedanken [ist Jahves Spruch. 
Mie hoher sind die Himmel als  . . 2. 1 
[die Erde 
So sind höher meine Wege als und meine Gedanken als eure Ge- 
[eure Wege [danken. 


“Denn wie herabfahrt der Regen und der Schnee vom Himmel 
Und dahin nicht zuriickkehrt, er habe denn getrénkt die Erde 
Und habe sie gebéren und sie sprossen lassen 
Und gegeben Saat dem Sdenden und Brot dem Essenden: 


der Sinn dieſes Verſes iſt offenbar der dogmatiſche Gedanke, daß Jahve immer nahe iſt und 
ſich finden läßt, und die Tendenz deutlich eine ſeelſorgeriſche. Nirgends befaßt ſich Dtjeſ. mit 
ſolchen theologiſchen Gedanken; ihm als dem Propheten liegt das Geſchick Sions am Herzen, 
deſſen Sünden ſind aber abgetan, von Jahve vergeben, ohne daß Israel ihn darum anrief. 
Natürlich läßt ſich nun wohl durch theologiſche Kunjt eine Ausgleichung zwiſchen dem Herzens⸗ 
gedanken des Propheten und dieſer individualiſtiſchen Seelſorge herſtellen; man könnte etwa 
ſagen, es ſei dem Propheten nachträglich eingefallen, daß doch neben der Schuld der Ge— 
ſamtheit, die vergeben ijt, manch einzelner noch auf eigene hand beſonders grobe Sünden 
begangen haben werde, die ihn zu einem YW und PIN VON ſtempelten, und fo hole er vor 
Toresſchluß die bisher vollkommen verabſäumte Seeljorge in dieſen flüchtigen Worten nach; 
aber ſelbſt dann müßte man annehmen, daß er dieſen Vers erſt nachträglich eingeflickt habe. 
Denn die Wege und Gedanken v. kehren in v. 8f. wieder, in v. 7 aber find es böſe Ge— 
danken, in v. 8 menſchlich unvollkommene, törichte Gedanken, v. 8 erhält durch das Suſammen⸗ 
leſen mit v. 7 den Sinn, daß Gottes Gedanken nicht gottlos und unheilvoll find. Dtjeſ. müßte 
ja ſeiner eigenen Gedanken nicht mächtig geweſen fein, wenn er v. 7 und 8 in einem Atem 
geſchrieben hätte. Daher ſcheint mir v. 7 von der Hand eines Leſers als ein durch v. 8 vers 
anlaßtes Zitat, etwa aus einem Pſalm, an den Rand geſchrieben zu fein. Die Ermahnung 
an den yer erinnert an Heſekiels Seelſorge (Hej. 518f.). 8 ſchließt ſich gut an v. 6 an. Jahve 
ijt wirklich nahe, er, der bisher fein Geſicht vor Israel verborgen hat c. 54s, läßt ſich jetzt 
finden; eure Gedanken und Wege ſind zwar auf andere Dinge gerichtet, ihr „wägt Silber dar 
für was kein Brot ijt” 542, denn ihr ſeht nur, was vor Augen ijt, lebt nur für den Augens 
blick, ihr begreift meine Pläne und Wege nicht, ahnt nicht, daß eure Lage ſich plötzlich ver— 
ändern wird, daß die große Wendung der Seiten, die Umwandlung der Welt nahe iſt. Aud 
c. 4027 ff. ſtellt Dtjeſ. die mutloſen Gedanken des Volkes und die unerforſchliche Einſicht Jahves 
einander gegenüber vgl. ferner c. 4612f. v. 8 will alſo nicht zur Buße auffordern wie v. 7, 
jondern wie v. 1-6 zum freudigen Ergreifen der Hoffnung. 9 ſetzt v. 8 fort. Verglichen 
wird nicht die ſittliche Qualität, ſondern die „Höhe“ der göttlichen und menſchlichen Gedanken. 
In v. ga fehlt der zweite Stichos, der wahrſcheinlich einen zweiten Vergleich enthielt. Für 
Y iſt mit Kloſterm. u. a. nach der LXX AID zu leſen. Das für die Überlegenheit der 
Gedanken Jahves gewählte Bild wurde c. 4022 für die Erhabenheit Jahves über die Menſchen 
gebraucht (Nachahmung in Pj. 10571f.). 10f. Noch mehr als in den vorhergehenden Derjen 
wendet ſich nun der Prophet zum Anfang ſeiner Schrift zurück. Dieſe Rückkehr zum Anfang 
iſt nicht allein bei der zwangloſen Schriftſtellerei dieſes inſpirierten Autors das einzig mögliche 
Mittel, einen künſtleriſchen Abſchluß herbeizuführen, ſondern auch ſachlich durchaus berechtigt. 
Die Ankündigung, daß Jahve an der Spitze ſeines Volkes aus Babel heimkehren wolle, war 
das eigentliche Orakel, die Audition im engeren Sinne, die dem Propheten geworden war, 
und die Ewigkeit und der Triumph des Gotteswortes der leitende Gedanke, mit dem er den 
Heroldsruf ertönen laſſen ſollte: eben dieſe beiden Themata behandelt er nun auch in den Schluß⸗ 
verſen, nur der Sache gemäß in umgekehrter Reihenfolge. v. 10ff. wird zu einem ſchwung⸗ 
vollen Hymnus, die Stichen find länger als gewöhnlich, als ob die Begeiſterung das Metrum 
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80 wird sein mein Wort, das ausgeht aus meinem Munde, 
Nicht wird es leer zu mir zuriickkehren, 
Es habe denn getan, was mir am Herzen lag, 
Und ausgefiihrt, wozu ich es aussandte. 
“Denn in Freuden sollt ihr ausziehen, 
Und in Frieden sollt ihr geleitet werden, 
Die Berge und Hiigel sollen vor euch ausbrechen in Jubel 
Und alle Baume des Feldes in die Hénde schlagen; 
“*Statt Dornengestriipps wird die Zypresse wachsen, 
Und statt Nesseln wird die Mnyrte sprossen; 
Und es wird Jahven werden zum Denkmal, 
Zum ewigen Zeichen, das nicht getilgt wird. 


Erde Fruchtbarkeit und Wachstum zu geben, fo ijt auch das Wort Jahves vom Himmel herab- 
geſandt als eine Sivapts Seod eis owrnplav, als eine Wunderkraft, die ſelbſtändig wirkt und 
darauf, gleich dem 30 yos der ſpäteren Religionsentwidlung, zu dem göttlichen Auftraggeber 
zurückkehrt (ſ. zu c. 97). In ähnlicher Weiſe wird auch die Weisheit Prv. 8 nahezu hypo- 
ſtaſiert (ſchon v. 1 erinnerte an Pr. 9) und werden in den pſalmen manchmal Licht, Recht, 
Heil, Friede uſw. wie Boten oder doch perſönliche Weſen gedacht (Pj. 458. 8511-14), und 
Pj. 14718 ff. behandelt Jahves Wort als einen ſchnell laufenden Diener, der allerlei meteoros 
logiſche Aufträge ausführt. Der Prophet kann dieſe Verheißung von der Wirkſamkeit des 
Wortes mit einem „denn“ an v. 8f. anſchließen, weil deſſen ſicherer Erfolg auf der Erhaben⸗ 
heit und Überlegenheit Jahves über die Welt beruht, in der es wirken ſoll. Das Bild von 
der Befruchtung der Erde durch den Himmel hatten wir ſchon c. 458; das hiph. ASIN ſteht 
hier natürlich anders als im Prieſterkodex und einigen jüngeren Stellen, wo es im Sinne 
„zeugen“ gebraucht wird und die Kinder zum Objekt hat. Leider gibt der Df. keine An⸗ 
deutung, wie er ſich die Rückkehr des Regens zum Himmel denkt, hat auch wohl kaum eine 
beſtimmte phyſikaliſche Vorſtellung davon; höchſtens könnte man aus der Stelle ſchließen, daß 
man zu ſeiner Seit darüber reflektierte, ob nicht die himmliſchen Waſſerſchläuche (Hiob 3837) 
einer Nachfüllung bedürfen und ob fie dieſe etwa aus dem Meer erhalten (der Df. der Elihu⸗ 
reden meint, daß Jahve das Waſſer der Wolken aus dem Meer zieht Hiob 3627 f., während 
dem Dichter des Hiob alles das noch ein Rätſel iſt c. 3822 30). D.10b iſt eine poetiſche 
Detailmalerei; warum Oort ym? und 228? punktieren will, weiß ich nicht, da es doch den 
Text in Sache und Form verſchlechtert. Ein Teil des gewonnenen Getreides dient zur Speiſe, 
ein anderer zur neuen Saat. 11 Leer, d. h. unverrichteter Sache zurückkehren auch II. Sam. 122. 
mow? mit doppeltem acc. wie c. 374.511; Wi eigentlich: womit, mit welchem Auftrage. 
Jahves Wort, durch ſeine Propheten ausgeſprochen c. 4426 (für NY ſpricht man wohl beſſer 
RS" mit Kloſterm. u. a. vgl. c. 4525), iſt hier der Ausrichter des göttlichen pOM, was c. 442s 
Cyrus iſt; die Weisſagung bringt die von ihr vorhergeſagten Taten ſelber hervor. 12 f. Nun 
zum Schluß die Wiederholung des Eingangs. „Denn“ daß mein Wort ſeine Wirkung nicht 
verfehlt, ſoll ſich zeigen, indem ihr in Freuden auszieht, in Frieden von mir geleitet werdet 
c. 4011. 5211f. POD das feierliche Wort (langſam geleitet werden, wie die Herde) in der 
feierlichen archaiſtiſchen usſprache. Nd, aramäiſch, ſteht auch Hef. 256 Pf. 985 mit Y oder 
FID; die letztere Stelle zeigt wie die unjrige, daß man an die ſinnliche Bedeutung der Phraſe 
gar nicht mehr dachte. TID muß eine für die Wüſte charakteriſtiſche Pflanze fein, aber ſchon 
den alten Überſetzern war dies än. Aey. unklar. Sypreſſe und Myrte auch c. 4116. Sweimal 
hat wohl Dtjeſ. mdy (wachſen, ſ. e. 4031) nicht geſchrieben, eines von beiden muß ein Schreib— 
fehler ſein, etwa für zd. D. 13 b bringt noch einen Sug, den die bisherigen Schilderungen der 
wunderbaren Wüſtenreiſe nicht hatten: die Umwandlung der Wüſte wird ein ewiges Denkmal 
für Jahve fein (OW ijt wegen des parallelen D wohl nicht Name, Ruhm); die Zypreſſen, 
Myrten ujw. werden nicht etwa wie ein Saubertrug wieder verſchwinden. Daß die Straße 
etwa auch dauernden praktiſchen Nutzen gewähren könnte, daran denkt der Poet nicht (wohl 
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b) Cap. 56—66. 


56 So spricht Jahve: Wahret das Recht und übt Ge- 
ſrechtigkeit, 

Denn nahe ist mein Heil zu und meine Gerechtigkeit sich zu 
[kommen [enthiillen. 


aber die Nachahmer ſ. zu c. 358 10). Für ihn bricht mit der Erlöſung von Babel, mit der 
die Rückkehr der ganzen Diaſpora zuſammenfällt, die eschatologiſche Wunderzeit an. Das 
Seiden, das ſich Jahve in die Wüſte ſetzt, wird nicht ausgetilgt, weil der neue Aon ewig iſt. 


Zu der Schrift c. 56 66 ſ. Einl. § 24. 25. 33. 

Ihr Verfaſſer, den wir der Bequemlichkeit halber Tritojeſaia nennen, iſt ein nach. 
exiliſcher Schriftſteller. Su ſeiner Seit iſt die jüdiſche Gemeinde längſt gegründet, Jeruſalem 
bewohnt und der Tempel gebaut, aber alles in kläglichſter Verfaſſung, ſowohl innerlich wie 
äußerlich. Die Vorſteher der Gemeinde taugen nichts, die Reichen unterdrücken die Armen, 
an den Faſttagen zankt und prügelt man ſich, die Frommen ſterben aus. Eben darum will 
es nicht beſſer werden, wartet Jahve mit ſeiner Hülfe. Jahve hat kein menſchliches Werks 
zeug (wie den Cyrus des Dtjeſ.) zur Verfügung, niemand ſteht ihm bei, er muß mit eigener 
Kraft die Rache an ſeinen Feinden vollziehen. Dieſe Feinde find vor allem die Haretifer, 
die Baſtardbrut, die falſchen Brüder der jeruſalemiſchen Gemeinde, die ſchon damit umgehen, 
dem Sionstempel einen Konkurrenztempel gegenüberzuſtellen und nur noch nicht wiſſen (oder 
wenigſtens Tritojeſ. weiß es noch nicht), wo fie ihn erbauen wollen. Aber der Tag der 
Rache wird kommen und die furchtbar beſtraften Schismatiker zum Schauſpiel für die Frommen 
machen, und mit ihm kommt das Jahr des Heils für die Elenden, die zu Jahves Wort hin- 
zittern. Dann werden Jeruſalems Mauern gebaut, der Tempel mit den koſtbarſten Bau— 
hölzern des Cibanons verziert, mit den Schätzen aller Völker bereichert; dann werden die 
Juden nur noch ihren kultiſchen Pflichten obliegen, die Heiden aber für fie arbeiten. Dann 
gibt es keine Sonne und keinen Mond mehr, die Menſchen werden mehrere hundert Jahre 
alt, die wilden Tiere ſind zahm. Natürlich kehrt dann auch die Diaſpora zurück: auf ein 
Wunderzeichen Jahves hin bringen die Heiden fie in Sänften, auf Kamelen uſw. herbei, und 
auch von ihnen nimmt ſich Jahve Cevitenprieſter. 

Dieſe Cevitenprieſter erinnern uns daran, daß wir uns mit dieſer Schrift noch vor der 
Honſtitution des Esra befinden; ebenſo ſcheint die Verheißung, daß die Heiden Jeruſalems 
Mauern bauen ſollen, noch vor deren Wiederaufbau durch Nehemia geſchrieben zu ſein, ob⸗ 
gleich man hier auch an ein prächtigeres Ausbauen denken könnte. Andererſeits führt uns 
aber die bittere Feindſchaft gegen die falſchen Brüder und der Umſtand, daß dieſe ſchon mit 
einem Honkurrenztempel drohen, in die Nähe der Zeit des Esra und Nehemia. In mehr 
als einer Beziehung erweiſt ſich unſere Schrift als ein Seitenſtück zum Buch Maleachi und 
als ein Vorläufer des Priefterfoder. Der Df. gehört der Richtung an, die, von Heſekiel be- 
gründet, von Haggai und Sacharja gefördert, durch Esra zur Herrſchaft kommt. Er ijt Theo— 
kratiker vom reinſten Waſſer und hält den Tempel, das Opfer, das Geſetz, den Sabbath uſw. 
für die höchſten Dinge. Vorſtellungen wie die vom mal'ak und panim, vom heiligen Geiſt, 
von dem Wunderzeichen, das die Heidenwelt zur Herbeiführung der Diaſpora bewegt, Er— 
wartungen wie die von dem neuen Himmel, dem Sonne und Mond fehlen, und von 
der neuen Erde, auf der die menſchen das Alter der vorſündflutlichen Patriarchen des 
Prieſterkodex erreichen, charakteriſieren den nachexiliſchen Theologen und Apokalyptiker. 

Als Schriftſteller unterſcheidet fic) Tritojeſaia von Deuterojej. fo ſtark wie möglich. 
Häufig zwar nimmt er im Anfang eines Gedichts einen höheren Slug und erinnert dann ab 
und an an ſeinen Vorgänger, aber meiſt ſinkt er in verſifizierte Proſa herab. Wörtliche 
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Heil dem Menschen, der dies tut, und dem Sterblichen, der daran 
[festhält, 

Wahrend den Sabbath, ihn und wahrend seine Hand, nichts 
nicht zu entheiligen, [Böses zu tun. 


Entlehnungen aus Jeſaia, Jeremia, Deuterojeſaia, Hiob uſw. finden ſich in großer Sahl, 
beſonders ſticht auch der Einfluß Heſekiels hervor, den Dtjeſ. gar nicht kennt. Deutero- 
jeſaianiſche Zitate werden gern ins Geiſtliche umgebogen (ſ. zu c. 574. 588. 6210 f.). 

Im Gegenſatz zu Dtjeſ. redet Tritojeſ. öfter von fic) ſelber. Als ſeine Aufgabe be— 
zeichnet er, dem volk ſeine Sünden anzuzeigen (e. 58 rb = Ich. 38 b), den Elenden das 
Evangelium zu bringen, das Jahr des Heils und den Tag der Rache anzukündigen (c. 61: ff.), 
Aufgaben, die ſämtlich dem Dtjeſ. fremd find. 

Der Text ijt ziemlich ſchlecht erhalten, Gloſſen und Suſätze zahlreich genug. Welche 
von den beiden hälften der Schrift, ob c. 56 60 oder c. 61 66, vorangeſtellt werden muß, 
ijt nicht zu entſcheiden; ohne Zweifel wäre c. 61 ein ebenſo guter Anfang wie c. 60 ein guter 
Schluß. Es iff freilich möglich, daß Tritoje]. ſeine Schrift nur als Fortſetzung der deutero— 
jeſaianiſchen abgefaßt hat; wenigſtens macht ſich in c. 561 —s die Abſicht, an Dtjeſ. anzuknüpfen, 
jo ſtark bemerklich, daß derjenige, der c. 61 66 voranſtellen wollte, genötigt fein möchte, 
c. 561—s einer dritten Hand zuzuweiſen. 

56, 18, neun Dierzeiler: Thora über die Sulaffung der Fremden und der Der- 
ſchnittenen zur Gemeinde und zum Kultus. Der Abſchnitt knüpft oberflächlich an Dtjeſ.s 
Schrift an, hat dagegen keinen Anſchluß an die Fortſetzung. Indeſſen iſt das gerade bei 
Tritojeſ. nicht weiter auffällig, da dergleichen bei ihm öfter vorkommt. Während bei Dtjeſ. 
alles im Fluß ijt, eine ewige Melodie mit wenig Ruhepuntten, ſetzt er hart und unvermittelt 
die in mühſamer Arbeit entſtandenen Gedichte und Reden aneinander. Freilich iſt c. 5618 
in der Form beſonders ungeſchickt und ſieht eher wie ein Nachtrag oder ein Einſatz von 
fremder Hand aus. I und 2 halten den dtjeſ. Dersbau feſt, ſcheinbar auch dieſelbe Gedantens 
richtung. In Wahrheit tritt ſchon hier der Df. zu Dtjeſ. in Gegenſatz. Der letztere fordert 
niemals auf, dd und API zu tun, ſondern nur, danach zu verlangen, denn er verſteht 
darunter die dicgiocbvn Tod Seod, zu der Gott ſeinem Volke verhilft, nicht wie unſer Df. die 
Werkgerechtigkeit. Eher paßte v. 1b zu Dtjef., ſtößt ſich aber eben deswegen ſtiliſtiſch mit 
v. la, indem in in beiden Dershälften einen verſchiedenen Sinn hat. Allerdings wird 
aber auch in v. 1b der Df. mit der Gerechtigkeit Gottes den Zuſtand meinen, wo der Kultus 
ganz zu Ehren gekommen, die Unwürdigen und Haretifer ausgeſchieden und beſtraft und die 
geſetztreuen Juden in Stand geſetzt ſind, ſich ganz den prieſterlichen Funktionen zu widmen 
und dadurch alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Dadurch, daß ſie ſchon jetzt Gerechtigkeit üben, 
bereiten ſie ſich auf die Seit der Gerechtigkeit Gottes vor. Von einem Bußruf, von dem 
Dillm. redet, an Mt. 52 erinnernd, findet ſich keine Spur, und ſeine Bemühung, den Vers 
mit c. 555 ff. auszugleichen, ſcheint nur das dunkle Gefühl zu verraten, daß hier ein anderer 
Geiſt weht. 2 erklärt die Begriffe Recht und Gerechtigkeit in v. 1a und hat weder in der 
Form noch im Jahalt eine Parallele im Dtjef. oder in den vorexiliſchen Propheten. Dagegen 
wird man durch beides an die geſetzlichen Schriftſteller und an manche Pſalmen erinnert. 
b und OIN]D ſind bei Dtjeſ. (c. 5112) die Heiden, vor denen ſich Israel fürchtet, hier 
wie 3. B. Pj. 8s der Menſch in ſeinem Verhältnis zu Gott. d und MD beziehen fic) auf 
v. 1a. Fromm iſt nach v. 2b, wer den Sabbath nicht entheiligt und nichts Böſes tut, eine 
ſeltſame Suſammenſtellung, vor allem ein dürftiges Ideal des religiöſen Menſchen. Die be— 
ſondere Wertſchätzung des Sabbaths (und der Beſchneidung) als wichtigſter Inſtitution der 
Jahvereligion beginnt mit der deuteronomiſchen periode und deren Vorläufer, dem jüngeren 
Dekalog (Dtn. 5 Ex. 20); Sabbath und Beſchneidung waren ein Erſatz für die von den Pro— 
pheten geforderte Einſchcänkung des Opferwejens; fie entſprachen der Tendenz nach Ab⸗ 
ſchließung gegen die Völker und kamen auch dem unbewuß en oder doch uneingeſtandenen 
Hang zum Ritualen entgegen, ohne doch ſcheinbar die vom Deuteronomium perhorreszierte 
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Und nicht sage der Nichtjude*): Abtrennen wird mich Jahve von 


; [seinem Volk, 
UndnichtsagederVerschnittene: Siehe, ich bin ein diirrer Baum. 


*) der sich angeschlossen hat an Jahve 


ſinnliche Auffaſſung der Religion nach ſich zu ziehen; ihre Vorausſetzung iſt offenbar der 
Umſtand, daß die Nachbarn Sabbath und Beſchneidung zu vernachläſſigen oder aufzugeben 
angefangen hatten. Das Verbum ' iſt Cieblingswort der Deuteronomiſten, in v. 1. 2 
ſogar dreimal gebraucht; wahrſcheinlich ſtammt es aus der Prieftcriprade und bedeutet zu⸗ 
nächſt die Beobachtung der kultiſchen pflichten; „den Sabbath wahren“ pflegt Heſekiel und 
das B. Cevitikus zu ſagen. 55m ijt bezeichnend für die geſetzliche Richtung des Vf.s: der 
Sabbath iſt eine kultiſche Einrichtung, wer ihn heiligt oder, vorſichtiger ausgedrückt, nicht 
entheiligt, ijt gerecht; man muß aber gut Acht geben, Wes, daß man ihn nicht durch irgend 
etwas entweiht. Maw ijt eigentlich „Woche“ und femin., hier ſteht es für Maw dp, daher 
das masc. Suffix. Es ijt intereſſant zu ſehen, wie die ſemitiſchen Reformreligionen (auch der 
Islam) aus dem ererbten Beſitz gewiſſe zur Disziplinierung der Religionsgemeinſchaft ge⸗ 
eignete Sitten (Sabbath, Beſchneidung, Gebetszeiten, Bekenntnisformeln, Speiſevorſchriften, 
gewiſſe Humanitätsregeln) in paſſender Umbildung feſthalten, mit neuem Nimbus umgeben 
und zu Pfeilern der Religion machen. 5d wird c. 58 ff. 59: ff. weiter ausgeführt: Sant, 
Prügeleien, Liigen und Betrügen, Vergewaltigung der Armen, ungerechtes Gericht. Wir würden 
lieber poſitive Angaben über das, was ſittlich iſt, ſehen. 3 Von jetzt an wird das Metrum 
unſicher; hat aber Tritojeſ. dieſen Abſchnitt geſchrieben, jo müſſen ſpätere Alterationen des 
Textes, beſonders auch Suſätze daran ſchuld ſein. In v. 3a ijt wohl MydIM bis ed Gloſſe. 
Auch der 27], der Sremdgeborene, der ſelbſtverſtändlich nicht die gleichen Rechte wie der 
geborene Israelit beanſpruchen kann, ſoll nicht leer ausgehen, ſagt der Pf., der augenſchein⸗ 
lich auch in v. 1f. nur die jetzt zu gebende Thora in Gedanken hatte. Tritojeſ. iſt extremer 
Partikulariſt, ſofern er das Heil ausſchließlich in die Beobachtung der Thora ſetzt, räumt 
auch überall den geborenen Juden bleibende Vorrechte ein, aber das Geſetz hat, weil 
es längſt nicht mehr volkstümliche Sitte iſt, ſondern ein theologiſch-juriſtiſches Syſtem 
zu werden ſich anſchickt, doch einen allgemeineren abſtrakteren Charakter angenommen, 
ſodaß der ben-adam ſchlechthin Untertan des Geſetzes werden kann, wenn er Sabbath 
und Beſchneidung auf ſich nimmt. Der ben-nekar (ein ſchärferer Ausdruck als gér, Gegenſatz 
zum Samen Abrahams, während der ger, der Jude oder Nichtjude ſein kann, im Gegenſatz 
zum Bürger ſteht) muß, ſagt die Gloſſe, Proselyt ſein (ſtatt des perf.s mit dem Art. iſt ohne 
Sweifel das part. 737 zu leſen vgl. v. 6), dann wird er nicht von Jahves Volk „abgeſonoert“ 
werden. Die Sorge, ausgeſchloſſen zu werden, müſſen zu der Seit, wo dies geſchrieben wurde, 
die Fremdgebornen wirklich gehabt haben; nebenbei bemerkt, iſt dies ein Beweis, daß v. 5 
nicht aus der exiliſchen Seit ſtammen kann, ſondern nur aus der Seit, wo die Juden wieder 
ein Oy waren und Fremde darauf Wert legen konnten, in ihrer Mitte als Mitbürger ge— 
duldet zu werden. In der älteren Seit iſt Israel und beſonders Jeruſalem angefüllt mit 
Fremden (vgl. c. 2215 ff.), ſodaß ein geburtsſtolzer Prieſter die Hauptſtädter wohl als Ab⸗ 
kömmlinge der Amoriter und Hitthiter bezeichnen konnte (Hej. 162), in der nachexiliſchen Seit 
wurde man immer ſpröder gegen die Fremden, und ein jüngeres deuteron. Geſetz ſchreibt 
vor, gewiſſe Völker gar nicht (Ammoniter, Moabiter), andere erſt in der dritten Generation 
(ignpter, Edomiter) in die Gemeinde aufzunehmen (Dtn. 25. — 8). Daß die Sache ſtreitig 
blieb, zeigt die weitere Geſchichte: das B. Ruth legt eine Canze zu Gunſten der Moabiter 
ein, umgekehrt ſagen die Rabbinen, man ſolle den Proselyten ſelbſt in der zehnten Generation 
noch nicht trauen. Was aber unſeren Abſchnitt hervorgerufen hat, wird aus den Vorgängen 
zur Seit Esras und Nehemias klar (Esr. 91f. c. 10. Neh. 92. 1030 f. 131 —3. 23 — 30). Esra wie 
Nehemia kämpfen gegen das fremde Element, mit beſonderer Schärfe gegen die Miſchehen; 
als man daran ging, auf das neue Geſetzbuch Esras hin die Verfaſſung der Gemeinde auf— 
zurichten, „ſonderte ſich der Same Israels von allen Fremdgebornen“ (Meh. 92, 542 wie an 
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‘Denn so spricht Jahve:. Die Verschnittenen, die meine 

[Sabbathe wahren, 

Und wählten, woran ich Ge- und festhalten an meinem Bund, 
[fallen habe, 

Denen gebe ich in meinem Hause und ein Denkzeichen, besser als 

fein Mal [Söhne und Töchter, 

Ein ewiges Denkmal gebe ich das nicht ausgetilgt werden soll. 
[ihnen, 


unſerer Stelle). Unſer Df. muß mindeſtens den Anfang dieſer Kämpfe erlebt haben oder doch 
mit den Anſichten derer bekannt geweſen fein, die dem Esra (9:f.) klagten, daß das Volk 
Israel nicht „abgeſondert“ fet von den Heiden. Man darf bei ſeiner ſonſtigen Richtung an⸗ 
nehmen, daß er in der Hauptſache mit Esra uſw. einverſtanden war, nur ſoll eine Ausnahme 
gemacht werden mit ſolchen Fremden, wie er fie v. 6 charakteriſiert. Der Ausdruck: Jahve 
wird mich gewiß abſondern (nicht: hat mich abgeſondert), deutet an, daß ſcharfe Maßregeln 
in Husſicht ftehen und zwar von der partei, in der der Df. die Beauftragten Jahves erblickt. 
Die Heilighaltung des Sabbaths und die Frage der Fremden treten bei ihm in derſelben 
engen Verbindung auf wie z. B. Neh. 10s0f. Ruch die Thora über die Verſchnittenen muß 
einen konkreten Anlaß gehabt haben. Wenn am babyloniſchen Hofe ſogar Verſchnittene aus 
dem davidiſchen Blut leben (c. 397), fo wird es auch unter den Perſern nicht an israelitiſchen 
Eunuchen gefehlt haben, die ähnlich dem Nehemia nach paläſtina zurückzukehren trachteten 
und ſich der Gemeinde anſchloſſen. Der Verſchnittene klagt übrigens v. 5 nicht darüber, daß 
man ihn nicht aufnehmen wolle; das Geſetz Dtn. 252— iſt wahrſcheinlich jünger und die 
Frucht aus den Bewegungen der Seit Esras. Er klagt nur darüber, daß er keine Nach— 
kommen habe; ſein Name wird mit ſeinem Tode erlöſchen, ſein Grab nicht von einem Sohne 
gepflegt und beſchützt werden. Keine Spur von dem Troft, der im Unſterblichkeitsgedanken 
liegen würde. 4.5 Suerſt wird der Derſchnittene getröſtet. Jahve ſelber gibt durch den 
Propheten die Thora, die von Dtn. 252 ſo wenig reſpektiert iſt. obo hängt nicht von 
M ab, weil das relat. Wie nicht Anfang der direkten Rede ſein kann, eher von YN) v. 5, 
aber wahrſcheinlich ijt es nur unſer: was anbelangt die Verſchnittenen, vgl. die Konſtruktion von 
v. 6f. Der Df. ſchreibt keinen edlen Stil, ſondern ſpricht im Tone des Geſetzgebers. Von 
den Verſchnittenen verlangt er wie von den Juden überhaupt die Beobachtung „meiner 
Sabbathe“ (Ausdruck Heſekiels und des Priefterfoder) und „daß fie wählten, woran ich Ge— 
fallen habe“. “MD von Menſchen im guten und ſchlechten Sinn ausgeſagt, iſt ein Cieblings⸗ 
ausdruck Tritojeſ.s, kommt dagegen bei Dtjeſ. gar nicht vor; es ijt das afpetoda des N. T.s 
(Hebr. 1128). Feſthalten am Bunde bedeutet den Gehorſam gegen das moſaiſche Geſetz (ogl. 
c. 5921), gegen die Derpflidtungen, die die Beſchneidung auferlegt. Je ſpäter deſto mehr 
ſpricht man vom Bunde zwiſchen Jahve und dem Volk, während noch die deuteronomiſche 
Reform begründet wurde auf den Bund, den König und Volk mit einander vor Jahve 
ſchloſſen (II. Reg. 253): die weltliche Geſetzgebung wird mehr und mehr zu einer direkt gött⸗ 
lichen, der Staat zur Theofratie. D. 5 gibt an, was den Verſchnittenen die Nachkommenſchaft 
erſetzen ſoll. „Meine Mauern“ ſcheint eine Näherbeſtimmung zu „mein Haus“ zu fein: nicht 
im Tempel ſelber, aber doch im Tempelbezirk, an einem geeigneten Ort in den äußeren Vor— 
höfen; vielleicht ijt ye eine (richtige) Gloſſe, da der Stichos reichlich lang ijt. Dort 
ſollen die Verſchnittenen “ und de haben. Damit muß eine reelle Deremigung gemeint 
ſein, die ihnen nach dem Tode zuteil wird. Die Punttation OW) 1 ſieht beide Begriffe 
als eng mit einander verbunden an, etwa als Doppelbezeichnung für ein und dieſelbe Sache, 
für irgend ein denkmal, und das mag richtig fein, obwohl der Pf. vielleicht OV 1 auf 
beide Stichen hat verteilen wollen. Nach II. Sam. 1815 errichtete fic) Abſalom bei Lebzeiten 
eine MAND, um trotz ſeiner Kinderloſigkeit ſeinen Namen zu verewigen, fie hieß ſeitdem 
„Hand Abſaloms“; Denkmal heißt P auch I Sam. 1512. Aud erinnert der Ausdruck an die 
alte Sitte, auf Grabmalern eine erhobene Hand abzubilden, vielleicht um anzuzeigen, daß 
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3595 
»Die Fremdlinge aber, die sich an Jahve, ihm zu dienen 
anschließen 
Und den Namen Jahves zu ihm zu Knechten zu sein, 
[lieben, 
Jeden, der den Sabbath wahrt, und die festhalten an meinem Bunde, 
ihn nicht zu entheiligen, 
Die bringe ich zu meinem und lasse sie sich freuen in meinem 
ſheiligen Berge [Bethause; 


der Derjtorbene ein vollberechtigtes Glied der Gemeinde war. Danach ſollen die Der|dnittenen 
und offenbar jie allein, nicht die, die Kinder haben, Denkmäler innerhalb der Tempelmauern 
erhalten, doch ſollen ſie ſicher dort nicht begraben werden. Während ſonſt der Name in der 
Familie fortlebt, lebt er hier im Tempel fort, das iſt viel mehr wert als jenes, iſt ein geiſtiges 
Fortleben in Jahves Gemeinde. Wahrſcheinlich war der Verſchnittene, zu deſſen Gunſten 
dieſe Thora gegeben wird, ein hervorragender Mann, aber erfüllt ijt das Derfpredjen wegen 
Dtn. 252 wohl nicht. Der Schluß von v. 5 klingt fo deutlich an c. 5518 an, daß ſchon deshalb 
beide Stellen nicht von derſelben Hand geſchrieben ſein könnten; daß von Dtjeſ. und unter 
ſeinen Umſtänden dieſe Thora gegeben fei, würde kein Menſch geglaubt haben, wenn c. 56 in 
einem anderen Buch ſtände. OID. N5 erinnert übrigens an die große Bedeutung, die man im 
Altertum der Erhaltung nicht blos der Graber, ſondern auch der Namensdenkmäler beimaß. 
6 Bei den Fremdgeborenen wird das Proselntentum betont, wie v. 3 ſchon die Gloſſe tat, 
und angegeben, was es in ſich befaßt. Sie ſollen Jahve kultiſch dienen, mit Opfern und 
dergl., die ſie ſelbſtverſtändlich nur liefern, nicht ſelber darbringen, denn das letztere ſollen 
nach Heſekiel (c. 446 ff.), den Tritojeſ. kennt, ja nicht einmal die Ceviten mehr tun. Das 
Derbum MAW (c. 607, 616, nicht bei Dtjeſ., fo oft er Gelegenheit dazu gehabt hätte, um fo 
häufiger bei den geſetzlich geſinnten Schriftſtellern) hat Hitz. und Knob. dazu verführt, unter 
den Fremden die Tempelſklaven zu verſtehen, aber die brauchte niemand in Schutz zu nehmen; 
offenbar ſteht das Wort hier wie c. 607 im weiteſten Sinne. Weiter ſollen die Proselyten 
Jahves Namen, d. h. ſeinen Kultus und ſeine Oberhoheit, lieben (0, ein infin. mit weib- 
licher Endung, der meiſt bei intranſ. Verben in Gebrauch ijt ſ. Olsh. S. 552), davon ein⸗ 
genommen und dafür eifrig ſein, ſollen ihm Knechte und, wie die LXX hinzufügt, Mägde 
ſein d. h. wohl praktiſch: die Tempelſteuern entrichten. Alles wird wieder gekrönt durch die 
Vorſchrift der Sabbathheiligung und des Feſthaltens am Bunde, d. h. wohl hauptſächlich an 
der Beſchneidung und den damit verbundenen Pflichten, deren Erfüllung den Juden vom 
Heiden unterſcheidet, vor allem den Reinheitspflichten. Dieſe Proselnten find offenbar ſolche, 
die die ſpätere Seit Proselyten der Gerechtigkeit genannt haben würde; an Erleichterungen 
der Art, wie man ſie ſpäter den Proselyten des Tores, die nur an die noachiſchen Gebote 
(Akt. 152) gebunden und unbeſchnitten waren, zugeſtand, hat man gewiß erſt gedacht, als 
man nicht mehr fo ſehr zur Abſonderung neigte, ſondern umgekehrt Land und Waſſer umzog, 
um Judengenoſſen zu machen (Mt. 23158); auch aſpiriert der Fremde nach v. 3 auf Sugehörig— 
keit zum Volke. 7 Solchen Fremden geſtattet Jahve, zum Tempel zu kommen (271s), ſich vor 
Jahve zu freuen, wie das deuteron. Geſetz den Kultus, beſonders die Teilnahme an den 
großen Seften zu bezeichnen liebt (Dtn. 127. 12 1s uſw.); von „geiſtlichen Freuden“ iſt nicht 
die Rede. Der heilige Berg iſt deutlich der Tempelberg, nicht das Bergland Jahves, d. h. 
paläſtina (wie 3. B. c. 116). Bethaus wird hier der Tempel vom Geſichtspunkt des menſch⸗ 
lichen Intereſſes genannt; es ijt der Ort, wo Gebete erhört werden (Pj. 655). hnlich ver— 
heißt auch I. Reg. 811-43 dem DI die Erhörung des Gebets am Tempel. An dem großen 
Bettage nach dem erſten korrekt gefeierten Caubhüttenfeſt wurden trotzdem die Sremdgeborenen 
nicht zugelaſſen (Reh. 92). Ihre Opfer, über die auch das Geſetz ſpricht (Lev. 22:0ff. 17s ff. 

Num. 1514ff.), werden „zum Wohlgefallen“ ſein, ein Ausdruck der Kultusſprache, bei Brand- 
und Dankopfern gebraucht (c. 607 Jer. 620, oft im mittleren pentateuch). Der begründende 
Satz: denn mein Haus wird ein Bethaus genannt werden, als ſolches proklamiert werden, 


394 . Jeſ. 568 — 10. 


Ihre Brandopfer und Schlacht- werden angenehm sein auf meinem 
opfer [Altar, 
Denn mein Haus wird ein genannt werden für alle Völker. 
[Bethaus 
Spruch des Herrn Jahves, der die Versprengten Israels sammelt: 
Noch werde ich sammeln zu zu seinen Gesammelten. 
ihm, 

Alles Wild des Feldes, adie zu fressen, alles Wild im Walde! 
**Meine Späher“) sind blind, sie alle, wissen nicht [aufzumerken], 
Sie alle stumme Hunde, die nicht bellen können, 

Träumend, daliegend, liebend zu schlummern. 


*) das sind Hirten (v. 11 a) 


für alle Völker, darf nicht aus ſeinem Suſammenhange gelöſt werden; es handelt ſich keines- 
wegs um die liberale Offnung des Tempels für jedermann, ſondern um die Möglichkeit der 
Zulaſſung von Fremden gegen Erfüllung der vorher genannten Bedingungen, d. h. des voll— 
ſtändigen Übertritts zum Judentum, der Beſchneidung uſw. Damit bleibt das Judentum 
hinter den meiſten Religionen noch weit zurück. 8 Die LXX verbindet v. 8 mit dem Vorher⸗ 
gehenden und ſchließt v. 8b mit „denn“ an, aber mit Unrecht, denn der Partizipialſatz: der 
da ſammelt die Verſprengten Israels, paßt nicht zum vorläufigen Abſchluß des Dorhergehenden, 
wo ja nicht von den Juden der Diaſpora, ſondern von Widhtjuden geredet wird; er ſoll viel- 
mehr den Hauptſatz v. 8b unterſtützen. Jahve will die Dolfsmenge mehren; wie er die ver- 
ſprengten Israeliten (c. 1112) ſammelt, ſo will er zu Israel, zu der Tempelgemeinde, noch 
mehr, nämlich auch Nichtjuden, hinzuſammeln. Der Df. ſcheint es für nötig zu halten, fein 
von der herrſchenden Strömung etwas abweichendes Votum dadurch zu ſtützen, daß er ſich 
auf eine ausdrückliche Offenbarung beruft und in dem Partizipialſatz einen Gedanken berührt, 
der jedem Juden, auch dem exkluſivſten, lieb war. Der appofitionelle Zuſatz paps G für 
Sy) ijt ihm vielleicht deshalb nötig erſchienen, weil er den Übertritt zum Judentum von der 
Unterordnung unter die Gemeinde in Jeruſalem abhängig macht und eine freie Husbreitung 
der Jahvereligion außerhalb und unabhängig von der Tempelgemeinde durchaus nicht be— 
abſichtigt, im Seitalter des ſamaritaniſchen Schismas auch nicht beabſichtigen kann. Freilich 
verſchönert ein ſolcher Suſatz den Stil nicht, findet fic) aber häufig in den Geſetzesſchriften, 
beſonders im Priefterfoder. Daß dieſer Satz den Beſtand der nachexiliſchen Gemeinde voraus- 
ſetzt, muß jedem unbefangenen Leſer einleuchten; wie könnte man denn das letzte Wort ver— 
ſtehen: die, die geſammelt worden ſein werden! Indeſſen würde ich mich nicht ſehr wider— 
ſetzen, wenn jemand v. 8 für einen ſpäteren Suſatz erklärte; nachexiliſch bleibt darum v. 1—7 doch. 

56, 9— 57, 15 fängt ganz von Friſchem an, ohne im geringſten auf 56s Kückſicht zu 
nehmen. Es ijt eine Strafpredigt, die ſich zunächſt an die geiſtigen Leiter der Gemeinde, 
dann an die götzendieneriſche Baſtardbrut richtet, unter der man nur die nachmaligen Sama- 
ritaner verſtehen kann. Es beſteht aus neun Strophen zu je vier Diſtichen mit abwechſelnd 
drei und zwei Hebungen. Daß es die beſtehende Volksgemeinde vorausſetzt, iſt klar, dagegen 
die Meinung haltlos, daß es aus der vorexiliſchen Seit ſtammen müſſe; vielmehr ſpricht die 
Nachahmung Jeremias, Deuterojeſaias und beſonders Heſekiels deutlich genug für den nach— 
exiliſchen Urſprung. 9 iſt eine fo ſklaviſche Nachahmung von Jer. 12 (vgl. Hef. 345. 3912), 
wie fie bei Dtjeſ. niemals vorkommt. Die wilden Tiere der Prärie und des Waldes werden 
eingeladen zu freſſen, wahrſcheinlich von Jahve, der wenigſtens ſpäter in der 1. pers. redet, 
ohne beſonders eingeführt zu fein (57uff.). Das Bild ijt als Bild verſtändlich, weniger klar 
iſt, was es meint. Es ſoll wohl die Herde das Volk ſein, aber was iſt mit dem Wild gemeint? 
Sind es wirkliche Tiere? Mit denen find ja die späteren gern bei der Hand vgl. Hef. 1418. 
J. Reg. 132s. 2035 und beſonders II. Reg. 17s5f.; der Sinn wäre dann, daß Jahve eine ſeiner 
plagen über das Cand ſchickt, die das Volk dezimieren und von denen Hef. 1421. Jer. 158 vier 
namentlich hervorgehoben werden. Andere ſehen die Raubtiere als Bild für die Heiden an, 
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“Aber die Hunde da sind starker Gier, kennen kein Sattsein, 
Sie alle wenden sich auf ihren Weg, jeder seiner Beute nach: 

„Kommt, ich will Wein nehmen, und laßt uns Meth saufen, 
Und es wird gehen wie heute so morgen, hoch überaus sehr.“ 


aber ſollte Tritojeſ. in Widerſpruch mit allen ſeinen ſonſtigen Augerungen den Heiden eine 
abermalige Strafgewalt über Israel, wenn auch nur auf Seit, einräumen können? vielleicht 
hat fic) der Df. ſelber nicht um die Deutung des entlehnten Bildes weitere Sorgen gemacht, 
ſondern nur mit göttlichen Strafen drohen wollen. Die archaiſtiſchen Formen SOM und Wy, 
auch im Prieſterkodex Gen. 12, ſind ein in der ſpäteren Dichtung beliebter Redeſchmuck. Zu 
“PON v. 9. 12 ſ. Olsh. S. 495, G-K. § 29 t. Die jüdiſche Auslegung ſcheint v. 9 gegenüber 
merkwürdig hin und her geſchwankt zu haben; die Zuteilung von v. 9 zu der vorhergehenden 
Haphthare deutet auf eine geiſtliche Faſſung des Eſſens, und die wilden Tiere ſind die künf⸗ 
tigen Proselnten; dagegen hat die Akzentuation gemeint, daß die eine Tierart, allegoriſch 
oder apokalyptiſch vorſtanden, die andere freſſen ſoll. 10 nennt diejenigen, die den zornigen 
Ausruf v. 9 veranlaßt haben, leider ijt aber das erſte Wort unklar. Die LXX ſpricht offen- 
bar unrichtig Ds, ebenſo vielleicht das Ktib; Qre und punktation wollen Ds = Ve, aber 
das Suff. der 3. pers. ijt beziehungslos, da man das Israel v. 8 nicht in dieſe Dichtung 
hereinziehen darf. Am beſten lieſt man wohl “DS; die Späher Jahves, in der Gloſſe v. 11 aß 
durch Dy, Hirten erklärt, ſind die geiſtigen Leiter des Volkes, Prieſter, Propheten, Schrift⸗ 
gelehrte, und ihr Spähen bezieht ſich nicht auf die Zukunft, ſondern auf den Zuſtand des 
Volkes und ſeine Cage, auf die Sorge für das innere und äußere Wohl der Gemeinde; Aus- 
gangspunkt für den Ausdruck und Gedankengang iſt Hef. 551 ff. 54uff., erſtere Stelle für die 
„Späher“, die ja eigentlich zu dem folgenden Bild nicht ſonderlich paſſen. Hinter y Nd 
fehlt im hebr. Text und im C. Rom. der LXX der unentbehrliche infin.; dieſen hat der C. Al. 
der LXX in ſeinem ppovioat und die nach v. 11 aß verſchlagene Variante in ihrem od, das 
dem dy gut entſpricht. Die Späher ſind blind, daß fie die c. 58 f. geſchilderten Derirrungen 
und ihre Folgen nicht bemerken, ſind ſtumme Hunde (Schäferhunde vgl. Hiob 507), die nicht 
bellen, wenn ſich in der Herde Unordnung zeigt und wilde Tiere — Gefahren, Gottesſtrafen — 
drohen, die träumen und ſchlafen, ſtatt zu wachen. Dem letzten Pentameter von v. 10 fehlt 
im erſten Stichos eine Hebung; Budde ergänzt 202, aber die Hunde, die die Herde führen 
oder bewachen, liegen nicht auf dem Lager, vielleicht ſchreibt man am beſten O Sum 
stat. constr. N vgl. c. 511 G.⸗K. §S 150 a. 11 Aber dieſelben (der Art.!) Hunde find ſtark 
von Gier (c. 514. 29s), unerſättlich (yd ijt wahrſcheinlich infin., ſ. zu AIAN v. 6); vgl. dazu, 
was Nehemia von den Dornehmen erzählt (c. 57 ff.); die Klage kehrt freilich immer wieder in 
den Propheten. Statt für das Gemeinwohl zu ſorgen, „wenden ſie ſich auf ihren eigenen Weg“, 
d. h. ſehen auf ihr eigenes Intereſſe (anders als c. 53s), „jeder ſeinem ungerechten Gewinn nach“ 
(Jer. 613 Hej. 2227). Das letzte Wort „von ſeinem Ende her“, von allen Enden, überfüllt den 
Stichos, fehlt in der LXX, paßt auch nicht gut zu dem Bilde; es mag eine ſchlechte Variante 
zu syynd jein. Das was in v. 11a übrig bleibt: das ſind Hirten, fie wiſſen nicht aufzumerken, ijt 
ſtiliſtiſch anſtößig und metriſch nicht unterzubringen. Wie können die Hunde Hirten genannt werden! 
Dillm. vermutet: OWA ON), und fie ſelbſt, die Hirten, wiſſen nicht uſw., aber das wäre nur 
dann annehmbar, wenn vorher die Hirten ſchon genannt wären, auch iſt das Prädikat an dieſer 
Stelle viel zu ſchwach, endlich wüßte man gar nicht, wer im Gegenſatz zu den Spähern hier 
die Hirten fein ſollten. Vielmehr haben wir es mit zwei nicht zuſammenhangenden Brocken 
zu tun, die urſprünglich für v. 10a berechnet waren und vom Rande aus an dieſen verkehrten 
platz gekommen fein müſſen: Oy MDM iſt Gloſſe zu s und pan yy No eine richtige 
Variante oder vernünftige Korrektur zu dem jy) No v. 10. 12 fehlt in der LXX, paßt aber 
gut zum Ganzen. Einer ruft dem anderen zu: Kommt (j. v. 9), ich will Wein herbeiſchaffen 
uſw., und morgen ſoll's eben ſo hoch hergehen. 4393 gehört zu Ni DY, nicht zu 7M, das 
Adverb ijt, mag es N (Dan. 8e) oder W.“ geſprochen werden. 57, 1.2 Sorgen die Leiter 
der Gemeinde für ſich ſelbſt ſtatt für dieſe und leben in Saus und Braus, ſo geht der Ge⸗ 
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57 ‘Der Gerechte kam um, und kein Mensch, der es zu Herzen nahm, 
Und die Männer der Frömmigkeit sind hingerafft, indem es nie- 
[mand beachtet; 
Denn vor der Bosheit ist hingerafft der Gerechte, geht ein in den 
[Frieden, 
Es ruhen auf ihren Lagern, wer immer seinen graden Weg ging. 
Ihr aber, nähert euch hierher, Söhne der Hexe, 
Same des Ehebrechers und der Hure: ber wen belustigt ihr euch? 
Wider wen macht ihr breit das Maul, lang die Zunge? 
Seid ihr nicht Kinder des Abfalls, Same der Lüge? 


rechte zu Grunde, ohne daß ſie ſich Skrupel darüber machen. „Der Gerechte“ ijt charakteriſtiſch 
für Tritojeſ. vgl. c. 561. Die beiden erſten Diſtichen lehnen ſich an ich. 72 an. 4DM iff 
pietas, mit emphatiſchem Ton, der fromme Eifer; Nehemia nennt c. 1314 ſeinen Eifer für die 
Reinheit und die Einkünfte des Tempels: y WR IDM; chasidim hießen diejenigen, die 
ſeit 150 v. Chr. den Namen Phariſäer bekamen. Su PID PND vgl. Prv. 262. Das B. 
Maleachi ijt mit den Bb. Esra und Nehemia Seuge für die hier geſchilderten Suſtände; be- 
ſonders die Prieſter ließen es an ſich fehlen; Mal. 316ff. wird berichtet, daß die Frommen 
ſich zu einer Art Genoſſenſchaft zuſammenſchloſſen. Das , mit dem der dritte Pentameter 
beginnt, heißt „denn“, nicht „daß“, was einen ſchleppenden Satz ergäbe und ein viel zu 
ſchweres Gewicht an das formelhafte PID PND hängen würde. Dillm.s Einwand, daß es 
ſich um Rüge, nicht um Erklärung der Gründe handele, aus denen Gott die Hinraffung der 
Frommen zulaſſe, iſt unverſtändlich, was hat das Denn mit Gottes Gründen zu tun? Der 
Df. führt mit Denn das neue „vor der Bosheit“ ein: die Frommen verſchwinden, weil die 
Bosheit herrſcht. Der Satz iſt begreiflich aus dem Charakter eines theokratiſchen Staates, wo 
die Frommen nicht einer privaten Frömmigkeit leben, ſondern die Herrjdhaft des von ihnen. 
verehrten Geſetzes im öffentlichen Kultus und Leben verlangen und verfechten müſſen, 
wo ſie alſo verkümmern, in der Sahl abnehmen, gewaltſam unterdrückt werden, wenn die 
Machthaber anderer Meinung ſind. Der Kampf zwiſchen den ſtrengen Frommen und den 
Inhabern der öffentlichen Amter hat bekanntlich bis zum Untergang des zweiten Tempels 
fortgedauert. In v. 2 gehört das Sätzchen: er geht ein in den Frieden, zu dem in v. Ib 
begonnenen Diſtichon. Friede iſt Euphemismus für das Grab, allerdings ein auffallender 
Ein älterer Schriftſteller hätte eher geſagt: er fährt mit Herzeleid in die Grube. Indeſſen 
ijt möglich, ſogar wahrſcheinlich, daß der Df. beſtimmte fromme Männer im Auge hat, von 
deren Grabesruhe er pietätvoll zu ſprechen ſich gedrungen fühlt. Delitzſch, der in v. 1b das 
od in zeitlichem Sinne faßt: vor dem kommenden Unglück, nimmt konſequenter Weiſe OD 
als adverb. ALE. „mit Frieden“, zerſtört aber durch dieſe Deutung den Sujammenhang, denn 
er legt einen tröſtlichen Sinn in den Satz, der doch die bitterſte Klage enthält. Ulage iſt 
auch der Schluß: es ruhen auf ihren Lagern (d. h. wieder: in den Gräbern), wer immer ſeinen 
geraden Weg wandelt. Vor 78 (mit dem acc. wie c. 3318. 5010) würde man gern ein 52 
ſehen, muß es jedenfalls hinzudenken. h wie Pry. 21186. 3 und 4 wenden ſich an eine 
Adreſſe, die der Df. gar nicht für nötig hält näher zu bezeichnen und der er ſeinen ganzen 
Haß entgegenträgt. Sicher meint er nicht mehr die bisher von ihm gezüchtigten Prieſter uſw., 
die er nicht Same der Liige nennen und des höhen- und Götzendienſtes bezichtigen konnte, 
ebenſo wenig die jüdiſche Gemeinde, auf die auch die Schilderung durchaus nicht paßt und 
die v. 14 ff. ganz anders behandelt wird. Die Brut des Ehebrechers und der hure kann nur 
jene Bevölkerung bezeichnen, die aus den Reften Altisraels und Judas und den RNichtjuden 
beſtand, nach II. Reg. 17 ſowohl Jahve wie andere Götter verehrte, von den zurückgekehrten 
Exulanten exkludiert wurde und dieſen beſonders zur Seit Esras und Mehemias fo viel 
firgernis bereitete, damals auch, im Bunde mit den höchſten Prieſtern der Tempelgemeinde, 
eine ernſte Gefahr in den Augen der Strengen bildete. Nehemia rechnet es ſich als einen 
ſeiner Oo an, den Tobia aus dem Tempel vertrieben zu haben (e. 13). OMN) zeigt an, 
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»Die da brünstig sind bei den Tere- unter jedem grünen Baum, 
[binthen, 
Schlachtend die Kinder in den inmitten der Felsenklüfte. 
Tälern, 


daß eine andere Art Leute beſprochen werden ſoll, die aber, weil fie gleich nach den „Spähern“ 
behandelt wird, mit dieſen in gewiſſem Zuſammenhang ſtehenkmuß. Die verhaßten Halbjuden 
werden öfter von unſerem Df. direkt angeredet (c. 651uff. 667ff.), und in der Tat ſtanden ja 
die Jeruſalemer mit ihnen beſtändig in direktem und indirektem Verkehr. „Nähert euch 
hierher“, wie c. 4816. 411. 4520. Ihre Mutter, deren Beſchimpfung der Orientale ſtärker 
empfindet als die eigene (J. Sam. 2030), iſt eine Hexe (c. 20), was dazu ſtimmt, daß jenen 
Leuten allerlei Muſterienliebhaberei, Nekromantie u. dgl. zur Laſt gelegt wird (vgl. c. 654f.), 
und auch inſofern ein wirkſames Scheltwort geweſen ſein mag, als es auf das unisraelitiſche 
Weſen dieſer Ceute und auf ihren altpaläſtinenſiſchen rohen Aberglauben hinweiſt, von dem 
die zurückgekehrten Anhänger des Geſetzes ſich befreit glaubten. MM), trotz dem J cons. nicht 
apokopiertes Imperf., wie das beſonders in den volkstümlichen Schriften in den Königsbüchern 
häufig vorkommt, ſoll das Partiz. vertreten; die Punktatoren ſchreiben das Wort als temp. 
histor., weil ſie die Entſtehung jener Brut als einmaliges geſchichtliches Ereignis auffaſſen, und 
das entſpricht immerhin beſſer dem Bilde des Df.s und ſeinem Dorbilde Hef. 163 f., als MN) 
das Dillm. und Del. wollen. Trotzdem iſt das impf. cons. ziemlich künſtlich und vielleicht 
beſſer anzunehmen, daß Ad aus verſehentlich geſchriebenem df) hervorgegangen und in 
I zu verbeſſern ijt. Kloſt. will Ast) odd, eine abſteigende Klimax, die den Text nicht 
verbeſſert. Der Dater der Baſtardbrut, der Ehebrecher, ijt wohl Altisrael und die Hure die 
hinzugekommene heidniſche Bevölkerung Paläſtinas. 4 Die Fragen erinnern an die Dichtung 
c. 3723, die erſte Frage gehört metriſch noch zu v. 3b. Den Mund breit machen, die Zunge lang 
herausſtrecken ſind ſo leicht verſtändliche und in der ganzen Welt übliche Ausdrücke für un⸗ 
verſchämte Beleidigung, daß es wohl unnötig iſt, die von Gefen. beigebrachten Beiſpiele noch 
einmal abzuſchreiben; wenn der Df. wirkliche Vorkommniſſe im Auge hat, jo hatte es die 
Sionsgemeinde mit einem ganz zurückgebliebenen rohen Pöbel zu tun, ſodaß man auch aus 
dieſem Grunde ihre abweiſende Haltung begreift. Übrigens erzählt auch Nehemia von dem 
Spott, den er von den Samariern und ihrem Anhang erfuhr (c. 38a ff.), und wie fie vor ſeiner 
Ankunft die gola in Unglück und Schmach gebracht hatten (c. 1s). mit i ſtatt a wegen des 
maddef, nur hier (Olsh. § 135 b GH. § 95m). Aus Cüge und Abfall ijt die Genoſſenſchaft 
der Gegner hervorgegangen vgl. c. 6624. 5 ſcheint ein Einſatz von fremder Hand zu ſein, 
denn er fügt ſich dem Versmaß nicht (lauter dreihebige Stichen), fällt aus der Anrede heraus 
und ſpricht eine viel ſchwerere Anklage aus, als die Fortſetzung v. Off. tut. Der Vierzeiler 
wird aus einem anderen Gedicht entlehnt und hier urſprünglich Randzitat ſein. Er ſpricht 
von denen, die in Brunſt find bei den Götterbäumen (c. 128), „unter jedem grünen (wahr⸗ 
ſcheinlich immergrünen) Baum“ — aus Jer. 230 (36) oder Dtn. 122. Hof. 412 ff. —, die alſo dem 
alten, beſonders in der Candſchaft verbreiteten, aber ſtark ausgearteten Cokalkult anhangen. 
Ein Huren wird das hier wie Hof. 4. Jer. 2. 3 genannt nicht blos, weil es gegenüber der 
Jahvereligion allmählich zum Afterkult geworden iſt, ſondern weil dieſer Lofalfult als Reſt 
einer älteren ſinnlicheren Seit und in pſychologiſcher Reaktion gegen die ihn ausſtoßende 
ſittliche Jahvereligion wirklich ein Tummelplatz der ſinnlichen Triebe wurde. Übrigens iſt zu 
bedenken, was unſere zum Chriſtentum übergetretenen Vorfahren unter Knleitung ihrer ro- 
maniſchen Lehrer den heimlichen Sujammentiinften der den alten Göttern treugebliebenen 
nachzuſagen liebten: auch da ſollten die „Sauberer“ und „Hexen“ unter fic) und mit dem 
_ Teufel buhlen; es waren die aufgewärmten kinklagen der Heiden gegen die älteren Chriſten. 
So wird man von den Anſchuldigungen unſeres Verſes, mag er geſchrieben fein, wann er 
will, nur mit Vorbehalt Gebrauch machen dürfen. D. 5b hängt dem Anſchein nach von 
Hef. 1620f. ab, die Täler werden oft erwähnt (v. 6 Jer. 223 uſw.). Hindesopfer hat es, wie 
Ich. 67 (ogl. Jer. 2s«) zeigt, auch in der vorexiliſchen Seit gegeben, Gen. 22 iſt gegen ſie 
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Bei den Losen des Tals ist dein Los, sie, sie sind dein Teil, 
Auch ihnen gossest du Guhopfer, brachtest du Gabe; 
Auf hohen und ragenden Berg setztest du dein Lager, 


Auch dort stiegst du hinauf, Opfer zu opfern. 


gerichtet; infolge der aſſyriſchen Mißhandlungen wuchs im 7. Jahrh. der finſtere Trieb zum 
Aberglauben und zu dämoniſchen Greueln in dem verkommenden Volk der Landſchaft. Für, 
h in v. 5b, das nur eine verſehentliche Wiederholung desſelben Wortes in v. 5a fein 
kann, iſt nach der LXX ND zu ſchreiben. 6 ſpricht wieder der Dichter, und zwar ver— 
wandelt er die bisher angeredete Mehrzahl in ein Kollektivum weiblichen Geſchlechts, um in 
Anlehnung an heſekiel (und Jeremia) den Afterkult als Hurerei darzuſtellen. Den erſten Satz 
überſetzt man gewöhnlich ſo: an den Steinen des Tals iſt dein Teil; aber pon bedeutet 
niemals Stein, auch nicht einen glatten Stein, und ſelbſt wenn man dieſe Bedeutung zugeben 
wollte, fo würde fie keinen Sinn geben. Denn daß die glatten Steine oder Kieſel der Wadis 
Baithylien, Steinfetiſche ſein könnten, iſt doch fo unwahrſcheinlich wie nur möglich, und warum 
ſollte der Baithyliendienſt gerade in den Tälern betrieben worden ſein? Ohne Sweifel 
ſtanden die Gottesſteine meiſt iſoliert und ſtachen in Form und Farbe möglichſt von anderen 
Steinen ab, waren alſo dem Geröll der Wadis möglichſt unähnlich. Daß man die alten 
Altäre aus glatten Steinen baute, davon ijt in Ex. 202. Dtn. 275.6 nichts zu leſen. Eher 
ſollte man mit Koppe und Knobel noch das arabiſche chalg, forma, Statue, heranziehen, aber 
im Wege ſteht, daß das Wort ſonſt nicht vorkommt und daß der Suſammenhang eine ver— 
ächtliche Sache anzuzeigen ſcheint, da hervorgehoben iſt, daß die opon das Los der Angeredeten 
find. Im Hebr. bedeutet dp 1. teilen, 2. glatt fein. Die erſte Bedeutung tritt in 4PM hervor, 
paßt aber in keiner Weiſe bei den 549 5M, für die nur die zweite Bedeutung, aber die iiber- 
tragene, übrig bleibt. Heſekiel ſpricht c. 1224 von pon dd; in der Mantik beſtand ohne Sweifel 
hier wie überall die Anziehungskraft dieſes in einſamen, wilden, die Phantaſie aufregenden 
Schluchten betriebenen Afterkultus. Man kann p) (von pon mit dag. dirimens zum Schutz des 
Schwa mobile) nach Heſekiel J. I. als Abſtraktum Betrug (ogl. c. 3010. Hej. 137), betrügeriſcher 
Kultus, oder beſſer wegen der Fortſetzung als diffamierende Bezeichnung der in den Tälern be— 
fragten Weſen, Lügner, Betrüger, auffaſſen, wobei die Sonderbarkeit des Ausdrucks auf Rechnung 
des Wortſpiels mit P kommt; übrigens wäre etwa ODF für Götzen zu vergleichen 
(Dtn. 35221), auch DVDID Am. 24. Sur Konſtruktion und zum Sinn von 2 pon vgl. II. Sam. 207: 
Anteil haben an etwas, hier etwa: fic) gemein machen mit etwas. MAMI dyn heißt Tribut 
darbringen ſ. II. Reg. 171. Das dz v. 6b ſieht nicht auf v. 5 zurück, wo auch keine Götzen 
genannt ſind, ſondern ſteht aufzählend und bindet dies Diſtichon an das folgende vgl. Jud. 54. 
e e Sym halte ich für eine (ſchlechte) Dariante zu AMID Mody, vielleicht nach Jer. 55 
zurechtgeſtutzt, es iſt ſinnlos und überfüllt das Metrum. Wie könnte in einer Angriffsrede, 
wie jie v. 5ff. darſtellt, eine Frage Platz haben: werde ich mich über ſolches tröſten?! Auch 
folgt Jahves Urteil zur Sache erſt ſpäter. 7 Als Gegenſatz zum Tal der Berg, der die hier 
ziemlich leeren epitheta ornantia RW) MD) aus c. 212 ff. bekommt. Wie Hof. 413. Jer 220. Sif. 
und bei Heſekiel wird nun der alte Cokalkult als Hureret charakteriſiert durch das Wort Jed, 
deſſen unvermittelte Einführung eben auf Abhängigkeit von den älteren Stellen hinweiſt. Das 
Lager ijt hier die Kultſtätte, nicht die Kultübung wie v. 8, darum die Fortſetzung: auch dort 
ſtiegſt du hinauf uſw. 8 führt das Bild von der Hurerei weiter aus, indem zugleich zu einer 
anderen Art von Afterkult fortgeſchritten wird, nämlich zum Dienſt der Hausgottheiten, 
der, ebenſo lebenszähe wie die bisher genannten Feldkulte, bis zum heutigen Tage in paläſtina 
neben dem Baumkult ſich in allerlei Formen erhalten hat und deſſen Reſte ſich ja auch unter 
uns noch vielfach nachweiſen laſſen. Hinter der Tñür und dem Türpfoſten, wo ja bei allen 
Völkern neben dem Herde die vornehmſte Stätte für dieſe Weſen iſt, ſteht 30>. Daf dies 
Wort direkt nichts mit der Dtn. 69. 1120 gegebenen Vorſchrift, überhaupt mit dem Worte Dh 
gedenken, zu tun hat, ſollte doch von vornherein klar fein. Die Deuteronomiſten und ſpäteren 
Schriftgelehrten haben die Meſuſa und die übrigen Denkzeichen eingeführt, um dadurch die 
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»Und hinter die Tür und den Pfosten setztest du dein Phallusbild, 
Denn seinethalben decktest du auf und bestiegst, machtest breit 
[dein Lager, 

Und du erkauftest dir solche, deren Beischlaf du liebtest, 
[Und machtest viel dein Huren mit ihnen] das Glied schautest du. 


heiligen Stätten, Bilder und Amulete des Dämonismus unſchädlich zu machen, ähnlich wie die 
Miſſionare des Chriſtentums bei unſeren Vorfahren zu Werke gingen; ſelbſtverſtändlich haben 
die hier geſchilderten Leute keine Denkſprüche oder auch nur Denkzeichen an der Tür, ſondern 
Gegenſtände der Verehrung. Man könnte n mit den kultiſchen terminis O und PY 
zur Not zuſammenbringen, aber viel wahrſcheinlicher ijt der Suſammenhang mit N, zu dem 
ſich IDI oder wahrſcheinlich beſſer 99 ſo verhält wie Tox zu ON, es ijt das Phallusbild, 
die Herme. Aefetiel ſpricht c. 1617 von den Oy dz aus Gold oder Silber. So erklärt ſich 
allein die Fortſetzung, die vom Huren handelt. Die Richtigkeit von Pd iſt ſehr zweifelhaft. 
Man erklärt: von mir hinweg, aber wenn man dafür ſcheinbar Jer. 51 anführen kann, ſo 
bedeutet dd doch ſonſt immer: von her. Ruch dem Sinn nach ijt das prägnant zu faſſende 
Wed, von mir dich abwendend, bedenklich: war es denn nötig, ein ſolches huren als Ab— 
wendung von Jahve zu bezeichnen? Das Suff. der 1. pers. ijt eine Folge der falſchen Aufe 
faſſung von gr; zu Tefen ijt Pd, von ihm, dem Phallusbild her, von ihm angeſtachelt. 
Aljo ſtand in der Seit unſeres Df.s in den häuſern der Paläſtinenſer hinter der Tür, auf 
dem Hausflur oder im inneren Hofe, ein priapiſcher Hausgott, der Genius der Fruchtbarkeit 
in der Familie (und wohl auch unter den Haustieren), von den ſtrengeren Juden als Seichen 
der Unzucht gedeutet. Die Haustür wird Ide. 1181 nicht ohne Grund genannt fein: dem Er⸗ 
öffner des Mutterſchoßes, dem d), brachte die (vorisraelitiſche) Bevölkerung Gileads all- 
jährlich eine Jungfrau dar, die „Tochter Jephtahs“, um damit für die übrigen die Erlaubnis 
zur Ehe ſowie Kinderſegen zu erwirken, und der J ſtellt dieſen Jiphtach dar; bei den 
Moabitern war es der WyH dy. Die Derben oz, “Sym, n ſcheinen alle dasſelbe 
Objekt Jord zu haben. Die Buhlerin hat das Lager breit gemacht für fic) und ihren 
Buhlen. Das führt zu dem weiteren Gedanken, daß ſie alle möglichen Buhlen gewonnen 
habe (vgl. Jer. 31ff.), jedoch ijt der folgende Text ſchwerlich in Ordnung. MDM ſollte femin. 
fein; daß derſelbe Fehler auch ſonſt ein paar Mal vorkommt, ijt keine Entſchuld igung. Und 
was ſoll d hier bedeuten können? Man ergänzt wohl HD, das bisweilen ausgelaſſen 
wird, aber dieſe Phraſe läßt ſich mit 09 > nicht konſtruieren, gibt auch keinen Sinn. Auf 
Grund von Hoſ. 32 wird IDM) zu leſen fein: die Buhlerin erkauft fic) Buhlen. Womit 
ſie ſie, die Götzen, erkauft, deutet ſogleich v. 9 an. ähnlich das Vorbild unſeres Gedichts, dem 
es in allen Stücken folgt, Heſ. 1616 ff. 22 ff. (du machſt es umgekehrt wie andere Huren, die 
nehmen Geld, du gibſt Geld zu). Das 1 von OND ijt partitiv, das eigentliche Objekt wird 
durch den folgenden Relativjag gegeben: du kaufteſt dir ſolche, deren Beiſchlaf du liebteſt. 
Don dem letzten Diſtichon von v. 8 fehlt das erſte längere Glied im hebr. Text, aber nicht 
im griechiſchen, denn der erſte Satz von v. 9 in der LXX hat mit dem erſten Satz von v. 9. 
im hebr. Text nichts zu tun, und der aus Hej. 1628 f. entlehnte Satz: OMX r nn, 
und du machteſt viel deine Hurerei mit ihnen, paßt ausgezeichnet in den Sujammenhang. 
Zum Schluß: HIM P, das männliche Glied ſchauteſt du. Daß 7 diejen hier einzig möglichen 
Sinn hat, ſollte doch nicht geleugnet werden, zumal keine andere Deutung vorgeſchlagen iſt, 
die auch nur halbwegs plauſibel wäre. „platz erſehen“ heißt es nicht, das käme auch zu 
ſpät; „eine Seite (des Lagers) abſcheiden“ iſt noch weniger möglich; die „winkende“ Hand 
iſt durch jene Methode gewonnen, mit der man alles auslegen kann, weil man das Gewünſchte 
erſt hineinlegt. daß Jin dieſem obszönen Sinn ſonſt nicht vorkommt, iff kein Unglück, da 
wir von ſolchen Sachen ſchon mehr als genug im AT. haben; der Talmud gebraucht im ſelben 
Sinn Y, Finger. Heſekiel ijt in ſolchen Dingen weniger zurückhaltend (c. 1626). 9 In 
weiterer Nachahmung heſekiels, der von der Beſendung Babels durch die Hure Juda ſpricht 
(c. 2515. 40, ſchildert der Df., wie die Hure zum Götzen Melek mit Gl und Würzen wandert 
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»Und du wandertest zum Melek und machtest viel deine Würzen 
mit Ol 
Und sandtest deine 2 bis und tief bis zu Scheol; 
[weithin 
Durch dein vieles Wandern wurdest du müde, sagtest nicht: ver- 
zweifelt! 
Belebung deiner Hand fandest du, darum wurdest du nicht 
[schwach. 
Und vor wem scheutest und fürchtetest du dich! denn mit Lügen 
[gingst du um, 
Und mein gedachtest du nicht, nahmst es nicht zu Herzen! 
Nicht so? ich blieb stumm und verschloß [meine Augen] 
Wers E tyes; ; und mich fürchtetest du nicht. 


und ihre Boten weithin ſchickt. Daß mit o ein babyloniſcher oder perſiſcher König gemeint 
fein könnte, ijt ein abenteuerlicher Einfall: was ſollte der mit dem Gl und wie könnte er in 
parallele zu den mächten Scheols ſtehen? Melek iſt ein unter den Mordjemiten weit⸗ 
verbreiteter Gottesname; auf nordisraelitiſchem Boden werden nach II. Reg. 17 unter anderem 
Adrammelek und Anammelek „bis auf dieſen Tag“ (v. 34) verehrt; aber weil hier blos von 
„dem Melek“ die Rede ijt, weil ferner die Samarier zu ihm „wandern“ müſſen (Cheyne ver- 
mutet übrigens 2009, du ſalbſt dich für den Melef), kann nur jene Gottheit gemeint fein, 
die regelmäßig nur melek (oder Milkom, Malkam) heißt und nach I. Reg. 117 vorzugs- 
weiſe als Gottheit der Ammoniter galt. Grade er paßt hier beſonders gut, da ja nach 
Neh. 210. 41. 61 ff. die Samarier mit dem „ammonitiſchen Knecht“ Tobia aufs engſte befreundet 
waren und derartige politiſche Verbindungen auch religiöſe Folgen zu haben pflegten. Dient 
das Gl zu gottesdienſtlichen Sweden (Hef. 1618 f.), fo werden auch die 0p) nicht cosmetica 
ſein, die die hure an ſich wendet, um anzulocken (Hej. 16%), ſondern mit dg zuſammen⸗ 
geſtellt werden müſſen, das nach Ex. 3028. as in der ſpäteren Seit neben dem Gl im Kultus 
verwandt wurde und aus verſchiedenen Arten von aromatiſchem Harz uſw. beſtand. Wohin 
man nicht in Maſſe wandern oder direkt hingelangen kann, dahin ſchickt man Boten. Be— 
ſchickung fremder Gottheiten iſt im Altertum nichts Seltenes; die Juden hoffen ja auch, daß 
künftig ihr Tempel von allen Völkern beſucht oder beſchickt werden ſoll. Su pvr ijt aus 
onbwn ein infin. zu ergänzen vgl. c. 711. Man ſchickt Boten nach Scheol, d. h. nach ſolchen 
Orakelſtätten, wo unterirdiſche Gottheiten befragt oder Nekromantie (e. 816) getrieben wurde 
ogl. übrigens c. 65. Das piel Pörerd als frequentativ. 10 Wed aufzugeben! ein Ausruf 
der Verzweiflung (vgl. I. Sam. 27:1), etwas anders bei Jeremia (225. 1812) als Ausruf ver⸗ 
zweifelten Trotzes. „Du fandeſt das Leben deiner Hand“ kann doch nicht bedeuten: du ent. 
deckteſt, daß deine Hand (da der Fuß müde geworden iſt) ſich noch rühren könne (Ew. Dillm.), 
ſie kann doch nicht auf den händen weiter gehen? und ſchon die Fortſetzung: darum wurdeſt 
du nicht ſchwach, macht dieſe ſonderbare Deutung unmöglich. Uloſterm. ſchlägt vor: P. 
aber der Sinn: du fandeſt Leben, fo viel dir nötig war, iſt nicht ſehr befriedigend. Nicht 
wahrſcheinlich ijt auch, daß 4) hier den allgemeinen Sinn Kraft haben ſollte, auch ſteht es 
nicht im Sinn von Pj. 766: ſeine Hand finden, d. h. zu gebrauchen wiſſen, weil dann der bf. 
722) gebraucht hätte. Möglicher Weiſe liegt auch hier ein obszöner Sinn zu Grunde, indem 
das Suff. zum stat. constr. gehört (wie 3. B. \)9]7)D c. 2110): dein Leben von der Hand. 
Vielleicht aber kommt man mit der nächſtliegenden Bedeutung aus: die Hand, die Gl und 
Weihrauch darbringt, wird immer wieder „belebt“, d. h. zu neuen Spenden angeſtachelt. Die 
Hure findet ſich durch die fremden Buhlen immer neu angeregt, darum gibt fie nicht nach, 
wird trotz aller Müdigkeit nicht ſchwach. 11 Wie ihre Gelüſte immer neue Nahrung finden, 
ſo wird ſie auch immer unverſchämter, ſcheut niemand, nicht Jahve und ſeine Strafen. Die 
Frage: wen ſcheuteſt (Jer. 5819. 4216) und fürchteteſt du? iſt rein rhetoriſch. W gibt als „daß“ 
und „denn“ faſt denſelben Sinn. Ded wie Pre c. 63s abſolut: ſich mit den Cügen des 
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Aber ich werde verkünden deine Gerechtigkeit und deine Werke, 
Und nicht werden dir nützen, wenn du schreist, dich retten 


y i [deme Erwerbungen, 
Sie alle wird forttragen der Wind, raffen ein Hauch, 


Doch der auf mich vertraut, wird das Land erben und besitzen 
[meinen heiligen Berg. 


Götzendienſtes abgeben. Die Fortſetzung yd) bis 329 ijt Reminiszenz aus c. 477. NN iſt 
ein Sätzchen für ſich wie oft: iſt es nicht ſo? Seltſamer Weiſe ziehen zu dem Satz: „Ich 
ſchwieg“, d. h. ich ließ dich gewähren, darum wurdeſt du fo fed (vgl. Pj. 5021), manche Exegeten 
die ganz anders geartete Stelle c. 421 zum Vergleich heran, wo Jahve ſagt, daß er lange 
geſchwiegen habe und jetzt ſchreien wolle; das Schweigen ſoll Jahves Untätigkeit gegenüber 
der — Not des Dolfes und dem Druck der Unterdrücker bedeuten, und Jahve ſoll hier milder 
reden als zuvor. Als ob von allen dieſen Dingen auch nur eine Silbe im ganzen Gedicht 
zu leſen ſtände; auch das Nord wäre doch bei dieſem Sinn des Ganzen von einer kindlichen 
Naivität. Dieſe Auslegung, die natürlich Dijeſ. als Df. dieſes Gedichts anſieht, ſcheint anzu— 
nehmen, daß eine Stelle, die um fünfzehn cc. hinter uns liegt, nur ganz oberflächlich zitiert 
zu werden braucht, um eine ganze Gedankenreihe auszulöſen, die bis jetzt nicht einmal berührt 
war und in den Suſammenhang paßt wie die Fauſt aufs Auge. Die Stelle c. 4214 ſcheint 
indeſſen auch ſchon die Punktatoren zu der Ausſprache Dyn) verführt zu haben, während 
die LXX richtiger das part. hiph. Do ſpricht. Dies part. kann zwar ohne Objekt ſtehen 
vgl. Pj. 101, doch wird man hier N hinzufügen müſſen, weil eine Hebung fehlt. Jahve 
ſchwieg und ſah ſcheinbar nichts, deswegen ſündigte man ohne Furcht darauf los. Das iſt 
ja die Klage, die durch das ganze Buch CTritojeſ.s ertönt, daß Jahve ſich nicht rührt. Auch 
das letzte Diſtichon ijt unvollſtändig; der ausgefallene erſte Stichos muß etwa beſagt haben: 
darum frevelteſt du immer mehr. 12 Für „ hat die LXX o, aber ich, was jedenfalls 
der Sinn des Suſammenhangs iſt; übrigens wird auch Pf. 5021 die Drohung aſyndetiſch an⸗ 
gefügt. Selbſtverſtändlich iſt es nun doch wieder, daß man den Satz: „ich werde verkünden 
deine Gerechtigkeit“ mit ſeinem ſtark betonten O nicht im Sinne eines Dtjeſ. als Verheißung 
faſſen darf: Ich, ich werde kundtun dein Heil! i muß hier, wie jo oft bei Tritojeſ. vgl. 
zu c. 561, die menſchliche Gerechtigkeit bezeichnen, daher haben ältere Erklärer mit Recht den 
Ausdruck als Ironie aufgefaßt: deine Gerechtigkeit, die Jahvedienſt mit Götzendienſt vereinigt. 
Pyr, die LXX ſachlich richtig ta Kad cov vgl. Apt. 51 f. 15, deine Werke (nicht Mach⸗ 
werke — Götzenbilder), die bisher beſchrieben wurden und nach der Meinung der Hure von 
Fahve nicht geſehen worden find, die will Jahve im bevorſtehenden Gericht enthüllen, zum 
Beweis, daß er ſie doch geſehen hat, und im Gegenſatz zu ſeinem bisherigen Stummſein. Wie 
ji „aus dem Begriff von e lein prachtvoller Ausdruck! und daraus, daß erſt c. 582 ff. 
von ſolchen die Rede iſt, die rechtſchaffen zu ſein beanſpruchen“ und die ganz andere Ceute 
ſind als die hier angeredeten, ergeben ſoll, daß dieſe einzig mögliche Deutung des Derſes 
nicht richtig ſei, bleibt Dillm.s Geheimnis; was ijt wohl c. 581 der „Begriff“ von PIN? ON 
ſteht blos zur Füllung des Stichos. yy ND) gehört, wie Form und Sinn in gleicher 
Weije dartun, zum Solgenden, ſollte alſo zu v. 15 gezogen fein: nicht werden dir nützen, 
wenn du ſchreiſt, d. h. wenn nun von meiner Seite die Strafen eintreten, deine Geſammelten. 
py, Syn und Sx wie in den unechten Stücken c. 4410. 17. 20. 477. 4817. Ob das En. hey. 
Jh nicht blos auf einem Textfehler beruht und etwa durch P zu erſetzen ift, läßt 
ſich nicht ausmachen; etwas ſonderbar iſt jener Ausdrud, aber vielleicht als eine Anjpielung 
auf ch. 17 zu verteidigen, wo es heißt, daß die Götzenbilder aus dem Hurenlohn geſammelt, 
erworben find. Bekanntlich wurde der Hurenlohn der Kadeſchen an das Heiligtum abgeliefert 
und wird alſo tatſächlich oft zur Anſchaffung neuer koſtbarer Bilder verwandt worden ſein, 
mag auch oft in Bildern beſtanden haben. Solche „Erwerbungen“ der Hure, die ſich ihre 
Buhlen „kaufte“, würden ganz gut hierher paſſen. Dagegen paſſen nicht die „Göttermaſſen“, 
von denen vorher nicht die Rede iſt und die außer Exegeten kein Menſch in dieſem Wort 
Handkommentar z. A. C.: Duhm, Jef. 3. Aufl. 26 
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*“Bahnet, bahnet, ebnet den Weg, behebt den pei aus 8 19 57 
meines Volkes! 


Denn so spricht der Hohe und der ewig Wohnende, Heiliger sein 
[Erhabene, Name: 

In der Höhe und als Heiliger und bei dem Zermalmten und Geist- 
[wohne ich gebeugten, 

Zu beleben den Geist der Ge- und zu beleben das Herz der Zer- 
beugten [malmten. 


hätte entdecken können, noch weniger freilich Knobels „Beeresmaſſen“. Alle jene koſtbaren 
Erwerbungen ihrer Hurenlaufbahn, die pflege der Hausgötter und Feldgötter, die Orakel der 
Totengeiſter uſw. trägt ein Wind (c. 4110), rafft (ſ. zu c. 53s) ein leichter hauch dahin. Wer 
aber auf Jahve vertraut (nicht bei Dtjeſ.), wird das Cand erben. Sur Seit Tritojej.s find 
die Geſetztreuen von den falſchen Brüdern hart bedrängt (Reh. 1s), in Furcht geſetzt und faſt 
zur Flucht genötigt (c. 665), aber die Frommen, ſagt unſere Stelle, verlaſſen ſich auf Jahve, 
dem fie treu dienen, jene huldigen einem bösartigen Synkretismus, daher wird der Sieg den 
Frommen und Gerechten (v. 1) bleiben, ſie werden ſich nicht blos behaupten, ſondern die 
Herren des ganzen Candes werden. Ob der heilige Berg Jahves der Tempelberg oder als 
Parallele zu p Jahves Bergland bezeichnen ſoll, läßt fic) aus Tritojeſ.s Sprachgebrauch 
nicht entſcheiden, bei dem beide Bedeutungen vorkommen (vgl. c. 567 mit c. 6525); doch ijt die 
letztere hier unſtreitig am beſten am Platz. Das letzte Diſtichon bildet einen paſſenden Ab: 
ſchluß des gegen die Samarier gerichteten Abſchnittes, ſcheint aber auch den ſchlechten Dor- 
ſtehern der Gemeinde c. 560 ff. ſagen zu wollen, daß trotz deren Konnivenz gegen die Halb— 
juden die ſtrengere Richtung durchdringen wird. 

57, 14—21, die gewöhnlichen dreihebigen Vierzeiler. Seinem Volk, das im Unglück ijt 
und dies allerdings verdient hat, will Jahve nicht länger zürnen, will ihm oder wenigſtens 
ſeinen gebeugten Frommen Frieden geben, den Nahen wie den Fernen. Der Text iſt in 
ziemlich ſchlechtem Suſtande. 14 beginnt mit einem wenig abgeänderten Sitat aus c. 40s, 
das aber durch ſeine Anwendung einen ganz anderen Sinn erhält. Während bei Dtjeſ. ſich 
die überſinnlichen Weſen aufmuntern, Jahven die wunderbare Straße durch die Wüſte zu 
legen, iſt hier die Aufforderung zum Wegebahnen in übertragener Bedeutung zu verſtehen, 
wie v. 14 b zeigt; unklar ijt auf den erſten Blick, in welchem Sinne. Selbſtverſtändlich darf 
man den Df. nicht für jo konfus halten, daß er hier von der Rückkehr der Diaſpora redete, 
die man erleichtern ſolle, und das gleich hinterher wieder total vergäße, ganz abgeſehen davon, daß 
nach ihm Jahve ſelber die Heimführung der Serſtreuten nach der großen Wendung in die 
Hand nehmen wird. Daß eine Gedankenverbindung zwiſchen dieſem und dem vorhergehenden 
Gedicht vorliegt, ijt ohne weiteres klar, aber was meint der Df. mit dem AnjtoR? Iſt es 
der geiſtige und phuſiſche Widerſtand, den die Samarier und Halbjuden der Tempelgemeinde 
bereiten? oder iſt es die noch immer beſtehende Sündhaftigkeit der Gemeinde ſelber? oder 
das ärgerliche Regiment der Gemeindeleiter? Indeſſen hängt dies alles in der Seit Esras 
und Nehemias, Maleachis und Tritojejaias vielfach miteinander zuſammen, und fo ſcheint der 
Df. ſagen zu wollen: reinigt die Gemeinde von den ſchlechten und den zweideutigen Elementen, 
ſchafft den Umgang mit der Cügenbrut ab, duldet nicht länger, daß die nichtsnutzigen „Späher“ 
an der Spitze bleiben und daß die Gerechten verkümmern! Wenn das geſchieht, kann das 
Volk den Weg der Gerechtigkeit und der Wohlfahrt ohne Anſtoß wandern. Eingeleitet wird 
dieſe Aufforderung jetzt durch s), das ſchwer zu erklären ijt. Subjekt von os kann nicht 
Jahve fein, der ja v. 15 feierlich eingeführt wird, auch nicht gut der Prophet (die Vulg. lieſt 
VOR), der ſich nur dann nennen könnte, wenn er ſich in Gegenſatz zu anderen Rednern ſtellte 
(wie Micha c. 3: tut), auch nicht VN, „man“, irgend ein Beliebiger, ſondern nur der J 
von v. 15. Aber dann hat nicht der Df. ſelber das Wort geſchrieben, der nirgends ſeine 
einzelnen Dichtungen in dieſer Weiſe mit einander verknüpft, ſondern ein Abſchreiber oder 
Lefer, vielleicht als Reminiszenz aus c. 406. Jedenfalls gewinnt das Metrum und (wegen des 
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“Denn nicht auf ewig will ich und nicht fiir immer ziirnen, 
[hadern 
Weil der Geist vor mir ver- und die Seelen, die ich geschaffen. 
[schmachtet 


Eingangs von v. 15) der Stil, wenn man es wegläßt. 15 „Denn“ Jahve will ſeinem Volke 
aufhelfen. Auch hier zeigt ſich wieder der ſtarke Unterſchied zwiſchen der Situation des Dtjeſ. 
und der des Tritojeſ. Bei dem letzteren braucht Jahve keine Exulanten mehr auf der neuen 
Straße nach dem heiligen Lande zurückzuführen, denn fie find längſt zurück; Jahve ſagt 
nicht einmal, daß er wieder bei ihnen wohnen will, er tut es längſt; er will nur das in 
Unglück geratene, faſt erſterbende Volk wieder beleben. d NWd, die fo häufig nach— 
geahmten Cieblingsausdrücke Jeſ.s, die dieſer allerdings nur von Sachen (c. Aueff. 61), 
nicht von Perſonen gebraucht. Merkwürdig iſt das Sätzchen: Heiliger ift fein Rame. Daß 
das auch ſonſt ſubſtantiviſch gebrauchte Wort p (e. 402s) hier als eine Art Eigen⸗ 
name des israelitiſchen Gottes auftritt, dürfte eine Folge ſeines häufigen Gebrauchs ſeit der 
exiliſchen Seit, aber auch ein Beweis dafür fein, daß unſer Df. und ſeine Geſinnungsgenoſſen 
hier wie in anderen Stücken (Sabbath, Beſchneidung) in Unkunde darüber ſind, daß die ver- 
meinte Eigentümlichkeit ihrer Religion ſich anderswo ebenſo gut findet. Nur der zunehmende 
Trieb zur Abſonderung, der fanatiſche Purismus der Theofratifer, konnte die beſondere 
Modifikation ſo emphatiſch betonen, daß man die Sache ſelber der nichtjüdiſchen Welt abzu⸗ 
ſprechen wagte. Leider ſind noch immer auch chriſtliche Theologen der Meinung, daß die 
Heiligkeit die israelitiſche Religion und ihren Gott charakteriſiere und von anderen Religionen 
unterſcheide, obgleich gerade die Heiligkeitsbegriffe großenteils unisraelitiſch und dem 
paläſtinenſiſchen Kultus entlehnt, heidniſcher Herkunft und Art find. Jahves Rede wiederholt 
nun im Beginn die ihm vorher beigelegten Prädikate, die ſo ganz anders ſind als die bei 
Dtjeſ. üblichen, aber mit einem bedeutſamen Suſatz: in der Höhe und als Heiliger wohne 
ich und bei dem Serſchlagenen. dd bezeichnet wohl nicht fo ſehr den Ort, wo Jahve 
wohnt, als die Erhabenheit ſeines Wohnens val. c. 265. 335. 1. „Die Himmel find fein 
Thron und die Erde der Schemel ſeiner Füße“ c. 661. Dem Eindruck der Erhabenheit ſoll 
auch ' „als Heiliger“ (nicht: das Heiligtum) dienen, beides iſt exegetiſch aus der Dijion 
Jeſ.s c. 6 gewonnen, wo Jahve auf einem hohen und erhabenen Thron ſitzt und der Suruf 
der Sarafen ſeine Erhabenheit ausſpricht, welchen Eindruck hervorzurufen auch Hefetiel ſich 
c. 1, obgleich vergeblich, abmüht. Iſt Jahve der Erhabene, ſo müſſen ſeine Verehrer durch⸗ 
aus demütig fein, wie dies ebenfalls c. 66uff. ausgeführt iſt, mit dem weiteren Gedanken, 
daß Jahve ſich ſeine Verehrer nach eigenem Ermeſſen wählt. v. 15 b iſt die Präpoſition; 
als nota acc. ergibt es eine unerträgliche Hünſtelei („was anbelangt den Niedrigen von Geiſt, 
ſo iſt zu beleben der Geiſt der Niedrigen“) und Serreißung der Diſtichenform; das Atnad 
wäre alſo unter d zu ſetzen geweſen. Jahve wohnt erhaben und darum bei den 
niedrigen. NDI und NID ſowie bor bezeichnet zunächſt den phyſiſchen Suſtand der 
neujüdiſchen Gemeinde, die ſich vor der Wirkſamkeit Nehemias „in großem Unglück und in 
Schande“ (Reh. 13) befand, ſodann die geiſtige Depreſſion, die daraus hervorging, aber bei 
den Geſetztreuen ein eifriges Gottſuchen mit Gebet, Beichte und Selbſtkaſteiung hervorrief 
und damit jene Demut, die den y zum Frommen macht (e. 662). Daß dieſe Demut auf 
Zeit, dieſer geiſtige Zuſtand, der ebenſowenig aus einem Herzensbedürfnis ſtammt, wie die 
phuſiſche Zerſchlagenheit der normale Suſtand der Geſetztreuen ijt, mit der chriſtlichen Demut 
recht wenig gemein hat, liegt auf der Hand. M7 iſt hier der Lebensmut, wie aus dem 
Verbum dyn hervorgeht, nicht die Geſinnung wie Prv. 2928 in der gleichen Wendung. 
Ob der Text von v. 15 ganz in Ordnung iſt, daran kann man wegen der mehrfachen 
Wiederholung derſelben Wörter wohl zweifeln. 16 Es ſchien zwar, als ob Jahve nicht auf- 
hören wolle zu zürnen, weil auch nach dem Exil das Elend nicht aufhörte, war doch ſelbſt 
mit der Vollendung des Tempelbaus die von Haggai und Sacharja jo ſicher in Kusſicht ge⸗ 
ſtellte Wendung nicht eingetreten. Aber Jahve will nicht ewig zürnen, denn dann würde 
26 * 
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“Um die Schuld seines Geizes und schlug ihn, mich verbergend 
zürnte ich {und ziirnend, 


Und er ging abgewandt auf seine Wege sah ich, spricht Jahve; 
[dem Wege seines Herzens, 


„der Geiſt vor mir verſchmachten“. hier bedeutet AY als Synonymum von dd das 
Leben, die Lebenskraft. Daß Jahve ſelber (D) die r) „gemacht“ habe (val. Jer. 5810), 
iſt eine bemerkenswerte Wendung. Eine ſolche Begründung ſeines Mitleids wäre ja nicht 
auffällig, wenn die Seelen der Menſchen überhaupt gemeint wären. Aber daran denkt der 
Df. nicht, die Heiden haben für ihn keinen vollen Menſchenwert. Denkt er aber nur an die 
Juden, fo ſollte er ihnen gegenüber, erwartet man, das Mitleid Jahves aus deſſen Liebe 
oder Vorliebe (d) für fie ableiten, wie Dtjeſ. tut. Statt deſſen haben wir bei dieſem 
jüngeren Schriftſteller die Erſcheinung, daß ein ganz allgemein ausgedrückter Gedanke blos 
zu Gunſten der Juden angerufen wird, ein merkwürdiges, aber nicht alleinſtehendes Symptom 
für den inneren Widerſpruch zwiſchen einem der Seit entſprechenden univerſaliſtiſchen 
Empfinden und partikulariſtiſchen Neigungen. Übrigens wäre der Satz in dieſer Form nicht 
möglich geweſen, wenn der Df. an die Unſterblichkeit der r') geglaubt hätte. 17 will 
nicht etwa das ganze frühere Elend, ſondern das Elend der letzten Seit erklären wie c. 59: ff. 
Darum wird als deſſen Urſache diejenige Derſündigung genannt, die nicht blos bei unſerem 
Df. (ogl. c. 58s ff.), ſondern auch bei Nehemia und im B. Maleachi als die vornehmſte Sünde 
der jüdiſchen Gemeinde hervortritt, nämlich die Habjudt und der Geiz, der nach dem B. Mal. 
ſich nicht entblödete, Jahve bei den Opfern zu betrügen, und die Keicheren antrieb, die 
Notlage der Armeren wucheriſch auszubeuten (vgl. Neh. 5). Unſer Df. hat ſchon c. 5611 von 
dem Y 2 geſprochen. J zu der Bedeutung „ZSelbſtſucht“ zu verallgemeinern, iſt weder 
erlaubt, noch ein Gewinn; der Ausdrud iſt abhängig von Hef. 3531. Marti wundert ſich, 
daß jene „vereinzelte“ Sünde genannt wird, ſtatt des Götzendienſtes, als ob CTritojeſ. die 
Tempelgemeinde des Götzendienſtes hätte beſchuldigen können! und als ob es nicht ein Dore 
zug der alten Schriftſteller wäre, daß fie ſachlich und konkret reden. Aus dem W, das 
die LXX ſtatt jyyn hat, ein 72) zu machen und damit dem Vf. eine unglaubliche Gedanken⸗ 
loſigkeit aufzubürden, iſt ein verdientes Unglück des Konjekturenſports. Die Ausdriide: ich 
ſchlug ihn (. FDN)), den NDI, verbergend (seil. ) und zürnend (verb. fin. als Sortſetzung 
des inf. abs.) ſprechen weiter dafür, daß nicht von der Exilierung, ſondern von dem unglück— 
lichen Zuſtand der gola ſeit dem Exil die Rede ijt. Das Verbum AYP kommt beſonders 
häufig ſeit der deuteronomiſchen Seit vor. Die Fortſetzung: und er ging abgewandt (OI für 
DAW wie Jer. Sis. 22 vgl. 3122 494 ich. 2+) auf dem Wege ſeines Herzens (die LXX blos ), 
ſcheint dieſe Abkehr als Folge des göttlichen Siirnens hinzuſtellen, was doch, wie Ew. mit 
gewohntem Feingefühl bemerkt hat, nicht zum Zuſammenhang paßt; der Schein wird hervor- 
gebracht durch die verkehrte Abtrennung des folgenden Satzes: ſeine Wege ſah ich, der ebenſo 
die Parallele zu dem Schlagen, Derbergen und Sürnen iſt, wie die Abkehr dem yyy yy 
entſpricht. Wenn Gott die Sünde fieht, fo iſt das gleichbedeutend mit ihrer Beſtrafung, wie 
umgekehrt nach v. 11b das Nichtſehen der Sünde von Seiten Gottes das zum Weiterſündigen 
ermutigende Ausbleiben der Strafe bedeutet. Jene Gottloſen läßt Jahve gewähren, weil er 
fie zur ſchließlichen Vernichtung auserſehen hat, ſeine eigene Gemeinde beaufſichtigt er ſcharf 
und ſtraft fie ſofort, um ihr das Gericht zu erſparen. Die beiden erſten Wörter in v. 18: 
ſeine Wege habe ich geſehen, reichen nicht zu einem Stichos aus; zum Glück iſt das Fehlende 
an einer anderen Stelle erhalten, denn die drei letzten Wörter von v. 19: ſpricht Jahve und 
ich werde ihn heilen, gehören offenbar nicht an ihren jetzigen Ort, wo man mit dem POND) 
nichts anfangen kann, ſondern dies Wort iſt Variante zu Pede) und AD N Ergänzung 
von IPN Penn; die Korrektur iſt nur an der verkehrten Stelle in den Text geraten. Die 
Future von v. 18 ſetzen die von v. 16 fort: Jahve will den Serſchlagenen heilen, den Ab- 
gewandten leiten (c. 5811) und Tröſtung ( plurale tantum) geben ihm und ſeinen Trauernden 
vgl. c. 618. 6610, d. h. ihm, der Tempelgemeinde als Ganzem, ſpeziell aber denen, die über das 
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Doch ich heile und leite ihn und Tröstung ihm und seinen Trauern- 
[schenke den, 

“Schaffend Frucht der Lippen, Frieden, Frieden dem Fernen und 
a [dem Nahen. 
»Die Gottlosen aber sind wie das denn zu ruhen vermag es nicht, 


[aufgewiihlte Meer, 
Und seme Wellen wühlen Fein Friede, spricht mein Gott, den 


[Schlamm und Kot auf: [Gottlosen! 

58 Rufe aus voller Kehle, halte wie das Lirmhorn erhebe deine 

nicht zurück, [Stimme! 

Und künde meinem Volk ihr und dem Hause Jakobs ihre Sünde! 
[Vergehen 

Zwar mich suchen sie tagtäglich und Kenntnis meiner Wege lieben 

sie, 

Wie ein Volk, das Gerechtigkeit und das Recht seines Gottes nicht 

[iibt [verlägt. 


Unglück Jeruſalems betrübt find (nicht für ſich ſelber ſorgen wie die „Späher“ c. 5610 — 12) 
und die etwa bei dem allgemeinen Unglück perſönlich beſonders hart betroffen ſind; ein 
ſolcher Gedanke, wie er in dem Pogo) h liegt, kommt bei Dtjeſ. gar nicht vor. 19 Indem 
Jahve das tut, ſchafft er „Frucht der Cippen“ (das Utib Jh mit 6 oder u ftatt ) kommt 
ſonſt nicht vor), d. h. Dankſagungen; der Ausdrud erinnert an Hof. 143 LXX: OD MD 
(vgl. Febr. 1515), er fehlt hier in der LXX. Etwas loſe angehängt ijt der zweite acc., den 
man jedoch auch wie v. 21 als ſelbſtändigen Ausruf faſſen könnte: Friede dem Fernen und 
dem Nahen, d. h. nicht dem geiſtlich Fernen und Nahen, da bei dieſer Meinung dieſe Aus- 
drücke einer näheren Beſtimmung bedürfen (wie c. 4612), ſondern den frommen Juden weit 
und breit. 20 Auch die Gottloſen ſind nicht allgemein als verſtockte Sünder anzuſehen, 
ſondern wie jo oft in den Pſalmen und jüngſten prophetiſchen Stücken konkret als die Ab— 
trünnigen, die ſchlechten Juden, die Gegner der Gemeinde oder der Partei der Eiferer, hier 
als die Samarier und ihr bunter Anhang. Dazu paßt das Prädikat: ſie ſind wie das Meer, 
das aufgewühlt iſt, weil es nicht ruhig ſein kann uſw. Jene Gegner können keinen Frieden 
halten, müſſen immer wieder böſe Anſchläge machen. Ob 2900 (de Lag.) eine Verbeſſerung 
für 90 ijt, das ijt mir zweifelhaft, wenigſtens würde das aramäiſche WIT ſich mit den 
Akkuſativen nicht gut verbinden laſſen; eher könnte man mit Hoffmann (ZATW, 1883, S. 122) 
das talmudiſche gs und n (anſchwellen, vom Waſſer, aber nur im Bilde) einſetzen, 
doch ijt es vorſichtiger, ' beizubehalten (val. zum niph. Am. 88). 9 nur hier. D. 20 b 
fehlt in der LXX. 5Dy Nd pve wiederholt in Jer. 4928. 21 kommt auch c. 4822 vor, iſt 
aber an unſerer Stelle nicht wie dort blos zugeſetzt, ſondern metriſch notwendig und ein 
guter Gegenſatz gegen v. 19: Friede fiir die Tempelgemeinde, Untergang für die Samarier. 

58. Dasſelbe Metrum wie im vorhergehenden Gedicht. Strafpredigt über die Sünden 
des Volkes, veranlaßt durch die Faſtenfrage, und Verheißung der von den Propheten ge— 
weisſagten glücklichen Zukunft von dem Augenblid an, wo die ſittlich-religiöſen Pflichten von 
der Gemeinde erfüllt werden. 1 Der Df. läßt ſich, wie es Heſekiel oft tut, eine Aufgabe er- 
teilen, die er eben dadurch ausführt, daß er die ihm gewordene Inſtruktion zu Papier bringt. 
Doch iſt ja möglich, daß er auch mündlich gewirkt hat, wo dann der erſte Satz: Rufe mit 
der Hehle, aus voller Kehle, ein Bild von der Weiſe ſeines Auftretens geben würde. Der 
Inhalt paßt allerdings zu einer ſolchen Erhebung der Stimme nicht ſonderlich, man kann ſich 
v. 2ff. kaum mit voller Kraft geſprochen vorſtellen. Aber der Uf. nimmt auch c. 6liff., wo 
er ebenfalls von ſich ſelber ſpricht, einen gewaltigen Anlauf, ohne mit derſelben Kraft fort. 
fahren zu können. Hier kommt noch dazu, daß v. 1a ſich an Hoſ. 81 anlehnt und v. 1b eine 
faſt wörtliche Entlehnung aus Inch. 3s iſt. 2 Während man nach v. 1 erwartet, einen mächtigen 
Zornesausbruch zu hören, wird zunächſt in ruhiger, überlegter Weiſe der Boden geebnet, 
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Sie befragen mich um die Satzungen Gotte zu nahen lieben sie: 
[der Gerechtigkeit, N N 
„Warum fasten wir und du kasteien uns und du weißt es nicht?“ 


[siehst es nicht, 


auf dem ſich die Anklage erheben ſoll. Denn es handelt ſich gar nicht um Todſünden, ſolche, 
mit denen Micha zu tun hat, und der Anlaß der Rede iſt ein ganz ſpezieller Fall, der erſt 
entwickelt werden muß. Suerſt gibt der Df. zu, daß die Tempelgemeinde fic) gegenüber den 
äußeren Anforderungen der Religion korrekt benimmt, ganz anders als die Samarier c. 57sff.: 
mich zwar ſuchen fie Tag für Tag uſw. NIN) nicht gegenſätzlich zum Dorhergehenden („und 
doch“), was eine kindliche Rhetorik ergäbe, ſondern einräumend. „Kenntnis meiner Wege“ 
könnte, ſelbſt wenn Dtjeſ. dies von Exulanten ſagte, nicht bedeuten: Kenntnis der Wege, die 
ich fie führen werde, ſondern nur: Kenntnis der von mir gewieſenen Wege, die jie gehen 
ſollen (c. 487); nur dazu paßt das Verbum por und die weitere Fortſetzung. Sie fragen 
danach, wie ein Volk, das (tatſächlich, nicht blos vermeintlich) Gerechtigkeit übt. pg und 
bod wie c. 561: überall nomiſtiſche Vorſtellungen. Alſo eifrig find fie durchaus. Das letzte 
Diſtichon von v. 2 ſcheint ſchon aus metriſchen Gründen enger mit v. 3a verbunden werden 
zu müſſen. Sie fragen Jahve nach den pred, nach den „Rechten“, die nach dem jus 
divinum beobachtet werden müſſen von dem, der pz c. 571 fein will. Völlig verfehlt und 
gegen den Geiſt und Sprachgebrauch Tritojef.s iſt es, darunter „gerechte Gerichte“ über die 
Unterdrücker zu verſtehen, von denen ja nirgends geſprochen wird, ausgenommen da, wo die 
Juden, die offenbar keine Exulanten ſind, ſelber die Unterdrücker ſpielen! Ebenſo iſt es 
falſch, in ON dh das zweite Wort als gen. subj. zu faſſen, als wenn vom Kommen 
Gottes zur Erlöſung die Rede wäre. Schon das Verbum pon ijt ja gar nicht geeignet, das 
Harren auf Befreiung auszudrücken, ebenſo wenig paßt e zu dieſem Gedanken, der rn 
erfordert hätte. Die älteren Überſetzer, die ſich von einem exiliſchen Autor nichts träumen 
laſſen, find denn auch auf ſolche Mißdeutungen nicht verfallen, ſondern faſſen ODN als 
gen, obj. auf. Die Ceute finden ſich gerne beim Tempel ein, nicht blos des Kultus wegen, 
ſondern auch um ſich in der Thora belehren zu laſſen vgl. das Beiſpiel Sach. 7, wo wir zu. 
gleich erfahren, wie das Befragen Jahves zu denken iſt: man fragt die Prieſter und die 
etwa vorhandenen Propheten, die letzteren haben Sach. 7 offenbar noch die höhere Autorität, 
ebenſo wohl auch hier; auch die Bücher Mal. und Neh, beſtätigen, daß zur Seit unſers Df.s 
den Propheten ein großer Einfluß zugeſtanden wurde (vygl. ſelbſt noch I. Makk. 1441). Selbſt⸗ 
verſtändlich mußten ſie in Sachen des Kultus zugleich Schriftgelehrte ſein (wie Hagg. Sach. 
Mal. Tritojej. wirklich find), aber fie ſind doch noch mehr Propheten als die geiſtigen Häupter 
der nachesrachitiſchen Seit, wo das Prophetentum fic) mehr und mehr auf Weisſagung und 
Eschatologie beſchränkt, während die Schriftgelehrten die Thora übernehmen. 3a Ahnlich 
wie im B. Mal. wird die Strafrede durch eine Frage des Volkes in die Bahn gelenkt. Wir 
faſten, ohne daß du es ſiehſt, d. h. ohne daß der erhoffte Erfolg eintritt, wozu alſo das 
Faſten? Nach dieſer Frage handelt es ſich nicht um eine oy Hpn, um ein ſolches Faſten, 
wie es das ſpätere Geſetz am Verſöhnungstage kennt (Lev. 1620 ff.), das ja durch den Swed 
des Derjohnungstages ein für alle Mal motiviert iſt, ſondern um ſolche Faſt- und Trauer⸗ 
tage, welche man ſeit der Serſtörung Jeruſalems und des Tempels beging und die ſchon zur 
Seit Sacharjas (c. 7sff. 819) zu Anfragen veranlaßten, ob jie nicht eingeſtellt werden ſollten. 
Sacharja antwortet, daß bald die eschatologiſche Glückszeit komme, wo die Faſttage von ſelber 
wegfallen. Danach verſteht ſich auch unſere Frage: Warum kommt die eschatologiſche Wendung 
noch immer nicht und müſſen wir noch immer faſten? Die Fragenden meinen zugleich, daß 
ihre Faſten den Anbruch der Herrlichkeit beſchleunigen ſollten, und Tritojeſ. iſt nicht der 
Mann, das zu verneinen; er wirft ihnen nur ein verkehrtes Faſten vor. An ſolchen Saft. 
tagen „beugt man die Seele“, drückt man das Leben nieder durch Hungern, Trauerkleidung, 
Sitzen in Aſche und enthält ſich der Arbeit. Die Faſttage der Kultgemeinde find gleichſam 
negative Seſttage; mit dieſen haben fie den gottesdienſtlichen Charakter dp v. 5), die 
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Siehe, an eurem Fasttage findet 
ihr ein Geschäft 
Siehe, zum Hader und Zwist 
[fastet ihr 

Ihr fastet nun einmal nicht, 


Wird solches ein Fasten sein, 
[das ich liebe, 

Beugen gleich der Binse seinen Kopf, 
Willst du das ein Fasten nennen 


Ist nicht das ein Fasten, das ich 
ga [liebe 
Offnen ungerechte Fesseln, 


und all' eure Arbeiter treibt ihr an, 


und zum Schlagen mit ruchloser 
[Faust. 

um hören zu lassen in der Höhe 
[eure Stimme; 

ein Tag, wo der Mensch sich kasteit? 


in Sack und Asche sich betten: 
und einen Tag des Wohlgefallens 

[für Jahve? 
[spricht der Herr Jahve]: 


loslassen die Bande des Joches 


Einſtellung der Arbeit, das Gebet (v. 4) gemein, es fehlt aber die Freude, die aus der 
Vereinigung mit der Gottheit entſpringt und das eigentliche Ceben der Religion bildet. 
Im Exil ſpontan entſtanden, ſcheinen fie von den Führern der nachexiliſchen Gemeinde feſt— 
gehalten zu ſein als Mittel für die Belebung des Gemeinſinnes und des Eifers für die 
Zukunft, als Mittel zur Disziplinierung der ſinnlich angelegten Mitglieder der Gemeinde, 
die nach unſerer Stelle und Sach. 7 die Faſten gern wieder losgeweſen wären. Don 
welcher Wirkung Faſten, Bußgebete und dergl. auf die Gemüter ſein konnten, lehren die 
Bb. Esra und Neh. Man kann jenen Führern, die ein ſolches Disziplinarmittel feſtzuhalten 
und zu handhaben wußten, ein großes pädagogiſches und Regentengeſchick jo wenig abſprechen 
wie den Leitern der katholiſchen Kirche, deren Disziplin nicht blos aus dem römiſchen Staat, 
ſondern auch aus der jüdiſchen Theokratie ſtammt. 3b Die Antwort. Am Faſttage „finden“ 
ſie ein Geſchäft; obgleich ſie von der gewöhnlichen Arbeit laſſen müſſen, wiſſen ſie doch etwas 
ausfindig zu machen, was Profit bringt, ſchachern in den Pauſen mit einander, und ihre 
Urbeiter laſſen jie arbeiten. OD .DNy von , mit dag. dirim., än. Jey., LXX: önoxelpioi, 
wie es ſcheint, nicht blos nichtjüdiſche Sklaven, ſondern jüdiſche Tagelöhner und Schuldner, 
die ihre Schulden abarbeiten müſſen; die Ableitung von 23), Mühe, paßt weder zum Verbum 
9 (Sklaven oder Srohnarbeiter zur Arbeit antreiben), noch zur Sache, denn wer in Sack 
und Aſche faſtet (v. 5) und ein Geſchäft nur „findet“, iſt nicht in voller Arbeit. 4 Noch 
ſchlimmer: der arbeitsfreie Faſttag führt zu dant und Swift (d klingt an OY an), ja zu 
Prügeleien, ſtatt dazu zu dienen, daß man „in der höhe“, vor Gott, die Stimme erſchallen 
läßt, im Buß⸗ und Bittgebet. Die profane Art des jüdiſchen Gottesdienſtes, der die Andacht 
nicht kennt, iſt alſo ſchon ſehr alt. Doch dürfte der ſinnlichere und erfreulichere Opferdienſt 
die Gemüter der Maſſe mehr gefeſſelt haben als die Faſtenklage, wenn deren Inhalt nicht 
mehr unmittelbar auf die Stimmung drückte und die unverändert bleibende Seitlage auch den 
Swed des Faſtens nicht in äußeren Erfolgen hervortreten ließ. Od? wie heute, wie es heute 
zugeht. 5 , denom. von YE", Lager, Sack und Aſche zum Lager machen vgl. Eft. 4s. 
Der Satz, der die äußeren Geberden des Faſtens beſchreibt, iſt von zwei Fragen eingerahmt, 
gehört aber näher zu der zweiten; ADM, durch mdm wieder aufgenommen, hängt von Sle) 
ab. Der Df. will wohl dieſe äußeren Geberden nicht verwerfen, aber jie machen das Sajten 
nicht aus. Zu dem term. techn. yyy f. zu c. 567. 6 Der Df. ſucht nun ähnlich wie Sacharja 
(c. 7) dem Faſten einen ſittlichen Inhalt zu geben, ohne den Zuſammenhang zwiſchen dem 
neuen Inhalt und der alten Form aufzuhellen. Da er jedoch im Folgenden weſentlich Hand— 
lungen des Mitleids empfiehlt, fo mag ihn der Gedanke leiten, daß die eigene Bitte um das 
göttliche Erbarmen am wirkſamſten unterſtützt wird durch das Erbarmen gegen andere 
(mt. 57. 612). Man ſoll am Faſttage ungerechte Feſſeln (Pj. 73s) öffnen, Gebrochene, d. h. 
bürgerlich Ruinierte, Verſchuldete, auf Richterſpruch hin ins Schuldgefängnis oder in Schuld⸗ 
ſklaverei Geratene, freigeben (Hof. 11s Dtn. 2835), überhaupt jedes Joch entfernen. Hitz. und 
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Und Gebrochene frei entlassen und daß du jedes Joch zerbrichst, 
Nicht, daß du dem Hungrigen und Obdachlosigkeit ins Haus 
{brichst dein Brot bringst? 

Wenn du einen nackt siehst und und vor deinem Fleisch dich nicht 
ihn bekleidest b [verbirgst, 

Dann wird hervorbrechen wie und deine Heilung eilends sprossen, 


[Morgenrot dein Licht 


Fürſt Aae das erſte od, ſowie das von v. 9 in 0 (Hef. 90), Rechtsbeugung, ver⸗ 
wandeln, aber „die Bande der Rechtsbeugung“ gibt ein unreines Bild, und Wiederholungen 
ſind dem Critojeſ. nicht anſtößig. Hinter dem erſten Stichos von v. 6 iſt im hebr. Text eine 
Cücke, die nach der LXX durch AY de TWN ausgefüllt werden kann. Statt Peng) iſt 
mit der LXX der sing. zu leſen. 7 das erſte Diſtichon ſollte mit dem dritten von v. 6 
verbunden fein; mit 1D beginnt, wie die veränderte Satzbildung zeigt, eine neue Gruppe von 
Diſtichen. In OND OMY iſt auffällig das Aſyndeton, mehr noch die Suſammenkoppelung 
eines Konkretums mit einem Abſtraktum, auch die Überfüllung des Metrums, endlich noch der 
Plural Oy zwiſchen den Singularen ay und day. Swar hat man did durch Anderung 
in ein part. hoph. oder hiph. oder part. pass. dal in ein Konkretum verwandeln wollen, aber 
das hebt nur den einen Anſtoß. Wahrſcheinlich ijt O hier wie ſonſt (Thr. 519. 17) Hbſtrakt. 
(von J) und hier nur pro concreto gebraucht, das Oy aber von fremder Hand zur Er— 
klärung beigefügt. Obdachsloſigkeit gab es zur Seit des Df.s ſehr viel; wenn Nehemia an 
ſeinem Tijd) täglich 150 Perjonen ſpeiſte (517), fo wird er auch manche davon haben be— 
herbergen müſſen. Ory iſt ungenügend bekleidet, daher der Gegenſatz nicht 52, ſondern 
MDD, mit einem Mantel ausſtatten, der gegen die Kälte und nachts als Dede dient. FWD 
bedeutet hier nicht die Menſchen überhaupt, aber wohl auch nicht die nächſten Blutsverwandten, 
ſondern die Volksgenoſſen, beſonders wohl die aus der Fremde zuziehenden armen Jerujalem: 
pilger, vor deren Bettel die ſelbſt nicht immer gut ſituierten Bewohner der Hauptſtadt und 
Unwohner der VDerkehrsſtraßen ſich oft verleugnen mochten (vgl. außerdem Dtn. 157ff.). Die 
vielen Textänderungen, mit denen der Spieltrieb v. 3— 7 bedacht hat, aufzuzählen, verlohnt 
ſich nicht der Mühe, da jie weder notwendig ſind, noch den Text verbeſſern. 8 bt man jo 
Barmherzigkeit, ſo wird ein ſolcher Faſttag Früchte tragen, ja die prophetiſche Weisſagung 
ſich bald erfüllen. ya», wird ſich ſpalten, aus einem Spalt hervorbrechen c. 558; zu AND 
ſ. c. 526. FDIN, bei Jeremia, der es zuerſt gebraucht (c. 822 vgl. c. 5017. 336), immer mit 
dem Verbum dy und in verbindung mit dem Begriff des Heilens, ſodann Meh. 41. II. Chr. 
2413 ebenfalls mit dy, aber in der Bedeutung reparieren, bezeichnet nach Fleiſcher (Buxtorf, 
ſ. Cevy, chald. Wörterbuch S. 419) die neue Fleiſchſchicht, die ſich über einer heilenden Wunde 
bildet. Sachlich kommt Neh. 41 in Betracht: die neujüdiſche Gemeinde ſoll wieder aufblühen, 
die Mauern Jeruſalems, die die Gegner zerſtört hatten (Reh. 1), und die übrigen Ruinen 
wieder herſtellen v. 12 und damit für die Unglücksfaſten belohnt werden. D. 8b iſt wieder 
eines jener durch Umdeutung brauchbar gemachten Sitate aus Dtjeſ., durch die Tritojeſ., wie 
andere nachexiliſche Propheten, den Epigonencharakter ſeiner Prophetie und ſeiner Seit in 
aller Unbefangenheit eingeſteht. Während nach c. 5212 Jahve Vorhut und Nachhut des aus 
Babel heimziehenden Volkes fein wird, ſoll hier, wo das Dolk längſt daheim iſt, die eschato— 
logiſche Wendung aber noch ausſteht, die „Gerechtigkeit“, d. h. die vollkommene Ausübung 
der im Dorhergehenden genannten Pflichten, die Vorhut der Gemeinde und Jahves Herrlid- 
keit, ſeine glanzvolle, in c. 60 geſchilderte Gegenwart in der Endzeit, die Nachhut bilden; 
Vorhut und Nachhut weniger als räumliche denn als zeitliche Gegenſätze gedacht: erſt die 
Ceiſtung der Gemeinde, dann die Jahves, entſprechend der werkgerechten Geſinnung dieſes 
Df.s, von der Dtjeſ. nichts als das Gegenteil hat (c. 4322 ff.). Das letzte Verbum von v. 8 
ſollte nach c. 5212 piel fein: J. 9a, noch geſteigert in c. 6524, nachgeahmt in c. 3016, 
ſchließt die Gruppe 7b 9a und könnte Schluß des ganzen Gedichts ſein, denn der Satz: bei 
richtigem Faſten wird Jahve dich erhören, iſt ja die beſte Antwort auf die Klage: warum 
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Und dein Recht „geht vor dir her“, die Herrlichkeit Jahves „schließt 
[deinen Zug“, 


Dann wirst du rufen und Jahve wirst du schreien und er sprechen: 
antworten, [hier bin ich, 
Wenn du entfernst aus deiner das Fingerausstrecken und Unheil- 
[Mitte das Joch, ſreden 
“Und spendest dem Hungrigen und die gebeugte Seele sättigst, 
[dein Brot 
So wird aufstrahlen im Finstern und deine Dunkelheit wie der Mittag, 
[dein Licht 
“Und leiten wird dich Jahve be- und sättigen in Diirren deine Seele; 
[ständig 
Und deine Kraft wird er ver- und du wirst sein wie ein be- 
[jiingen [wässerter Garten, 
jen Sera wie ein Quellort von dessen Wasser nicht betrügen; 
[Wassern, 
“Und bauen wird dein Volk die ewige Gründungen wirst du er- 
ſuralten Trümmer, [richten, 
Und wirst heißen Rig vermauerer, Wiederhersteller der Straben zum 
[Wohnen. 


faſten wir, ohne daß Jahve danach ſieht. Der Schluß v. 9b - 12 bringt auch nicht viel mehr als 
Wiederholungen. Trotzdem darf man bei dieſem Schriftſteller wegen bloßer Wiederholungen 
nicht auf Unechtheit erkennen; ſeitdem die Propheten am Schreibtiſch ſitzen, werden fie weitſchweifig. 
9b dd wird dasſelbe bedeuten wie v. 6. Das Singerausftreden ijt ein roher Geſtus des Ver— 
ſpottens, für den Gejen. Beiſpiele aus römiſchen Schriftſtellern und das arabiſche saba‘a (denom. 
von YIN, Singer) beibringt; Oort will J y, „nach Schlechtigkeit“, hinzufügen, aber was heißt 
denn das: den Finger nach Schlechtigkeit ausſtrecken? Alſo in der Tempelgemeinde zankte und 
prügelte (v. J), verhöhnte und verleumdete man ſich; auch nach den Darſtellungen im B. Mal. 
und Meh. muß man ſich darüber wundern, daß dieſe Ceute ſich für das auserwählte Volk 
hielten; in der Seit der Pſalmen iſt es auch noch nicht beſſer geworden. 10 Wenn du 
„ſpendeſt dem Hungrigen deine Seele“, iſt ein befremdender Ausdruck; Hingebung der Seele 
liegt nicht im Suſammenhang; wäre wH) als Hunger gemeint, jo wäre ein anderes Verbum 
und o nötig. Die LXX überſetzt: tov äprov ék puxiqs cov, Pesch. hat blos Jo) (was 
auch mehrere Manuſkripte haben); wahrſcheinlich ijt ec poxñs der LXX Korrektur nach dem 
Htib. Der Df. wird AE geſchrieben haben, und 7H) ijt ein durch das folgende Wort 
beeinflußter Schreibfehler. por) ijt, wie das folgende Derbum zeigt, dd auszuſprechen. 
Das Bild vom Aufſtrahlen des Cichts liebt Tritojeſ. (601), der zweite Stichos ſcheint Hiob 1117 
nachzuahmen. 11 Jahve wird dich leiten (5718) beſtändig, das letzte Wort hat den Nachdruck: 
es kommen keine Unglücksfälle und Niederlagen mehr. Das Bild vom Leiten erinnert den 
Df. an Dtjeſes wunderbare Wüſtenreiſe mit den neugeſchaffenen Waſſerläufen, daher fährt er 
fort: er ſättigt dich an ſonneverbrannten Stätten (sz nur hier, vgl. OMY Web. 47. 
Pj. 687). Ob yom einen paſſenden Sinn ergibt, ijt die Srage, mag man yon in der Bes 
deutung anziehen oder ausziehen faſſen; das hiph. kommt nur hier vor, Beſſer lieſt man 
mit Seder u. a. Pe nach c. 4051, dann aber auch Je nach c. 4020: deine Stärke wird 
er nachwachſen laſſen, eben als Anſpielung auf jene Stelle Dtjeſts. „Wie ein bewäſſerter 
Garten“ ebenſo Jer. 5112. OW Nx) iſt zu kurz für einen Stichos, wahrſcheinlich ijt ein 
weiteres Subjekt ausgefallen. Su 8) No vgl. die Bezeichnung eines Baches, deſſen Waſſer 
ausbleiben, mit I Jer. 1518 vgl. Hiob bis ff. 12 „Bauen werden von dir“ ijt eine ſeltſame 
Ausdrudsweije, denn unwillkürlich faßt man das d in partitivem Sinne: einige von dir, was 
ſchwerlich gemeint iſt. Ew. will 35), was kaum geht, beſſer wäre J? für zd (Weir, 
Cheyne), doch find ja die einzelnen Juden angeredet, nicht Sion oder das Volk als Ganzes; 
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Wenn du zurückhältst vom Sabbath zu tun dein Geschäft an meinem heiligen 
[deinen Fuß, [Tage, 

Und nennst den Sabbath eine Wonne und den Neumond Jahves eine Lust, 
Und ihn ehrst, nicht zu tun deine nicht zu finden dein Geschäft und zu 
Wege, [schwatzen, 
Dann „wirst du deine Lust haben“ und „ich dich fahren lassen über die Höhen 

[an Jahve [der Erde“, 
Und dich essen lassen das Erbe denn der Mund Jahves hat’s geredet. 


[deines Vaters Jakob, 


am einfachſten ſchreibt man Toy für d. Das Volk wird bauen die uralten Ruinen; als 
ſolche konnten die Ruinen aus der chaldäiſchen Seit ſchon in den Tagen Nehemias bezeichnet 
werden, nicht aber zur Seit Dtjef.s. Im Folgenden dürfte yy M auf die Sukunft gehen, 
wenn ß richtig iſt. In Gründungen von Städten haben es die ſpäteren Juden (wenn 
man die herodianiſche Seit unberückſichtigt läßt) nicht weit gebracht. 7 N y ijt ein Lieblings- 
ausdruck Tritojej.s (c. 61s. 622. 4. 1). Juda wird gelten als ein regeneriertes, aufſtrebendes 
volk. id will de Cag. (Oort) in ein ſonſt nicht vorkommendes y) ändern, ohne Not, 
denn man bewohnt zwar keine Pfade (wohnt freilich in den Städten in Straßen Jer. 5721), 
aber ein Cand kann man nicht bewohnen, wenn die Wege nicht in Ordnung find. Die kleine 
Tempelgemeinde hatte im erſten Jahrh. genug mit dem Kllernötigſten zu tun gehabt, um 
an Wegebau denken zu können. Hein Wort in all' dieſen Verheißungen von der Rückkehr 
aus dem Exil. 

58, 15. 14 find mit Recht von Koppe als Sujak beurteilt. Sie ſprechen nicht vom Faſt⸗ 
tage, ſondern vom Sabbath, auch nicht von den Werken der Barmherzigkeit, ſondern vom 
Ruhen. Wegen des Sitats in v. 14, das aus dem jungen Gedicht Din. 32 genommen ijt, find 
die Verſe ſpät hinzugeſetzt, dafür ſpricht auch die Schlußformel. 13 Dom Sabbath joll man 
wie von einem Heiligtum, das man nicht betreten darf, den Fuß zurückwenden, den man in 
Bewegung geſetzt hatte, um fein Geſchäft (fo das Utib, die Punktation will den Plural) zu 
tun. Daß ſ vor Mwy aus ed ergänzt werden könnte, ijt ſehr unwahrſcheinlich; ent⸗ 
weder muß man den Satz in der angegebenen Weiſe verkürzt denken oder niwyr ſchreiben. 
Don zweifelhafter Richtigkeit ijt alles, was hinter Y fteht, in der LXX iſt der Cert weſent⸗ 
lich anders. Der „Heilige Jahves“ für den Sabbath ijt ein ſeltſamer Ausdrud, nicht minder 
ſonderbar die Wendung: ihn verehrungswürdig (das part. pual im gerundiviſchen Sinne) 
nennen; erſteres könnte man vielleicht durch e' erſetzen; für J ſollte man ein 
Subſtant. des Sinnes „Cuſt“ erwarten, oben iſt TOM überſetzt (vgl. c. 6410) und angenommen, 
daß das folgende Wort den Schreibfehler veranlaßt hat. Neumond Jahves wird man ebenſo 
gut haben ſagen können wie Sabbath Jahves, da ja der Neumond ſchlechthin höchſtens für 
diejenigen angenehm war, die an dieſem Tage Sinſen einnahmen. Jetzt iſt das dritte Diſtichon 
nicht mehr überflüſſig neben dem erſten wie ſonſt. Su On ne vgl. Hoſ. 10. Der Er⸗ 
gänzer drückt fic) etwas milder aus als Tritojeſ., doch bezeugt auch er indirekt, daß der im 
Müßiggang verbrachte Tag recht profan und weltlich verbracht wurde, obgleich ſolche Männer, 
welche wie der Dj. von Pj. 191s8ff. die Satzungen der Thora ſüßer als Honig und begehrens— 
werter als Gold fanden, ihn ihre Wolluſt nannten. 14 Die Belohnung für die rechte Feſt— 
tagsfeier wird in allerlei Sitaten geſchildert. Der erſte Stichos aus Hiob 2226, der zweite 
aus Dtn. 52138, an welche Stelle ſich auch der dritte anlehnt, der vierte ijt die unvermeidliche 
Schlußformel der Ergänzer. Das Einherfahren über die höhen der Erde (zu d, Qre 
2, mit abnormer Endung += ſ. Olsh. S. 242. 505f.) ijt nicht nach c. 372% ſondern nach 
Dtn. 52:1: zu erklären, wo Jahve mit einem Adler verglichen wird, der fein Junges auf den 
Flügeln trägt; eben deswegen faßt man p am richtigſten als die Erde, nicht als ein Cand 
oder das Land paläſtina. Jahve trägt Israel über die Berge, läßt es über alle Schwierig— 
keiten triumphieren. Und die Geſetztreuen ſollen eſſen (ſ. zu c. 12) das Erbe, das Land ihres 
Vaters Jakob, es in ungeſtörtem Beſitz haben (c. 62sf.). Der unſchöne Wechſel der Perfon 
iſt durch die Entlehnungen verurſacht. 
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59 Siehe, nicht zu kurz ist Jahves und nicht schwerhörig sein Ohr zu 
[Hand zu helfen ören, 
Sondern eure Schulden wurden und eure Sünden liegen das Ant- 
[die Scheidewand, llitz verbergen. 

Denn eure Hände sind mit Blut und eure Finger mit Schuld, 

besudelt 
Eure Lippen reden Lüge, und eure Zunge murmelt Frevel. 
Keiner klagt an mit Recht und keiner prozessiert in Ehrlichkeit: 
Vertrauen auf Leeres und Nich- Mühsal empfangen und Unheil 
tiges reden, zeugen! 
Basiliskeneier brüten sie aus und Spinnefäden weben sie, 

Wer ißt von ihren Eiern, stirbt, und das ausgedrückte spaltet sich zur Otter, 


59, dasſelbe Metrum wie im vorhergehenden. Eine weitere Klag- und Strafrede von 
allgemeinerem Inhalt, die das Ausbleiben des Heils erklärt, zuletzt aber ſein baldiges Eintreten 
verheißt. Das Kap. macht keinen einheitlichen Eindruck; es ijt mit mehreren Suſätzen belaſtet. 
Dillm. hat behauptet, es paſſe nicht auf die nachexiliſche Seit; wer aber über dieſe keine 
bisher unbekannten Quellen beſitzt, die das Zeugnis der Bücher Neh., Mal. und der Pſalmen 
vernichten, dem stat pro ratione voluntas. 1 }7 führt die Aufklärung über die Berechtigung 
ein, ſolche Verheißungen wie in c. 58 zu geben, und über deren bisherige Nichterfüllung. 
Jahve kann und will wohl helfen, er ijt weder ohnmächtig (ogl. c. 502), noch gleichgültig 
gegen die Gebete. „Schwerhörig“ ſ. c. 610. 2 Eure Sünden „wurden ſcheidend“, „machten 
verbergen das Antlitz“, abſolute Wendungen, die den ſpäteren Schriftſteller verraten. Daß 
„zwiſchen euch und eurem Gott“ und yd ODd Ausfiillungen von ſpäterer Hand find, beweiſt 
das Versmaß. Su gg TN val. Gen. 16. OH iſt nicht nach c. 553 zu erklären, wobei 
der Sinn herauskäme, daß „man“ das Geſicht vor den Juden verbirgt, vielmehr bezeichnet 
es, wie Del., Chenne u. a. erkannt haben, ähnlich ſpäteren Ausdrücken wie memra, schechina, 
haschem, abſolut das göttliche Angeſicht, den im Tempel wohnenden, im Kultus aufgeſuchten 
Gott (ogl. zu c. 650 ff.). 3 Die Befleckung der hände mit Blut kann ſich nicht auf das Blutig⸗ 
ſchlagen der Sklaven beziehen; ſo etwas kann ein antiker Schriftſteller wohl rügen, aber nicht 
als das Schlimmſte an den Anfang ſtellen. Bei den c. 584 erwähnten Prügeleien mag Tot: 
ſchlag nicht ausgeblieben ſein, von korrupter Juſtiz ſpricht v. 16; die Strafrede bringt es 
außerdem mit ſich, daß einzelne Vorfälle verallgemeinert werden. Ein Dorfall ſolcher Art 
ereignete ſich erſt einige Seit nach der Abfaſſung dieſer Schrift: der Hoheprieſter Jochanan 
erſchlug ſeinen Bruder Joſua im Tempel! Nn, ebenſo Thr. 44, von den Punttatoren, 
wahrſcheinlich nicht von den Autoren, als Reflexiv vom poel, ſtatt vom gal ausgeſprochen, 
um es von 7829, erlöſt werden, zu unterſcheiden, bei korrekter Schreibung des Verbs, das 
992 heißt, wäre die Unform nicht nötig geweſen. 4 Auch im Prozeſſieren iſt es nicht beſſer. 
Ny ſcheint hier zu bedeuten: zum Rechtsſtreit aufrufen, vorfordern (ogl. Hiob. 1522. 918. 16), 
nicht den Zeugen, ſondern den Gegner, xadetv ent ri, in jus vocare, jemanden vors Gericht 
laden. Daß es in dieſem Punkt auch ſpäter unter den Juden nicht beſſer wurde, zeigt 3. B. 
c. 2921. Man vertraut dabei auf nichtige Advofatenrede, die den Schein zur Wahrheit macht 
und umgekehrt. Der letzte Stichos iſt dem Anſchein nach Sitat aus Hiob 1535, aber ein ungenaues, 
da das richtige TY? durch PIN (für 70. ), gebären durch zeugen erſetzt ijt. — Die vier Vierzeiler 

59,58 ſcheinen nachträglich eingeſetzt zu fein, aber wahrſcheinlich nicht von Critojeſ. 
ſelber; ſie reden offenbar nicht von der Tempelgemeinde, ſondern von den „Gottloſen“, 
und ihr Inhalt ijt viel zu ſtark für eine Strafrede an das ganze Dolf. 5 In allerlei 
Bildern wird die Bosheit und Derderblidfeit des Tuns der Gottloſen ausgemalt; zuerſt find 
jie Baſilisken, dann Spinnen, dann wieder Schlangen. Eier eines Baſilisken (11s) brüten fie 
aus (c. 3415); wer die Eier ißt, ſtirbt — aß man eigentlich Schlangeneier oder ſind ſie mit 
eßbaren Dogeleiern zu verwechſeln? das Bild ſcheint hier zu ſtark ausgebeutet. 7 mit 
der ſelteneren Semininendung e ftatt à (G.⸗K. § 801 Olsh. S. 204) iſt part. pass. gal von 
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eIhre Fäden dienen nicht zum Kleid, noch bekleidet man sich mit ihren Wirkereien, 
Ihre Werke sind Unheilswerke, und Tat der Gewalt ist in ihren Händen. 
Ihre Füße rennen zum Ruchlosen und eilen, unschuldig Blut zu vergiefen, 
Ihre Gedanken sind Unheilsgedanken, wüste Gewalt auf ihren Straßen; 
Den Weg des Friedens kennen sie nicht, und kein Recht ist in ihren Geleisen, 
Ihre Pfade machten sie sich krumm, keiner, der darauf tritt, kennt den Frieden. 
Darum ist ferne das Recht von uns, und nicht erreicht uns Gerechtigkeit, 
Wir hoffen auf Licht, doch siehe auf Lichtstrahlen, in Dunkelheiten 
[da, Finsternis, [wandeln wir. 
Wir tappen wie die Blinden an und tasten wie Augenlose, 
[der Wand ek: 
Wir straucheln am hellen Mittag und hausen im Finstern wie die 
[Toten. 


M. 6 greift zurück auf das Bild von der Spinne, um dann an dem doppelſinnigen Wort 
yd, Kunſtarbeit und Tat, den Übergang zur Sache zu gewinnen. Sehr glücklich ijt der 
Übergang nicht; Spinnefäden, die nicht zum Kleid dienen, ſind kein Bild für Gewalttat. 
D. 7a = Prv. 116, doch fehlt die letztere Stelle in der urſprünglichen LXX, unſer Df. wird 
alſo original ſein. In v. 6b die Hände, in v. 7a die Füße, in 7b die Gedanken. Die drei 
erſten Wörter in v. 7 lauten mit an, die Alliteration ey TY kommt auch c. 511. 6018 
vor. „Auf ihren Straßen“, wo fie wandern und ihr Weſen haben; aber da dd, Uunſt⸗ 
ſtraße, nicht wie J Handelsweiſe, diel u. dgl. bedeuten kann, fo ſcheint es doch, daß die 
hier gemeinten einen eigenen Bezirk beherrſchen wie die Samarier oder die antimakkabäiſche 
Partei oder die hasmonäiſchen Gegner der Phariſäer. Die Verſe 7 und 8 nehmen ſich in 
Pj. 14, der die prieſterlichen Machthaber angreift und dem fie in der Vorlage der LXX bei— 
geſchrieben waren (vgl. Röm. 310 ff.), ganz natürlich aus und werden in der Tat aus einem 
Pjalm des 2. Fahrh.s ſtammen. 8 iſt mit v. 7 eng verbunden durch die Bilder vom Geleiſe 
und Wege. Daß die Gottloſen keinen Frieden halten können, erinnert an c. 5720. Sie haben 
„ſich“ ihre Wege krumm gemacht, abſichtlich, in ihrem boshaften Intereſſe. Wer darauf (FAD 
mit neutriſchem Suffix) tritt, d. h. wer zu ihnen gehört, von ihrer Partei iſt vgl. Pj. 11. 

9 ſchließt ſich beſſer an v. 4 als an v. 5—8 an: weil niemand das Rechte tut, ſo iſt 
Jahves Recht und Heil (c. 56 b) fern von uns, weil man auf Richtiges vertraut, jo hoffen 
wir vergebens auf Glück; die böſen Suſtände verſchulden die böſen Umſtände. Der Df. ſchließt 
ſich hier, wo er von dem Unglück ſpricht, ſelbſt mit ein, aber auch ſpäter (v. 12 f.), wo er 
von den Sünden ſpricht. Su )en ogl. e. 5510. Das frequentat. 75m nur bei ſpäteren 
Dichtern; ao nur hier. D. 9b erinnert in ſeinem Bau an c. 57. Das Hoffen auf die 
große eschatologiſche Wendung findet noch leidenſchaftlicheren Ausdruck in c. 63:5 ff. 64uff.; 
die Motivierung für ihr Ausbleiben iſt überall dieſelbe: unſere Sünden verhindern Jahves 
Eingreifen, alles Gedanken, die bei Dtjeſ. nicht vorkommen. 10 Die Schilderung der ungewiſſen 
bangen Cage der Judenſchaft ijt nicht ohne ergreifende Wirkung. Dtjeſ. hatte die glänzendſten 
Seiten verheißen, als das Ende des Exils ſie nicht brachte, hatte man ſich bis zur Vollendung 
des Tempelbaus vertröſten laſſen (Hagg., Sach.) und nun ſeit zwei Generationen jeden Tag 
die glorreiche Wendung erwartet: da ſich nichts von dem Gehofften einſtellt, eine Enttäuſchung 
der anderen folgt, jo ergreift die Gemüter der Gläubigen das Gefühl der Unſicherheit. Sie 
haben ſich die Augen ausgeſehen nach dem Cicht, das nicht kommen will, und ſind jetzt blind, 
wiſſen nicht aus und ein. rd, wir müſſen tappen; das Wort ijt aramäiſch, die Form 
die ſubjektive, die bei Dichtern oft ähnlich verwandt wird (3. B. Pſ. 425); das zweite Mal 
lieſt man vielleicht beſſer mit Koppe dz val. die ſehr ähnliche Stelle Dtn. 2826. Der 
letzte Stidjos von v. 10 ijt unverſtändlich. Man leitet das ſonſt nicht vorkommende dd d 
bald von De ab und überſetzt dann entweder: in fetten Gegenden, oder: unter gefunden 
Menſchen, bald von O', wüſte fein, ohne daß dabei ein annehmbarer Sinn herauskäme: 
ſtraucheln denn die Toten in fetten oder wüſten Gegenden oder unter fetten Menſchen? wer 
ſollten die geſunden Menſchen ſein, unter denen die Juden ſtraucheln? Überſetzungen wie: 
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“Wir brummen wie die Bären alle, 
Wir hoffen auf das Recht und 

[es ist nicht da, 

“Denn viel sind unsere Vergehen 
[vor dir, 

Denn unsre Vergehen sind uns 
[bewußt 
“Abtriinnig und treulos sein an 
Jahve 

Bedrückung und Abfall reden, 


Und zurückgedrängt wurde das 
[Recht 

Denn es strauchelt auf dem 
[Markt die Wahrheit, 


und wie die Tauben girren wir, 
auf Heil, es ist ferne von uns. 


und unsere Sünde zeugt wider uns, 


und unsere Schulden, die kennen 
[wir: 

und zurückweichen hinter unserem 
[Gott weg, 

Lügenworte aus dem Herzen er- 
dichten. 

und Gerechtigkeit steht von ferne, 


und Grades kann nicht herein- 
[kommen. 


in Gräbern, oder: in Dunkelheiten ſtraucheln wir, können auch nicht viel nützen. Wenn 


' richtig ijt, jo muß ein Verb beſchafft werden, das zu den Toten paßt, denn daß dieſe 
ſtraucheln (oder an den Wänden tappen), wäre eine unerhörte Vorſtellung; neben dem Verb 
hätte noch eine Seit- oder Ortsbeſtimmung Platz. Oben ijt für OIOWRD FWID nach einer 
Anregung von Cheyne s e überſetzt vgl. c. 5010. Thr. 36. Pſ. 1433. 11 Sur Ver- 
gleichung der Klagenden mit girrenden Tauben jf. c. 5814. Hef. 718. Na. 28; die brummenden 
Bären ſind wohl gefangene? Geſen. beweiſt freilich aus dem Horaz, daß auch der freie Bär 
ſeufzt. Für uns wäre dieſer Vergleich in ernſter Rede nicht möglich. Sachlich wird man an 
die Klage der Juden an der Klagemauer in Jeruſalem erinnert. D. 11 b variiert v. 9b, der 
Df. will wieder zu der mit v. 9 fallen gelaſſenen Schilderung der allgemeinen Derderbtheit 
zurückkehren. 12 Er tut es, indem er ſich ſelbſt in die Anklage miteinbefaßt und ſie zur 
Beichte macht, wie die Späteren es lieben. Um ſo mehr beſtätigt ſich unſer Verdacht gegen 
die Zugehörigkeit von v. 5—8 zu dieſem Gedicht. „Vor dir“, offen daliegend vor Gott, zu 
Gott ſchreiend (vgl. Pj. 90s); die Beichte führt unwillkürlich zur Anrede an Jahve, die aller⸗ 
dings ſogleich wieder aufgegeben wird. y iſt neutriſches Prädikat zu einem ſachlichen 
Plural (GG.⸗K. § 144z); zu der juridiſchen Formel 2 Y val. c. 56. Das zweite 9 iſt 
rhetoriſche Wiederholung des erſten. Das zweite Diſtichon ijt benutzt in Pj. 515. IAN uns 
bewußt, vgl. Hiob 123. yo ijt wie der sing. als masc. in dem Suff. von Oy} behandelt. 
Nicht blos Jahve kennt die Sünden, auch die Gemeinde kennt ſie und muß ſie kennen, wenn 
‘fie von ihnen befreit ſein will. 13 zählt die Sünden abermals auf, im inf. abs. wie v. 4. 
Su der ſelteneren Form 95d von JD val. c. 1431. Der Abfall von Jahve, beſchrieben mit 
jeſaianiſchen Worten (c. 12 — 4. 300), beſteht nicht im Götzendienſt, ſondern in ſittlichen Der- 
irrungen, in denen die Jahvereligion verleugnet wird, und zwar ſolchen, die im öffentlichen 
Leben, im ſozialen und rechtlichen Verkehr zwiſchen den Bürgern vorkommen, nicht ſolchen, 
durch die man ſich an ſich ſelbſt verſündigt; Subjekt dieſer Ethik ijt noch immer die Gemein⸗ 
ſchaft, nicht die unſichtbare Seele. 7A und d faßt man meiſt als inf. abs. poél von AI 
und FIM, aber die Punktatoren haben fie eher als inf. hiph. von 7 und 7) verſtanden, 
da fie ſonſt wie v. 4 und 11 punktiert hätten. Su ſchreiben ijt Jg, ink. abs. gal von n, 
erſinnen: ſie erdichten „aus dem Herzen“, aus ſich heraus Cügenworte, greifen ſie aus der 
Luft, wie wir ſagen; Pn aber, mag es lehren oder ſchwanger fein bedeuten ſollen, ijt un⸗ 
brauchbar und offenbar ein ſtehen gebliebener Schreibfehler für 27, alſo zu ſtreichen. 
14 verdrängt worden iſt, ein für alle Mal, das Recht uſw. Recht und Gerechtigkeit als 
menſchliche Eigenſchaften und Suſtände, ferner Wahrheit und Grades, Gradheit (c. 2610) ſind 
perſonifiziert. Die Justitia ſteht von ferne, ſtatt auf dem Richterſtuhl zu ſitzen und zu ge— 
bieten, weil die Wahrheit auf dem Markt, in Handel und Wandel und im Gericht, zu Fall 
gekommen iſt oder gar nicht hereingelaſſen wird (vgl. Jer. 5uff. nch. 7uff.); wenn alle Cügen 
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Und so ward die Wahrheit eine und wer Böses meidet ein Ge- 

[Vermifbte _ [pliinderter, 

Und Jahve sah’s mit eigenen und erkannte, daß kein Recht sei. 
[Augen ’ 

Und er sah, daß keiner [riigtel], und erstaunte, daß keiner eintrat, 

Da half ihm sein Arm, und seine Gerechtigkeit, die aang 

ihn. 


und falſch Seugnis reden, kann kein gerechtes Gericht mehr zu Stande kommen. (ähnliche du- 
ſtände in Jeruſalem werden in nachexiliſchen Dichtungen ſehr oft geſchildert (3. B. Seph. 5: ff. 
Pj. 5510 — 12. Jer. 524ff.). 15 gibt zu allerlei Bedenken Anlaß. Daß die Wahrheit noch einmal 
vorkommt, fällt bei Critojeſ. allerdings nicht allzu ſehr auf, und der Artikel ſoll vielleicht 
grade auf das vorhergehende Diſtichon zurückweiſen: weil die Wahrheit auf dem Markt zu 
Fall kam, iſt ſie ganz ausgeblieben. Weniger angenehm iſt ſchon, daß neben die perſonifizierten 
Abſtrakta im zweiten Stichos ein Konkretum tritt: „der vom Böſen weichende“ (Hiob 19. 
Die LXX rät auf: 22vn 5 ND", was ja dem hebr. Text leicht noch etwas näher gebracht 
werden könnte (d) und entfernt hat ſich, perk.), aber die Einſicht paßt nicht in den Sus 
ſammenhang. Die Textänderungen, die verſucht find, haben bis jetzt nichts Glaubwürdiges 
geliefert. Ich weiß mir nur mit der Annahme zu helfen, daß der Vf. ſich im zweiten Stichos 
ſprüchwörtlicher Ausdrücke bedient und etwa ſagen will: wer nicht mitmacht mit den ſchlechten 
Elementen, ijt verkauft. Oord ijt einer, der als allgemeine Beute daſteht oder vielmehr 
ſich ſelbſt der Plünderung preisgibt. U. 15 b iſt ein ungeſchicktes Diſtichon. Gunkel hat zu 
helfen geſucht durch die Umſtellung von PHD yy in yo PHYyD: Jahve jah es mit eigenen 
Augen (ogl. Sach. 97) und erkannte uſw., das klingt zwar ein wenig befremdlich, ſofern es 
den Eindruck macht, als ob Jahve für gewöhnlich eine recht oberflächliche Kenntnis von den 
Zuſtänden in ſeinem Volk habe (vgl. dagegen c. 5717. 18), aber es mag doch für CTritojeſ. 
möglich ſein, der damit gleichſam ſagt: die Suſtände find fo arg geworden, daß jie Jahve in 
ſeiner erhabenen Ruhe geſtört und veranlaßt haben, ſelber nachzuſchauen und einzugreifen 
(vgl. Gen. 1820. 21). Mit v. 15b kann man ſchon aus metriſchen Gründen keinen neuen Abſatz 
beginnen laſſen, wenn man nicht annehmen will, daß eine größere Textverderbnis vorliegt, 
daß nämlich v. 15b ff. einem ganz anderen Abſchnitt angehört als v. 1-15 und daß beide 
Abſchnitte, der eine am Unfang, der andere am Ende ſtark verſtümmelt find. 16 Dieſe An- 
nahme hat allerdings manches für ſich, denn v. 16ff. mit ſeinen impf. consecutiva läßt ſich 
nur mit Mühe mit v. 1-15 in einen organiſchen Suſammenhang bringen. Cheyne meint 
ſogar, daß jie durch die „Gebote einer natürlichen Exegeſe“ vorgeſchrieben werde. Aber im 
Hinblick auf die vorhergehenden Stücke ziehe ich die Annahme vor, daß Tritojeſ. nur keinen 
glücklichen Übergang zum zweiten Teil ſeiner Rede gefunden hat. Er wollte nach v. 1 er⸗ 
klären, warum das Heil ausbleibt, geriet dann in eine ziemlich weitläufige Schilderung der 
Sündhaftigkeit und deren Folge, des gegenwärtigen Unglückes, will aber zuletzt die Derheifung 
bringen, daß das Heil dennoch kommen wird. Statt nun dieſen Schluß durch ein deutliches 
Futurum in Gegenſatz zu der langen Vorbereitung zu ſetzen, läßt er mit ſeinen erzählenden 
Imperfekten Gegenwart und Zukunft ineinander überfließen und erſt mit v. 19 das klare 
fut. eintreten. Das hängt vielleicht etwas damit zuſammen, daß er nicht blos mit künftigen 
Strafen ſchrecken, ſondern ſeinen Seitgenoſſen ſagen will, daß ſchon jetzt Jahve zur Vollziehung 
der Strafe ſich angeſchickt hat, waren doch ſchon in der verwandten Stelle c. 57i7ff. die bis⸗ 
herigen Mißgeſchicke als Gottesſchläge behandelt. Immerhin hätte ein weniger mühſam 
arbeitender Dichter den bergang von der Beſprechung der bisherigen Strafen zu der An- 
kündigung des endgültigen Cäuterungsgerichts deutlicher bewerkſtelligt. Jahve muß, ſagt v. 16, 
das Gericht ſelbſt in die hand nehmen. So natürlich in c. 631-6 die Augerung iſt, daß zur 
Rache an den äußeren Feinden Gotte kein menſchliches Werkzeug, kein Cyrus, zur Verfügung 
ſteht, ſo auffällig iſt der gleiche Satz an unſerer Stelle, wo doch, wenn ein Suſammenhang 
mit v. 1— 15 beſteht, zunächſt vom inneren Gericht geredet werden muß. Der Df. verlangt, 
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“Und er zog an Gerechtigkeit wie und der Helm des Sieges war auf 
[den Panzer, [seinem Haupte, 

Und er zog an die Kleider der und hiillte sich wie in den Mantel 
[Rache in Eifer. 

“Wie die Taten, so die Vergeltung, Grimm seinen Widersachern, Ent- 


[gelt seinen Feinden!“ 
*) den Ländern wird er Vergeltung bezahlen. 


es hätte einer aus der Gemeinde ſelber auftreten ſollen, der den Sünden ſteuerte und die 
Rechtszuſtände reformierte. Der erſte Stichos in v. 16 ijt zu kurz und das wry für ſich allein 
ziemlich nichtsſagend, man erwartet ein dem 55d entſprechendes Wort, etwa MDW. Der 
yp) muß hier (anders als c. 5312) als ein Mann gedacht fein, der, mit öffentlicher Autorität 
bekleidet oder ſonſt durch Kraft und Anſehen hervorragend, für die Beſſerung eintritt und 
das Oord wiederherſtellt, der Ausdruck umſchreibt das, was Hej. 2228 ff. nüchterner und 
verſtändlicher ausgeführt wird: ich ſuchte einen, der die Mauer aufführte und in den Riß 
trat vor mir für das Land, aber fand keinen (v. 30). Als Critojeſ. dieſe Worte ſchrieb, kann 
Nehemia noch nicht aufgetreten fein, denn wenn dieſer auch keineswegs alle Schäden gebeſſert 
hat und bei ſeiner zweiten Anweſenheit noch mit außerordentlich groben Mißſtänden kämpfen 
muß (Meh. 13), jo konnte nach ſeiner eingreifenden Wirkſamkeit doch nicht mehr geſagt werden, 
es ſei niemand da, der in die Breſche trete. Wie aber dieſe Worte ſich „auf die mit dem 
Auftreten des Cyrus begonnene Gerichtsoffenbarung beziehen“ können, wo doch ausdrücklich 
geſagt wird, daß kein Mann für Jahve da iſt und er ſich allein helfen muß, das iſt ein 
Kätſel, bei dem einem der Derjtand ſtill ſteht. Dtjeſ. hätte alle ſeine ſiegsgewiſſen Weis⸗ 
ſagungen über Jahves Geſalbten, der all ſein Anliegen vollführen wird, verbrennen müſſen, 
wenn er jemals in die Cage gekommen wäre, fo zu ſprechen wie hier. JW mit dem dat. 
ſtatt acc., ſonſt nur in wenigen jungen Stellen (Pj. 724. 8616). Seine Gerechtigkeit (wofür c. 638 ſein 
Grimm), ſein Eifer für das Recht ſtützt ihn; der Ausdruck Jod, der bei Gott immerhin auf- 
fällig ijt, empfängt nur c. 635 ſeine genügende Erklärung aus dem Gegenſatz; und fo gibt 
es manches Symptom dafür, daß unſer Gedicht jünger ſein mag als c. 63:ff., dann aber 
wirklich c. 61 66 vor c. 56 60 entſtanden ijt. 17 bleibt noch bei der erzählenden Form, 
die dieſer Schilderung den Charakter einer dichteriſchen Dijion geben könnte, wenn nicht die 
zu weit getriebene Allegorie, die ji an c. 11s anlehnt und J. Theſſ. 5s und beſonders 
Eph. 614-17 nachgeahmt wird, dieſen Eindruck wieder zerſtörte. Die Gerechtigkeit, in v. 16 
als Jahves Hülfsmacht oder Bundesgenoſſin gedacht, wird hier nun zum Panzer, der Helm 
ijt und bringt Rettung, die Kleider ſind Rache und Ceidenſchaft; es fehlen nur noch die Waffen, 
für die vielleicht keine Begriffe mehr zu Gebote ſtanden. r mit a ſtatt des gewöhnlicheren 
6 wie I. Reg. 2234. PW kommt ſonſt nicht vor und iſt fo überflüſſig wie nur möglich, 
wahrſcheinlich eine entſtellte Variante zu dy, für das man ja, da es auch im erſten 
Diſtichon vorkommt, gern ein anderes Wort hätte. 18 Von jetzt an, wo von den Wirkungen 
der göttlichen Entrüſtung und Küſtung die Rede fein ſoll, tritt nun das fut. ein, nur liegt das 
zunächſt mehr in der allgemeinen Haltung als in einem futur. Verbum. Denn Dbw* ijt ſchwerlich 
richtig; dem voraufgehenden bz ſollte ein Nomen entſprechen, auf ein ſolches weiſt auch 
die nachfolgende Explikation, MOM und dog, hin; vor allem wird ein Nomen durch 5p) ge- 
fordert, das nicht vor einem impf. ſtehen kann und das zu ſtreichen ganz willkürlich wäre. 
Aljo ijt zu leſen dow oder pw. gemäß den Taten gemäß der Vergeltung (vollzieht er 
Grimm uſw.). dy> ijt auch c. 637 nur ein verſtärktes D, die ganze Wendung wahrccheinlich 
ſprüchwörtlich. In der LXX lautet der Vers kürzer und vermutlich volkstümlicher 503 95 
ony) 91 o, (ION in der aramäiſchen Bedeutung Schimpf); das Übrige fehlt ihr, und 
es iſt bezeichnend für die Flüchtigkeit, mit der oft der Emendierſport betrieben wird, daß 
man ſich für die ebenſo unnötige wie willkürliche Verwandlung von dz in 8d auf fie 
beruft, die das Wort gar nicht hat. Muß durchaus geändert werden, ſo ſollte man eher 
folgendes Diſtichon herſtellen: o mom dez 27 dog Sya; die beiden folgenden 
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„Und sehen wird man vom und von Sonnenaufgang seine 
[Abend den Namen Jahves Herrlichkeit. 
Denn es wird kommen wie ein den der Atem Jahves antreibt, 
[drängender Strom, 
*°Und kommen wird aus Zion zu entfernen den Abfall aus Jakob. 


[der Erlöser 


Wörter könnten aus c. 66s zugeſetzt fein, da die LXX fie nicht hat. Wer find nun die 
Widerjadjer, denen vergolten werden muß? Nach v. 186, der aber in der LXX fehlt, in 
das Versmaß ſich nicht ſchickt und daher Gloſſe iſt, wären es die „Geſtade“, die Heidenländer; 
ähnlicher Anſicht find die meiſten Exegeten. Wäre das richtig, jo müßte v. 16ff. von v. 1-15 
abgetrennt werden. Denn der Df. kann doch nicht ſagen: Jahve kann nicht helfen, denn wir 
find ſündig, darum — hilft er. Vielmehr muß er ſagen: deshalb ſtraft er, um nach dem 
Straf⸗ und Cäuterungsgericht helfen zu können. Die Feinde Jahves find alſo die Abtrünnigen 
in der Gemeinde, die böſen Späher von c. 560 ff., diejenigen, die daran ſchuld find, daß es 
keine Gerechtigkeit gibt, außerdem wohl auch die falſchen Brüder und Schismatiker, die der 
geſunden Entwicklung der Tempelgemeinde ſchädlich find, dagegen ſchwerlich Heiden. Es 
ijt derſelbe Gedanfe, der auch Mal. 5 ausgeführt wird und den c. 127 f., vielleicht von unſerer 
Stelle abhängig, in ein paar Stichen zuſammengedrängt hat. 19 Bei der großen Abrechnung 
Jahves mit ſeinen Widerſachern wird man vom Weſten bis Often (vgl. Mal. 111) Jahves 
Namen und Herrlichkeit ſehen. Wer hier Subjekt iſt, ob die ſämtlichen Bewohner Paläſtinas 
— was jedoch zu den Ausdrücken nicht ſonderlich paßt — oder alle Juden der Welt oder 
endlich alle Menſchen, das ijt hier ebenſo unklar wie Mal. 111, doch ſcheint die letzte Annahme 
die natürlichſte zu ſein. Die ſpäteren Autoren betonen ja mit Vorliebe, daß alle Völker ſich 
für das intereſſieren werden, was in Juda geſchieht (vgl. 3. B. zu c. 42. 126), auch ijt das 
Strafgericht über die abtrünnigen Juden nur ein Teil des Tages Jahves, endlich haben wit 
in c. 6614 ff. genau denſelben Gedankengang: Sorn gegen die Feinde (v. 14), Gericht im Feuer 
(v. 15 f.) über die Abtrünnigen (v. 17), das Sehen der Herrlichkeit Jahves ſeitens der Heiden 
(v. 18ff.) Auf Grund von c. 661s iſt oben auch IW von AN ftatt N überſetzt; offenbar 
liegt unſerer Stelle Jej.s prachtvolle Schilderung vom Kommen Jahves zum Kampf c. 35027 ff. 
zu Grunde, wie beſonders das Bild vom Strom zeigt (der „Name Jahves“ iſt allerdings eher 
von dieſer Stelle in c. 3027 eingeſetzth). Daß alle Welt Jahves Namen „ſieht“, iſt allerdings 
eine Vorſtellung, die im erſten Augenblick befremdet und vielleicht auch die Lesart IAW, 
fürchten, veranlaßt hat, die aber Critojeſ. nicht fremd iſt vgl. c. 6610. 603 (18s). Subj. von 
NID v. 19b iſt OW und FID, nicht Jahve, wie der Relatipſatz zeigt. W ift part. von Y, 
nicht das adj. Wy eng. Für 32 iſt ID auszuſprechen; die Punktatoren haben den Artikel 
geſetzt, weil fie W für das Subj. hielten. J MODIS (pilel von dy), an ihm, dem Fluß, 
treibt, ihn treibt an der Hauch Jahves, der c. 30ꝛ2s kühner ſelbſt mit dem Strom verglichen 
wird, weil dort Jahve perſönlich kommt, während hier Name und Herrlichkeit Jahves wohl 
wie der mal'ak des Bundes Mal. 51 von Jahves Perſon unterſchieden werden. 20 Der Tag 
Jahves iſt nicht blos ein Tag der Rache, ſondern auch ein Jahr des Heils c. 634. 612. Für 
red hat die LXX évexev T., Paulus (Röm. 1126) Er, Tichv, alſo yy, beide fahren fort: (kat) 
Groorpéper äoeßelas and “laxwp: 2D O aw? (= awn). für den hebr. Text könnte 
man c. 127 anführen, doch ſpricht für die originellere Lesart der LXX und des Paulus die 
Stelle c. 665. Aus Sion, nämlich aus dem Tempel (nicht wie c. 3027 aus der Ferne), 
kommt wie in Pj. 50:ff., wo unſere Stelle nachgeahmt zu fein ſcheint, der Richter wie 
der Retter und Rächer der umkommenden Geredten c. 571 f., der aus der Judenſchaft 
die Sünde entfernt. Man könnte mit der LXX und Röm. 11 ſtatt yw auch den Plural 
leſen, dieſen aber DYWE, die Abtrünnigen, ausſprechen (c. 12). Unſer ' mag durch 
c. 127 beeinflußt ſein. Das MIA died laſſen wir nach der LXX als unmotiviert und das 
Metrum belaſtend fallen. — 21 Sind die Sünder aus der Gemeinde entfernt, ſo wird 
Jahve Sorge tragen, daß der korrekte Sujtand immer erhalten bleibt. Der Eingang: 
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Ich aber, das ist mein Bund mit ihnen, spricht Jahve: mein Geist, der auf dir 
ist, und meine Worte, die ich in deinen Mund gelegt, nicht werden sie weichen aus deinem 
Munde und aus dem Munde deines Samens und aus dem Munde des Samens deines Samens, 
spricht Jahve, von nun an bis in Ewigkeit. 


60 Auf, werde licht, denn es kommt und Jahves Herrlichkeit erstrahlt 


[dein Licht, über dir, 
Denn siehe, Finsternis be- und Dunkel die Völker, 
deckt die Erde 
Doch über dir erstrahlt Jahve, und seine Herrlichkeit erscheint 
ſüber dir, 
Und Volker gehen nach deinem und Könige nach dem Glanze deines 
[Licht Strahls. 


ich aber, das ijt mein Bund mit ihnen (O für OMN wie 5415) hat eine fo auf⸗ 
fallende ähnlichkeit mit dem Stil des Prieſterkodex (Gen. 174. 98, das vorangeſtellte y un⸗ 
zählige Male), daß ein Autor den anderen nachahmen muß. Iſt hier der Prieſterkodex nach— 
geahmt, ſo iſt v. 21 ein ſpäterer Suſatz. Sichere Entſcheidung mag nicht möglich ſein, die 
Unechtheit aber ijt das Wahrſcheinlichere, auch wegen des Mangels des Dersbaus. Der Bund 
zwiſchen Jahve und den Sioniten ſoll wohl kein neuer Bund ſein, denn Israel hat ja ſchon 
Jahves Geiſt und Worte, aber er ſoll unvergänglich ſein. „Dies iſt mein Bund“ heißt: ſo 
beſchaffen iſt mein Bund, daß ſie meine Worte nicht wieder verlieren. „Meine Worte, die 
ich in deinen Mund legte“ vgl. c. 5118 bezieht ſich wahrſcheinlich auf den deuteronomiſchen 
Satz (Dtn. 5010), daß Jahves Wort in Israels Munde ijt, von den Frommen beſtändig ſtudiert, 
beſprochen und angewendet wird; gemeint ijt das Geſetz (vgl. c. 662.5); zu dem Ausdrud: fie 
ſollen nicht weichen, vgl. Joſ. 1s. Der Geiſt auf Israel ijt nicht der Geiſt, der in dem Gottes⸗ 
knecht wirkt, eher der prophetiſche Geiſt, der Israel die Sukunft anzeigt (c. 611), oder der 
Geiſt, der Israel leitet (c. 6310), aber wahrſcheinlich der Geiſt des Gehorjams (Mal. 21sff. 
Pj. 5118. 1). Der Vers ſtellt das Ideal des Nomismus auf, nicht der Prophetie. 

60. Hymnus auf die Herrlichkeit des künftigen Jeruſalems, das von Jahves Cicht 
überſtrahlt, von den Heiden mit ihren Schätzen aufgeſucht und köſtlich ausgebaut und darauf, 
bewohnt von gerechten Bürgern, Sitz der unmittelbaren Gegenwart Gottes wird. Das Ge— 
dicht iſt in dreihebigen Achtzeilern geſchrieben, der Text vielfach alteriert (v. 12 ein proſaiſcher 
Suſatz). Nach einem erſten Kufſchwung erlahmt wie gewöhnlich die poetiſche Kraft des Dj.s 
und arbeitet ſich mühſam, mit Wiederholungen und Entlehnungen, bis zum Ende durch. 
Einzelnes in dieſen Schilderungen hat dann ſpäteren Schriftſtellern als Vorbild oder Anregung 
gedient. 1 Die Perfekte verſetzen uns in die Zukunft. Jeruſalem, nicht beſonders genannt 
(die LXX beginnt allerdings mit Oy TIN MN), ſondern nur durch das fem. kenntlich 
gemacht, ſoll licht werden, denn fein Licht, Jahves Lichtglanz, ijt da. Das Bild vom Auf- 
ſtrahlen des Cichtes iſt dem Df. geläufig vgl. c. 588. 10 (59). „Werde licht“ = du wirſt licht 
(nicht: werde heiter v. 5). „Dein“ Licht, das dir verheißene, auf das wir bisher vergebens 
hofften, das Glück und der Glanz, der der Gottesſtadt gebührt. Sugleich iſt aber auch das 
Licht im buchſtäblichen Sinne mitgemeint, das Licht der himmliſchen Welt, das mit Jahve 
herabfommt v. 19ff. Zu 89, Lichtglorie, ſ. c. 2423. 2 Die heiden find und bleiben im 
Dunkel, ohne Gott und deſſen überirdiſche Cichtherrlichkeit und das damit verbundene Glück. 
PrN hier faſt wie im N. T. 6 xdopos, die Welt im Gegenſatz zum Gottesreich. Jahves Licht, 
das nach v. 19f. zugleich auch ein phyſiſches Cicht iſt und die Sonne überflüſſig macht, beſcheint 
nur Jeruſalem und fein Gebiet. Der Artikel von FWHM iſt kaum motiviert, denn die Hinſter⸗ 
nis müßte eine ganz beſondere Finſternis fein, von der wir nichts zu hören bekommen; da 
auch ſonſt in dieſem poem der Artikel gemieden wird, ſo iſt er auch hier (aus Dittographie 
entſtanden) zu ſtreichen. Ein beſſerer Dichter hätte die Strophe geſchickter gebaut und nicht 
nötig gehabt, ſich in fo wenig Sätzen fo oft und fo buchſtäblich zu wiederholen. 5 Don 
Jeruſalems Cicht angezogen, kommen Könige und völker, ſelbſt in öde Nacht verſetzt, herbei. 
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Hebe rings deine Augen und siehe, sie alle versammeln sich, were 

II, 

Deine Söhne bringen sie von und deine Töchter werden auf der 

[ferne, [Hüfte getragen; 

»Da wirst du sehen und strahlen und beben und sich weiten dein Herz, 

Denn zuwenden wird sich dir der Völker Vermögen zu dir kommen. 
[des Meeres Fülle, 

Ein Schwall von Kamelen wird die Dromedare Midians und Ephas; 
[dich bedecken, 

Sie alle von Seba kommen“) und Jahves Ruhm verkünden sie. 


*) Gold und Weihrauch tragen sie 


o für 5x. n nur hier. 4 Das erſte Diſtichon iſt wörtlich identiſch mit c. 491s a, aber wahr⸗ 
ſcheinlich nicht durch Schuld Tritojej.s, da c. 49isa eher Randzitat aus unſerer Stelle ijt. 
Subjekt von v. 4a find nicht, wie ich früher meinte, die Söhne und Töchter von v. 4b, ſondern 
die im vorhergehenden genannten Völker und Könige; in v. 4b aber iſt nach v. 9 IND? ſtatt 
IND zu leſen, weil nur jo das Serbröckeln der Darſtellung in eine Reihe wenig zuſammen⸗ 
hangender Sätze vermieden wird. Der Df. ſagt: die Völker kommen zu dir v. 3. 4a, fie 
bringen die zerſtreuten Kinder Sions mit v. 4b, ſie bringen ferner dir ihre Schätze mit v. 5. 
Die OID find nach dem parallelen Stichos auch im phyſiſchen Sinne als Hinder gedacht, die 
herbeigetragen werden; die Töchter werden, jedenfalls von den Hheidenweibern als Wärterinnen, 
rittlings auf der Hüfte ſitzend, getragen und gepflegt. Es ijt doch klar, daß der Df. nur an 
die kleinen Mädchen denkt (wie ſein Nachahmer c. 4022 f.), und unbegreiflich, wie man darunter 
die Frauen der Juden verſtehen kann! Su odd) mit Dernachläſſigung der Verdoppelung 
des n fj. Olsh. S. 595, G.-K. 851m. 5 Und noch mehr wird Sion ſehen (nicht Nd von 
, wie verſchiedene Handſchriften und Exegeten wollen), worüber es „ſtrahlt“ (Pj. 54s), 
nämlich vor Freude; ſein Herz wird beben ( aufgeregt ſein, meiſt vor Schrecken, hier 
vor freudigem Schreck vgl. Jer. 530. Hof. 35) und weit werden, als Gegenſatz zu eng, be: 
klommen, in Angſt ſein. „Denn“ die Fremden bringen mit den Kindern Jeruſalems auch 
ihre eigenen Schätze mit. d, eigentlich Larm, dann Dolfsmenge, ijt hier zu der Bedeutung 
Fülle, Reichtum verallgemeinert vgl. Pj. 5716. Koh. 50; das Meer bedeutet natürlich die jee- 
befahrenden Völker, die als die reichſten gelten. Daß die Juden die Schätze der Heiden be— 
kommen ſollen, ijt eine der liebſten Erwartungen der Späteren, die hauptſächlich Dtjeſ. durch 
die Überſchwänglichkeit ſeiner Tröſtungen veranlaßt und die Tritojeſ. und andere damit 
motiviert haben, daß die Juden das Prieſtervolk der Menſchheit ſeien (ſ. c. 615.6 vgl. c. 2318. 
Fagg. 27.8). Für 2M ſchreibt man wegen d wohl beſſer mn (ogl. c. 30s). 6 Diefer 
Cieblingsgedanke wird nun weitläufig ausgeführt. Ein Schwall von Kamelen erſcheint. ADD 
jteht bei FAyHw auch Hej. 2610. Hiob 221. Yz iſt eigentlich das junge Kamel, das ſchon 
tragen kann. Als Kamelbeduinen werden die Midianiter genannt, die zu den Nordarabern 
gehören und ſüdöſtlich von Paläſtina wohnen; oy ijt nach Gen. 25s ein midianitiſcher Stamm. 
Nach der Punktation würde nun der folgende Stichos beſagen, daß die Kamele der Midianiter 
von Sheba kommen, aus Jemen, von der Küſte des ſüdlichſten Teils des roten Meeres, aber 
das ſcheint nicht die Meinung des Df.s zu fein, er kann doch nicht ſagen wollen, daß alle 
midianitiſchen Kamele Jahves Ruhm verkündigen; das Atnach ſollte unter AD Yy ſtehen. Hinter 
dieſem Wort folgen jetzt drei Stichen ſtatt zwei; das Suviel ſteckt in dem Satz: Gold und 
Weihrauch bringen ſie. Daß die Sabäer reich ſind an dieſen ſchönen Sachen (die LXX Cod. 
Al. ſetzt nach Heſ. 2722 noch Edelſteine hinzu), konnte der Gloſſator, wenn er es ſonſt nicht 
wußte, aus I. Reg. 102. Heſ. I. . Pj. 7218. Jer. 620 entnehmen. Der Dichter ſelber nennt die 
Schätze, die die Midianiter und Himjariten bringen, nicht, ſondern überläßt die Ausmalung 
dem Lejer, dagegen ſagt er, daß die Sabäer, die in alter Seit ſchon nach der Sage I. Reg. 10 
Salomos Herrlichkeit bewundert haben, nun die frohe Botſchaft von Jahves Ruhm verkündigen 
(vgl. c. 65). Übrigens mag die Gloſſe mit Pj. 7210 ihren Anteil an der Erzählung Mt. 211 
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Alle Schafe Kedars versammeln 
[sich dir, 

Steigen zum Wohlgefallen auf 
[meinen Altar, 

»Was fliegt da gleich der Wolke 
Ja, mir sammeln sich die See- 
[fahrer 

Zu bringen deine Söhne von ferne, 
Zum Namen Jahves deines 
[Gottes 


die Widder Nebajoths gehören dir, 
um mein Haus der Zierde zu zieren. 


und wie Tauben zu ihren Gittern? 
und die Tarsisschiffe voran, 


ihr Silber und Gold mit ihnen, 
und zum Heiligen Israels, weil er 
dich ehrt. 


Und bauen werden die Barbaren 
[deine Mauern 

Denn in meinem Grimm schlug 
ich dich, 


und ihre Könige dir dienen, 


doch in meiner Huld erbarmte ich 
mich dein; 


haben. 7 Die Hedarener (ſ. zu c. 2116) und die Nabatäer, die auch Gen. 2513 neben erſteren 
ſtehen, ſchon den Aſſyrern bekannt ſind, im k. T. aber zuerſt hier erwähnt werden (ſpäter 
noch Gen. 268. 289) und nach Klexanders d. Gr. Seit ſehr mächtig waren (j. noch I. Makk. 52s. 
935), bis Trajan ihr Reich zerſtörte, bringen Schafe, die neben den Kamelen ihr Hauptreichtum 
und Handelsartikel waren (Hej. 2721. Jer. 4928 ff.). Dieſe Schafe „werden dir dienen“ (zu 
JINW, archaiſtiſchem Plural mit an, ſ. Olsh. S. 469. 544. G.⸗K. § 60 A. 3), ein auffallender 
Ausdruck, deſſen Sinn nicht recht klar iſt; wahrſcheinlich ſoll es nicht heißen: werden dir für 
deinen Gebrauch zu Dienſte fein, ſondern: werden dir zum Kultus dienen, ſodaß man eher 
Ep) erwarten follte; Kloſt. u. a. wollen Joy“, werden dich ſuchen, was ſich aber 
mit dem ſonſtigen Gebrauch dieſes Derbums gar nicht reimt. Da es einem doch nicht recht 
in den Sinn will, daß hier von den Hammeln dasſelbe geſagt wird, was v. 10 von den 
Mönigen, jo ijt r überſetzt. Im folgenden Stichos wäre zu erwarten MID dy d, 
wenn man nicht annehmen will, daß JN nachträglich eingeſetzt ijt. Don freiwilligem Steigen 
der Widder auf den Altar (Geſen., Hitz. u. ältere) iſt natürlich nicht die Rede. Dieſe von 
den Fremden dargebrachten Huldigungsopfer zieren (1. mit der LXX IND?) Jahves ſchon fo 
gezierten Tempel; das Suff. von Pede bezieht ſich auf MD: mein Haus der Sier (nicht: 
das Haus meiner Sier). Die LXX überſetzt Pp, das aus c. 567 ſtammt. 8f. Wie in den 
beiden vorhergehenden Achtzeilern, fo wird auch in dieſem die Ankunft der Diaſpora und der 
reichen Schätze zuſammengefaßt; wie vorhin nach Often, jo wenden wir uns jetzt nach Weſten: 
in der Ferne ſieht man Schiffe — darum das fem. — wie Wolken (Zy an yy alliterierend) 
herbeifliegen oder wie Tauben, die dem Taubenhaus zueilen. Als hätte die Frage, die an 
Cnt. 36. 8s erinnert, ſchon eine Antwort bekommen, wird 9 mit einem erklärenden „denn“ 
fortgefahren. Aber die Fortſetzung paßt nicht dazu: denn mein harren die Geſtade, auch 
paßt dieſer Satz nicht zu dem parallelen: und die CTarſisſchiffe voran. Wie kann man Geſtade 
fliegen laſſen und mit Schiffen in eine Reihe bringen, und wie ſtimmt das Harren (nicht: ſie 
harrten) zu dem Herbeieilen? Der Dichter hat ohne Sweifel geſchrieben: M) O 0. Su 
Wo), ſchon von Cuzz. vorgeſchlagen, rät (auch wegen v. 9b: „ ow) die verwandte Stelle 
Jer. 517; On ijt wegen der CTarſisſchiffe notwendig und erleichtert zugleich die durch den 
ganzen Suſammenhang empfohlene Beziehung des Suff. von DADD und OM auf die Heiden. 
Denn daß die Juden in der Diaſpora reich find, hat der Df. wohl kaum angenommen, aber 
wenn auch, ſo wäre das eine unnütze, weil Selbſtverſtändliches ausſagende Bemerkung, daß 
ſie bei der Heimkehr ihr Geld mitbringen. Dagegen wird überall betont, daß die Juden das 
Vermögen ihrer Mitmenſchen bekommen ſollen, alſo auch das der reichen Meerkaufleute. ow 
wie Jer. 31, doch iſt es hier wohl nicht Wiederaufnahme von W, ſondern von dn ab- 
hängig. Der Schluß von v. 9b ſtimmt wörtlich mit dem Schluß von c. 55s überein, wenigſtens 
im hebr. Text. 10f. Nachdem der Zuzug gemuſtert iſt, kehrt jetzt die Betrachtung bei Jeru— 
ſalem ſelber ein. 2 2 ein wohlfeiles Klangſpiel. Die Barbaren bauen nicht Jeruſalem, 
27 
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Und offen werden halten deine tags und nachts nicht geschlossen 
[Tore beständig, [werden, 
Zu bringen zu dir das Vermögen indem ihre Könige die Führer sind. 
[der Völker, 
e Denn das Volk und das Königreich, die dir nicht dienen, werden unter- 
gehen und [ihre Länder] wüste werden. 


Die Herrlichkeit des Libanon wird Zypresse, Fichte und Scherbin zu- 


[zu dir kommen, [mal, 
Zu zieren den Ort meines Heilig- und daß ich den Ort meiner Füße 
[tums ehre; 


denn der Df. lebt im wiedererbauten Jeruſalem, ſondern die Mauern, ohne die im Altertum 
kein Ort eine richtige Stadt ijt. Dieſe Stelle macht wahrſcheinlich, daß Tritojeſ. noch vor 
Nehemias Mauernbau geſchrieben hat, obgleich man ja annehmen könnte, daß er den eiligen 
und zweifellos mangelhaften Notbau Nehemias durch neue und beſſere Arbeit erſetzt haben 
möchte. Haben die Barbaren die Mauern zerſtört, ſo müſſen ſie ſie jetzt zur Frohn wieder 
aufbauen, die Juden find die Bauherren c. 5812; ſelbſt die Könige müſſen zu Dienſt ſein. 
Letzterer Gedanke kehrt immer wieder, weil zu ſchmeichelhaft. In dieſem Dienſt der Fremden 
erkennt der Df. v. 10b vor allem die Barmherzigkeit Jahves gegen fein Volk und die Ent⸗ 
ſchädigung für die Leiden, die ihm der göttliche Zorn brachte; der Ausdruck ähnlich wie 
c. 547; der Nachahmer in c. 4928 übertreibt noch ſtark dieſe Bemerkung über die Dienſtbarkeit 
der Könige. 11 Das piél INMH ijt hier (anders als c. 488) möglich, weil ein Obj. hinzu⸗ 
gedacht werden kann: die Tore haben die Türen geöffnet, halten offen. Die fremden bölker, 
ſtatt die Tore Sions mit Krieg und Plünderung zu bedrohen, bringen vielmehr ihre Schätze 
durch fie, fo viele, daß ſelbſt die Nacht zur Einbringung mit zu hülfe genommen werden 
muß. Der Zuſtandsſatz am Schluß iſt ſonderbar: indem ihre Könige geführt werden. Die 
unfreiwillige Herbeiführung der Könige paßt gar nicht in den Suſammenhang, noch weniger 
der (auch nicht in den Worten liegende) Gedanke, daß die Könige von ihrem Herzen zu 
Jahve getrieben werden; die Überſetzung Ew.s und Dillm.s: mit ihren Königen im Suge, 
hätte einen anderen Ausdrud erfordert, auch ein anderes Wort, da Könige doch nicht wie 
Rinder oder wilde Tiere geführt werden (c. 116). Knobels Derſtändnis: ihre Könige als 
Führer (der Caſttiere), trifft das Richtige, verlangt aber das part. act. OVNI. — 12 ijt Ein⸗ 
ſatz eines Ceſers, der Sach. 1416 — 16 geleſen hat. Der Vers ijt rein proſaiſch, v. 12 b außerdem 
wohl noch fehlerhaft, da das Subj. ONIN ſchon v. 12a ſteht und zum Verbum A nicht 
paßt, ein umgekehrter Schreibfehler wie c. 5718s. — 13 Die Dispoſition von v. 13ff. ijt ſehr 
mangelhaft, ebenſo der Dersbau und Stil; kommen die Fehler der letzteren wohl meiſt auf 
Rechnung ſpäterer Alterationen des Textes, ſo die der Dispoſition auf Rechnung der müh— 
ſamen, kompilierenden Art zu arbeiten, der Gedankenarmut und ſterilen Phantaſie, die den 
Tritojeſ. wie ſo viele Epigonen kennzeichnet. Die koſtbaren Bauhölzer des Cibanon ſollen 
nach Jeruſalem kommen, um Jahves Tempel auszuſchmücken; dieſer iſt längſt vorhanden, 
aber bis jetzt ein ärmlicher Notbau geweſen. Schon v.7 ſprach der Df. von ihm, hat ihn 
wohl auch v. 17 im Auge; daß alles jo bunt durcheinander läuft, mag zum Teil daraus ers 
klärt werden dürfen, daß Jeruſalem ſelbſt für den Df. nur ein erweitertes Heiligtum, el quds, 
iſt. Die aus c. 411% wörtlich entlehnten Cibanonsbäume, die nach Dtjeſ. den von Jahve be— 
gangenen Wüſtenweg in eine Oaſe umwandeln ſollen, werden hier praktiſch verwandt zum 
prächtigen Ausbau „des Orts meines Heiligtums, des Orts meiner Füße“, des Tempels mit 
dem ganzen heiligen Bezirk, vielleicht der ganzen Stadt; in dem Ausdruck „Ort meiner Füße“ 
liegt wohl der theologiſche Vorbehalt, daß Jahve eigentlich ſeinen Sitz im Himmel hat, die 
Erde dagegen nur einen geringen, den niedrigſten Teil von ihm beſitzt c. 667, ſodaß der Df. 
über die von ihm nachgeahmte Stelle Hej. 437 hinausgeht, wo Jahve doch auch ſeinen Thron 
im Tempel hat. Wunderlicher Weiſe faſſen einige Exegeten den Vers ſo auf, als ob „ein 
prächtiger Baumwuchs die Stadt umgeben und durchziehen“ werde (Dillm.). Wenn der Df. 
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Und gehen werden zu dir ge- 
[biickt 
Und werden dich nennen Jahves 
[Stadt, 

Statt daß du verlassen bist 
Werde ich dich machen zu 
ewiger Hoheit, 
Und du wirst saugen die Milch 
[der Völker 
Und wirst erkennen, daß ich 


die Söhne deiner Bedrücker und 
IVerächter“) 
das Zion des Heiligen Israels. 


und gehafit und ohne Wanderer, 
zur Wonne fiir und fiir. 


und die Brust der Königreiche 
saugen, 
und dein Erlöser, der Starke Jakobs. 


Jahve dein Helfer bin 

Statt Erzes bringe ich Gold 
Und ich mache zu deiner Obrig- 
[keit den Frieden 


) und niederfallen zu den Sohlen deiner Füße alle 
**) und statt der Hölzer Erz und statt der Steine Eisen 


und statt Eisens bringe ich Silber“) 
und zu deinen Herrschern die 
[Gerechtigkeit. 


an eine moderne Gartenſtadt gedacht hätte, würde er wohl eher c. 411% (Myrte, Akazie, Gl⸗ 
baum) ausgeſchrieben haben. Aber es ijt überhaupt zweifelhaft, ob der Df. den modernen 
Geſchmack teilt; jene Waldbäume gehören nicht in eine antike Stadt oder vielmehr Feſtung 
mit engen Straßen. Und wie ſoll man ſich den Vorgang denken: verſetzt Gott wunderbarer 
Weiſe die ausgewachſenen Fichten ujw. nach Jeruſalem? Wenn nicht, fo könnten ja die 
Juden ſelber die Bäume pflanzen, wenn fie Cuſt hätten. 14 Die Solgen der hohen Ehrung 
des Tempels und der Tempelſtadt: mit „Bückung“ (1. U, adv. Akk.) kommen diejenigen, 
die bisher Jeruſalem unterdrückten, oder eigentlich ihre Söhne (wenn der Cext richtig ijt), 
ihre Nachkommen, weil fie ſelbſt im Gericht umgekommen find. Der Komplex Werd) bis 5D 
fehlt in der LXX, überfüllt das Metrum und iſt als unberufene Ausfüllung einer gar nicht 
vorhandenen Cücke zu ſtreichen; damit fällt auch die aufgeſtellte Behauptung, daß der (nur 
in der Phantaſie beſtehende) angebliche Qina-Rhnthmus hier plötzlich auftrete. Diejenigen, die 
bisher Jeruſalem geſchmäht haben, nennen es jetzt Stadt Jahves vgl. Hef. 4835, ſelbſtverſtändlich 
mit der emphatiſchen Betonung des Namens Jahve, die Hejetiel jo ſehr liebt. Das „Sion 
des Heiligen Israels“ klingt faſt jo, als ob der Df. mit dem Wort Sion irgend einen appella⸗ 
tiviſchen Sinn verbände, doch hat wohl auch Sion für ihn einen emphatiſchen Klang, es ijt 
die Stadt ohne Gleichen, wie der „Heilige Israels“ ohne Gleichen ijt. 15 f. Durch den vorigen 
Vers iſt die Schilderung wieder auf das Verhältnis Jeruſalems zu den Fremden abgelenkt 
worden, von dem die ſpäteren Autoren jo gern ſprechen. Jeruſalem war ſeither zwar nicht 
unbewohnt, aber „ohne Wanderer“, Paſſanten, ohne Verkehr, wie er ſich für eine aufblühende 
Stadt gehört, dazu gehaßt (ein Ausdruck, der gern von zurückgeſetzten Frauen gebraucht wird), 
künftig wird die heilige Stadt von aller Welt bewundert werden und wieder, wie ſie es einſt 
war (Chr. 215), die Wonne der Erde fein. Der Pilger von Pj. 483 bezeugt, daß fie es für 
die Juden der ganzen Erde geworden iſt, wenn auch weniger für das übrige genus humanum. 
16 ijt nachgeahmt in c. 4928, hat ſelber aber einen ſchlechten Text. Das zweimalige p> ijt 
nicht ſchön, wenn auch bei Tritojeſ. nicht ganz unmöglich; die Bruſt ( ſtatt coder viel⸗ 
mehr O. auch c. 6611 und Hiob 24s) ijt ein Bild von abſcheulicher Unreinheit, ſodaß man 
wohl ep für Gp leſen muß. Die LXX überſetzt den zweiten Stichos: den Reichtum 
der Mönige wirſt du eſſen, ſei es daß ſie ſelbſt oder ihre Vorlage das entſtellte Bild verbeſſert 
hat. v. 16b iſt abgeſehen vom Subj. wörtlich gleich mit c. 4926 b, aber wieder iſt nicht Tritoje/. 
der Nachahmer (die LXX überſetzt beide Stellen etwas verſchieden). Su dem Gedanken, daß 
die Juden an der Ausbeutung der Heiden zu ihrem Nutzen die Hülfe Gottes erkennen ſollen 
ſ. zu v. 10 b. 17f. Das MMM von v. 15 ſuggeriert dem Df. noch einen Vergleich zwiſchen 
dem jetzigen und dem künftigen Suſtand, deſſen Gegenſtand von einem beſſeren Schriftſteller 
bei v. 15 behandelt wäre. Für Erz bringt Jahve Gold, für Eiſen Silber. Vielleicht denkt 
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Nicht wird ferner gehört Gewalt- wüste Gewalt in deinen Grenzen, 
[tat in deinem Lande, 
Und du wirst nennen „Heil“ und deine Tore „Ruhm“. 
[deine Mauern N 
Nicht wird dir ferner die Sonne noch zur Helle der Mond dir 
[dienen zum Lichte, [leuchten, 
Sondern Jahve wird dir sein und dein Gott zu deiner Zier; 


zum ewigen Licht 


Tritojej. an umgekehrte Fälle, wo das Gold im Tempel durch Erz erſetzt werden mußte, weil 
ein Fremder über Jeruſalem mächtig geworden war (J. Reg. 1426 f.). Dies erſte Diſtichon hat 
durch unberufene Hand eine recht törichte Erweiterung erfahren; wenn man bei einem Dichter 
begreift, daß er Erz und Eiſen durch Edelmetall erſetzen will, obgleich nur dekorative Erz⸗ 
beſchläge und wenig Gebrauchsgegenſtände auf dieſe Weiſe erſetzt werden könnten, ſo ſieht 
man gar nicht, wie und wo für die Steine Eiſen eintreten könnte, und bei der Erſetzung des 
Holzes durch Erz müßte der Df., wenn er dies geſchrieben hätte, ſeinen eigenen 15. v. ver⸗ 
geſſen haben. Die Verbindung von v. 17a und 17b beſteht nur in der Tendenz, lauter gute 
Sachen zu verheißen: eitel Glanz und Luxus v. 17a, Wohlfahrt, ſicheres Leben v. 17 b. 18. 
pp hier nicht Ahndung wie c. 103, ſondern Kollektiv für OPH. O22 wie c. 312 ein 
Hoheitsplural. Die LXX und einige Exegeten nehmen Od für das entferntere Objekt: ich 
mache deine Oberen friedlich und gerecht, was beſſer in Verbindung mit v. 21 ausgeführt 
wäre und für OWIS ein Wort guten Sinnes erfordert hätte. Vielmehr iſt der Sinn: find 
gegenwärtig die Heiden (der perſiſche Statthalter) und die böſen Späher von c. 560ff. deine 
Herren, künftig wird Wohlfahrt und Gerechtigkeit dein (gern ertragener) Tyrann ſein. Über 
die künftige Regierungsform ſelber ſagt der Df. gar nichts. Er hat wohl kein Königtum in 
Ausſicht genommen; die Könige find bei ihm eo ipso Heiden; Jahve wird ja nach v. 19f. 
perſönlich in Jeruſalem gegenwärtig und die Bürger alle gerecht ſein, ſodaß höchſtens noch 
einige Verwalter allgemeiner Angelegenheiten nötig ſind, die ihre Kufſicht friedlich und gerecht 
ausüben. 18 Gewalttaten ſind dann ganz unerhört, während man ſie jetzt noch genug teils 
durch die Samarier und ihren Anhang erleiden muß, teils auch ſelber begeht (v. 584ff.). 
d das beliebte Wortſpiel (c. 597). Das abſchließende Diſtichon v. 18 b iſt umgekehrt 
gebaut wie v. 17 b, denn es wäre ein höchſt verſchrobener Gedanke, wenn Heil die Mauern 
und Ruhm die Tore vorſtellen ſollte, ganz abgeſehen davon, daß ja jo viel von den wirk— 
lichen Mauern und Toren geredet wird. Sacharja hatte allerdings, aus der Not eine Tugend 
machend, erklärt, daß Jeruſalem keiner Mauern bedürfe, weil Jahve ſelber ſich als Feuer⸗ 
mauer um die Stadt legen werde (Sach. 2sff.), aber ſeine Verheißungen waren durch die 
Samarier Cügen geſtraft, gegen die blos ſymboliſche Mauern, Heil und Ruhm, nicht genügten. 
Der Df. von c. 261 hat alſo unſer Diſtichon richtig verſtanden. Ruhm wird man die Tore 
nennen, weil jie ſtatt feindlicher Uberminder huldigende und Jahves Ruhm verkündigende 
Heidenvölker mit ihren Schätzen und Weihegaben durchlaſſen, die Mauern verſinnbildlichen 
die vollkommene äußere und innere Sicherheit. 19f. Die beiden Hälften dieſes Achtzeilers, 
v. 19 und 20, ſind faſt identiſch, bei einem beſſeren Schriftſteller würde man an eine Dublette 
denken, aber Tritojeſes Vorrat an Wörtern und Wendungen ijt gering. In v. 19a hat die 
LX noch ein 950, aber nicht blos dieſes, ſondern auch das Od des hebr. und griech. 
Textes gehört zu den überflüſſigen Textvermehrungen, die von den Abſchreibern beſorgt 
werden (vgl. c. 4s). 50 iſt deutlich Parallele zu Weed, alſo nicht: „was anbelangt den 
Glanz“, ſondern nüchtern: zur Erhellung, Beleuchtung. Während die bisherige Schilderung 
der Zukunft die Grenzen des Irdiſch-Möglichen nicht überſchritt, wendet ſich hier der Df. dem 
Wunder zu, von dem allerdings ſchon v. 2 eine Andeutung machte. Sonne und Mond gibt 
es dann nicht mehr, Jahve ſelbſt, eigentlich der ihn umgebende Cichtglanz, erleuchtet Jeruſalem. 
Es ijt der neue Himmel von c. 65 ff. Die älteren Propheten zogen die himmliſchen Licht. 
körper noch nicht in die wunderbare Umwälzung hinein. Das eigentliche phnſikaliſche Wunder 
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Nicht wird ferner untergehen noch dein Mond abnehmen, 
[deine Sonne, 
Denn Jahve wird dir sein zum und voll sein die Tage deiner 
[ewigen Licht [Trauer. 
Und deine Volksgenossen sind alle werden auf ewig das Land besitzen, 
f [gerecht, f 
Der Sproß der Pflanzung ahves, das Werk meiner Hände, mich zu 
[verherrlichen; 
Der Kleine wird werden zum und der Geringe zum großen Volk, 
[Stamm 
Ich Jahve [dein Gott] werde es zu seiner Zeit beschleu- 
nigen. 


(das von c. 115 —s gehört für die antike Anſchauung ins ſittliche Gebiet) beginnt mit Hejetiel 
(e. 47), bleibt dort aber noch auf der Erde; Dtjeſ. führt unbewußt weiter: ſeine eee 
Inſpiration c. 516 brauchte nur theologiſch ausgeſponnen zu werden, um die neuſchaffung 
des Himmels zu ergeben; hier greift Tritojeſ. ein, mit großem Einfluß auf die folgende Seit. 
Das Merkwürdige iſt eigentlich nicht fo ſehr, daß die univerſaliſtiſche Eschatologie die phnſiſche f 
Welt in ihr Bereich zieht, als daß ſie es nicht noch mehr und durchgreifender tut, daß die 
Phantaſie bei ihrem ſcheinbar idealiſtiſchen Fluge fo viel Altirdiſches und Proſaiſches mit 
fortbeſtehen läßt: ſo ſpielt in der neuen Welt das Geld noch eine ſehr große Rolle. Sum 
Teil iſt die Abhängigkeit der Epigonen vom Buchſtaben der alten Prophetie, die die Erde 
oder vielmehr Paläſtina nicht verläßt, zum Teil auch das Rachebediirfnis (c. 6624) und ähn⸗ 
liche Triebe (c. 6014) daran Schuld, aber die Haupturſache ijt die ſinnliche Geiſtesrichtung des 
Semiten, die ihm nicht geſtattet, in einer rein idealen Welt heimiſch zu werden. Unſere 
Stelle ijt nachgeahmt c. 2423. 45. Apt. 2128. 225, in etwas abgeſchwächter Form Jef. 3026, mit 
phyſikaliſcher Ausdeutung Sach. 14cf. Alle dieſe Apokalyptiker betrachten nicht etwa den 
Himmel, ſondern die Erde als künftigen Wohnſitz der Seligen; eigentlich tut es die ganze 
Bibel, inſofern auch das Paradies der Erde angehört. 20 Das himmliſche Cicht kennt keine 
Nacht wie die Sonne, keine Phajen wie der Mond. Selbſtverſtändlich iſt der Schlußſatz, 
daß die Trauerzeit „voll“ iſt, das ihr zugemeſſene Maß erreicht hat, keine Deutung des 
vorhergehenden „Bildes“ (Dillm.), denn das Vorhergehende ijt eben kein Bild, ſondern wört— 
lich gemeint. 21f. Auch die ſittlich-religiöſe Unvollkommenheit ijt dann verſchwunden, die 
Doltsgemeinde beſteht ausſchließlich aus Geſetztreuen, die dann Paläſtina für immer beherrſchen, 
ohne es mit den Schismatikern teilen zu müſſen. Im ganzen langen Gedicht nur das eine 
Wort OPN, das noch dazu ſehr dürftigen Inhalt hat (j. zu c. 561), über dies Thema, welch 
ein Unterſchied gegen die alten Propheten! In v. 21b ſchwankt die Lesart zwiſchen yn 
(LXX), yd (Atib), yd (Qre, Trg., Pesch., Vulg.); da der Stichos zu kurz iſt, fo wird 
der Gottesname in abgekürzter Form » dageſtanden haben, alſo MM YO (c. 613) zu leſen 
ſein. Das Volk ijt ein Reis, das Jahve gepflanzt hat (nicht etwa: ein Reis aus der nod 
mehr umfaſſenden Pflanzung Jahves). 22 Die Vermehrung des Volkes gehört zu den ſtehenden 
Wünſchen der nachexiliſchen Autoren. Der Kleine und Geringe Ide. 61s ijt das Haupt einer 
kleinen Familie, die zu einer tribus, ja zum zahlreichen Volk anwachſen ſoll. Der letzte Satz: 
ich Jahve werde es zu ſeiner Seit beſchleunigen (516), ijt zu kurz für ein Diſtichon; mindeſtens 
wäre am Schluß ein volltönigerer Gottesname zu erwarten, oben iſt nach v. 19 ON hinzu⸗ 
geſetzt. „Zu ſeiner Zeit“ würde Dtjeſ. nicht haben ſagen können, für den die große Seit 
ſchon angebrochen ijt; der Satz ijt eher eine Vertröſtung als eine prophetiſche Tröſtung, aber 
mit der Situation Tritojej.s in guter Übereinſtimmung. Natürlich bezieht er ſich nicht auf 
v. 22a allein, ſondern auf die ganze Schilderung und dient als Mittel zum Hbſchluß, da eine 
innere Nötigung, hier abzubrechen, nicht vorhanden iſt. 

61 könnte urſprünglich ebenſo gut am Anfang wie in der Mitte der tritojeſ. Schrift 
geſtanden haben; es iſt recht wohl denkbar, daß c. 6166 und c. 56 60 ihren Platz ge- 
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*61 Per Geist des Herrn Jahve ist weil Jahve mich gesalbt hat, 
[auf mir, 
Frohe Kunde den Elenden zu verbinden Herzgebrochene, 
zu bringen mich gesandt hat, 
Auszurufen Freiheit Gefangenen und Gebundenen Entfesselung, 
Auszurufen ein GnadenjahrJahves und einen Rachetag unseres Gottes; 


wechſelt haben, wenn dieſe beiden ziemlich gleich großen Hälften einſt auf zwei Rollen ver- 
teilt waren. Der Pf. legt uns hier fein prophetiſches Programm vor, allerdings nur der 
Hauptſache nach; daß er auch die Sünden des Volkes zu rügen habe, ſagt er c. 58. Su dem 
Inhalt ſeiner Verheißung haben beſonders Dtjeſ. und, wie es ſcheint, die Ebed-Jahve-Lieder 
(die ja freilich umgekehrt auch von ihm abhängig ſein könnten) beiſteuern müſſen, dennoch 
iſt der Abſtand zwiſchen ſeiner und jenen beiden Schriften faſt in jeder Seile fühlbar. U. 10 
ijt dem Suſammenhang fremd. 1 und 2a bilden den erſten dreihebigen Adtzeiler. „Der 
Geiſt des herrn Jahve ijt auf mir“ ſcheint auf die Dichtung c. 421 zurückzugehen. Daraus 
zu ſchließen, daß hier der Unecht Jahves rede, iſt ein arger Mißgriff. Don deſſen Haupt⸗ 
aufgabe, die Thora zu lehren und zu verbreiten, ſteht hier keine Silbe, während umgekehrt 
die Ankündigung des Tages der Rache durchaus nicht zu dem Charakter, dem Tun und Leiden 
des Gottesknechts paßt. Der Prophet weisſagt durch die 0 n. Hier iſt fie nun freilich, 
anders als 3. B. I. Reg. 2222f., dauernd auf ihm, er hat eine ihn lange beanſpruchende 
Sendung. „Weil er mich geſalbt hat“, wird durch d mit den zugehörigen inff. ex⸗ 
pliziert; das „weil“ (bei y ijt Wi oder 1D weggelaſſen wie Num. 2012) iſt ganz abſonderlich, 
da die „Salbung“, die an die des Eliſa im Eliabuch (J. Reg. 1916) erinnert, nicht im wört⸗ 
lichen Derjtand wie dort gemeint, der Satz alſo lediglich eine Wiederholung des zu be— 
weiſenden Sages ijt. Man darf nicht etwa verſuchen, dem dd dadurch etwas mehr Inhalt 
zu geben, daß man Weg von ihm abhangen läßt, das vielmehr, wie das Metrum (gegen 
die Akzente) beweiſt, von »Wo) abhängt; eher ſollte man vermuten, daß entweder der Pf. 
auch im erſten Diſtichon r' geſchrieben hat, oder daß dd nur ein etwas feierlicherer 
Ausdruck für denſelben Sinn ijt. W bedeutet c. 400. 527: nach erſchienenem Heil die frohe 
Botſchaft davon verbreiten, eine Tätigkeit, die Dtjeſ. niemals ſich ſelber, ſondern den „Spähern“ 
zuweiſt, während der Nachahmer hier gegen den Sinn des Derbums an ein Prophezeien denkt, 
ein Dorhervertiinden deſſen, was Jahve „zu ſeiner Seit“ (c. 6022) tun wird; Tritojef. ver⸗ 
wechſelt den Evangeliſten mit dem Propheten. Wieder an den Gottesknecht erinnert die 
Aufgabe, zu verbinden ( mit dem dat. wie Hef. 344.16, ſonſt mit dem acc.) zerbrochene 
Herzen (c. 5716), was nun im Folgenden weitläufig erklärt wird. Er ſoll wie ein öffentlicher 
Herold, der den Schuldſklaven Entlaſſung ankündigt (Jer. 348 ff. Cev. 253 ff.), für die Ge⸗ 
fangenen Freiheit, freien Cauf (Hej. 4617 Lev. 2510), und für die Gebundenen (LXX lieſt wohl 
unrichtig On) Entfeſſelung ausrufen. dd, als Ein Wort zu ſchreiben (Olsh. § 188 b), 
überſetzt Dillm mit Helläugigkeit, weil MPH nur vom Gffnen der Augen und Ohren vorkomme, 
aber ein Herold kann wohl die Freiheit anſagen, jedoch den Blinden das Geſicht nicht geben. 
An der hier genannten Aufgabe arbeitet der Df. tatſächlich c. 586.0. Die Os find nicht 
die Exulanten, ſondern ſolche, die von Juden oder Heiden in die Sklaverei geführt find val. 
Teh. 55—s. Aud) 2a hält mit dem Jahr des Wohlgefallens das Bild vom Erlaßjahr feſt; 
das Wohlgefallen iſt, wie der Gegenſatz Rache zeigt, das von Jahve bewieſene, nicht das 
ihm erregte Wohlgefallen. Ein Jahr der Huld — ein Cag der Rache, vielleicht ein abſicht⸗ 
licher Gegenſatz der Zeitdauer, obwohl für das Strafgericht der Tag Jahves ein ſtehender 
Husdruck ijt (c. 63.) und in c. 54s Jahr und Tag im ſelben Sinne gebraucht werden. 
2b bis 4a Die Sätze: zu tröſten alle Trauernden, zu ſetzen den Trauernden Sions, zu geben 
ihnen ujw., haben zu mehreren Konjefturen 0d eingeſetzt nach pw, on? für 5 oye, 
wofiir id nw vorziehen würde) Anlaß gegeben; nicht blos das doppelte „zu geben ihnen“, 
ſondern auch die Wiederholung von d= iſt anſtößig und die Einſchränkung des Ausdruds 
„alle Trauernden“ durch die „Trauernden Sions“ überflüſſig, da v. 2a doch nur die Juden 
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Zu trösten alle Trauernden, 
Ol der Freude statt Trauerhiille, 


Und heißen werden sie Eichen 
[der Gerechtigkeit, 
“Und werden bauen die Trümmer 
[der Vorzeit, 
Erneuern werden sie die Trümmer- 
städte, 
Und Fremde weiden eure Schafe 


Ihr aber seid Priester Jahves, 
Das Vermögen der Völker 


“zu geben ihnen Putz statt Schmutz, 
Lobgesang statt erlöschenden 
[Geistes; 
Pflanzung Jahves sich zu verherr- 
[lichen, 
die Wüstungen der Früheren wieder- 
aufrichten. 
die Wüstungen der Jahrhunderte 
[wieder herstellen, 
und Barbaren sind Ackerer und 
[Winzer; 
height Diener unseres Gottes, 
und euch ihre Herrlichkeit ein- 


[werdet ihr essen 
*) statt der Schande 


tauschen“). 


meint. Offenbar ijt das erſte Sätzchen von v. 3 Variante oder Horrektur zu dem letzten von 
v. 2. De FMM AND ijt ein Wortſpiel; der Kopfbund kennzeichnet die Vornehmheit oder 
die Seſtfreude ſeines Trägers (v. 10; vergleiche den grünen Turban der Nachkommen Muham⸗ 
meds), während der Trauernde den Kopf (und die Füße) entblößt (Hef. 2417) und ſich Aſche 
oder Staub auf das Haar ſtreut (Hiob 212). Ebenſo iſt das Salben mit Gl ein Seiden der 
Freude oder der Ehre (Pj. 45s. 235. Lf. 746), das Unterlaſſen der Salbung ein Seichen der 
Trauer (II. Sam. 142). yd, än. Zey., läßt ſich ſchlecht mit dr vereinigen; ein „Pracht⸗ 
gewand“ läßt ſich aus d nicht machen, man müßte denn ſchon annehmen, daß das Kleid 
gerühmt werden ſollte; auch bildet das Ruhmes- oder Prachtkleid keinen vernünftigen Gegen⸗ 
ſatz zum erlöſchenden Geiſt, welch letzterer Husdruck aus c. 423 zu ſtammen ſcheint. Da auch 
vorher „Trauer“ kein guter Gegenſatz zum „Freudenöl“ iſt, jo muß man mit Oort doyd 
vor O ſetzen. Immergrüne Bäume der Gerechtigkeit, welch letztere die Geſetztreue, vielleicht 
mit Einſchluß ihres Lohnes, bezeichnet, ijt für uns ein befremdlicher Ausdruck, nicht fo für 
altteſtamentliche Autoren vgl. c. 6021. Pj. 5210. Is. Jer. 178. Der Cohn der Gerechtigkeit und 
die Beſſerung der Suſtände wird daran ſichtbar, daß man die „uralten“ Trümmer, die 
Wüſtungen der „Früheren“, der Vorfahren, die Ruinen aus der chaldäiſchen und wohl gar 
der aſſyriſchen Periode, wiederherſtellen kann. Es fällt in die Augen, wie viel glänzender 
die Sukunft in c. 60 beſchrieben wird als hier. 4b—6 Das erſte Diſtichon variiert nur das 
vorhergehende (ogl. zu c. 6018 f.). D. 5 bis zum Wort 37. in v. 7 wird von Siegfried-Stade 
für einen Einſatz gehalten, und es läßt ſich allerlei dafür anführen, ſo der Wechſel der Perſon 
und das überladene Metrum. Indeſſen ſcheint es mit letzterem Bedenken bei näherer Be- 
trachtung nicht gar fo ſchlimm zu ſtehen. der erſte Stichos von v. 5 hat eine Hebung zu 
viel, dafür aber kann der letzte in v. 4 noch eine aufnehmen; ich verſetze daher das erſte 
Wort von v. 5 als WY? an den Schluß von v. 4 und leſe in v. 5 YT OM, ferner in 
v. 5b nach der LXX OMDN und OID ohne Suffix. Wie in c. 6010 beim Bau bet Mauern 
Jeruſalems der Frohndienſt der Heiden erwähnt wurde, jo kommt auch hier wieder die Rede 
auf ſie, nur daß ſie hier den Juden die Schafe weiden und Feld und Weinberg beſtellen. 
In dieſem Gedanken liegt ein beſonderer Troſt für das vergeltungsbedürftige Herz des Autors; 
die Heiden, die bisher die Herren der Juden waren, müſſen ihnen jetzt dienen (c. 6010). Eben 
darum auch der Übergang in die lebhaftere Anrede, die übrigens wohl auch durch ein 
ſtiliſtiſches Bedürfnis bedingt ijt: wenn der Df. von den Heiden und zugleich auch von den 
Juden in der dritten Perſon redete, fo wäre es ihm ſchwerer geworden, beide deutlich aus- 
einander zu halten; ſobald die Heiden nicht mehr im Spiel ſind, kehrt auch für die Juden 
die dritte Perſon wieder (v. 7ff.). D. 6 ſagt, warum die Juden nicht mehr arbeiten: fie 
ſollen die prieſterlichen und ſonſtigen heiligen Verrichtungen beſorgen. Selbſtverſtändlich 
bedeutet das nicht, daß alle Juden im eigentlichen Sinne Prieſter ſein follen (ſ. dagegen 


426 : Jeſ. 617—s. 


Wie ein Doppeltes von Schmach und Ungemach ihr Teil war in 
ſihrem Lande, 


So werden sie Doppeltes ewige Freude ihnen werden; 
[ererben, 
Denn ich Jahve liebe das Recht, hasse Raub mit Frevel, 
Und werde geben ihren Lohn und einen ewigen Bund ihnen ge- 
[in Treuen [währen. 


c. 6621), aber im Vergleich zu den dienenden Heiden haben ſie Prieſterſtellung, beſchäftigen 
ſich nur mit religidfen Dingen, reden 3. B. von der Thora c. 592, find wohl auch Vertreter 
oder Anleiter ihrer barbariſchen Klienten, wenn dieſe im „Bethauſe für alle Völker“ ihre 
Opfer darbringen c. 566ff. Sie nehmen alſo im haushalt der neuen Nation etwa die Stelle 
ein, die der Hausherr gegenüber ſeinem Geſinde inne hat. Demgemäß empfangen fie die 
Abgaben dieſes Geſindes oder ihrer Klienten in Geſtalt der Dienſte, die dieſe ihnen auf dem 
Ader und der Prärie zu leiſten haben, und „tauſchen ſich ein“ in die Hoheitsſtellung, die 
bisher die Heiden gegenüber Israel beſitzen Od von dy , vgl. noch VND Jer. 211, 
das dort allerdings gleich durch DN abgelöſt wird ſ. Olsh. S. 559). Stade hält (Geſch. 
Isr. B. II, S. 86) v. 5. 6 hauptſächlich deshalb für einen ſpäteren Einſchub, weil dieſe Verſe 
Dtjej.s Erwartungen auf das Niveau der ſpäteren fleiſchlichen Hoffnungen auf Israels Herrſcher— 
ſtellung im meſſianiſchen Reich herabdrücken. Dieſer Grund fällt hinweg, wenn eben nicht 
Dtjeſ., ſondern Tritojeſ. c. 56—66 geſchrieben hat; der letztere, dem übrigens Männer wie 
Haggai (c. 27ff.) und Sacharja (c. 828) vorangegangen ſind, läßt über ſeine hochmütig feind⸗ 
ſelige Gefinnung gegen die Heiden keinen Sweifel (c. 6010 — 16). Übrigens iſt es ja richtig, 
daß je ſpäter deſto mehr dieſe „fleiſchlichen“ Erwartungen beliebt werden (c. 142. 2518. 4922 ff. 
Sach. 1416 ff.). 7.8 Die Juden erleiden übermäßig viel Beſchimpfung und Ungemach, dafür 
ſollen ſie eine völlige Entſchädigung erhalten, weil Jahve das Recht liebt und den Frevel 
haßt; dieſer Erſatz für das Husgeſtandene wird dann nicht wieder verkümmert werden. Das 
muß der Sinn dieſes Achtzeilers fein, deſſen erſte Hälfte aber, v. 7, in übelſter Verfaſſung 
ijt. In der LXX fehlt v. 7a (und das 5 des folgenden Wortes), und leider iſt grade dieſer 
Komplex, der ungefähr ein Diſtichon ausmachen muß, am ſchwierigſten. Wörtlich wäre zu 
überſetzen: anſtatt eurer Schande Doppeltes und Beſchimpfung, ſie jubeln, ihr Teil. Das iſt 
nicht blos unverſtändlich, ſondern ein Unſinn: ſollen etwa die Juden doppelt ſo viel Schande 
haben, wie ſie ſchon haben, und noch Beſchimpfung dazu? und wer ſind die, die jubeln? 
Oort ſtreicht das AWD v. 7a und 129 v. 7b und zerſtört damit das Metrum, ohne einen 
beſonders guten Sinn zu erzielen. Dillm. überſetzt dd mit „dafür, daß“, was ſchwerlich 
angeht, und ſchlägt für oy etwa yw) oder Y vor und erzielt damit einen jener fürchter⸗ 
lichen Sätze, die er den Propheten gern anhängt: dafür, daß zwiefach war eure Schande 
und Schmach fie empfangen hatten als ihren Teil, darum uſw. Andere ſetzen ein %D 
hinter FMM ein und ſchreiben der und Pr) (für Y), erklären aber, ſelber davon noch 
nicht ganz befriedigt zu ſein. In der Tat bleibt dabei das „darum“ und das betonte 
„in ihrem Lande" ſonderbar genug. Auch meine eigenen früheren Vorſchläge habe ich für 
keine genügende Cöſung gehalten. Gehen wir von der LXX aus, fo beginnt der Reft, den 
jie hat, mit JD und enthält ferner das dad (möglicher Weiſe allerdings in der Form 
Wp oder De), endlich, wie es ſcheint, ein 5e hinter sway. Daraus ſcheint 
Folgendes hervorzugehen: 1. das did in v. 7b verbürgt einigermaßen das Vorhanden— 
ſein dieſes Wortes in v. 7a, da man ſonſt den Gebrauch dieſes abſtrakten Ausdrucks nicht 
recht zu erklären wüßte, 2. dem D. „ſo“, der LXX muß, wenn es richtig iſt, ein „wie“ ent— 
ſprochen haben, 5. die Stelle des OYAND (auf die viel ankommt) iſt unſicher, 4. in der Geſtalt 
des urſprünglichen v. 7a muß der Grund gelegen haben, warum er in der LXX oder ihrer 
Vorlage ausgefallen iſt. Dieſer Grund nun wird dann klar, wenn das erſte Diſtichon v. 7a 
mit d M2, das zweite v. 7b mit d 2 begann: der Schreiber der Vorlage der LXX 
ſprang vom erſten Diſtichon zum zweiten über. Jetzt werden wir die beiden erſten Wörter 
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»Und bekannt wird unter den und ihre Sprößlinge inmitten der 
[Völkern ihr Same Nationen, 
Alle, die sie sehen, erkennen daß sie der Same sind, den Jahve 
hf sie an, gesegnet; 
Denn wie die Erde hervorbringt und wie ein Garten sprossen läßt 
ihren Sproß [seine Saaten, 

So wird Jahve sprossen lassen und Ruhm vor allen Völkern. 

[Gerechtigkeit 


von v. 7a in drei: OD NAVD OMNM zerlegen; das dritte ijt echt, die beiden erſten find eine 
Gloſſe, die die Vorlage der LXX noch nicht hatte, und zwar eine Gloſſe zu dem Schluß von 
v. 4: ihr werdet Herrlichkeit eintauſchen („für Schande“). Don dem Diſtichon v. 7a muß der 
erſte Stichos lauten: dd dd ), wozu dann der zweite in OPdM das prädikat liefert. 
Ferner liefert er allem Anſchein nach in dem wunderlichen Po ein zweites Subjekt; ich leſe 
dafür ). Endlich ziehe ich hierher das OYAND, ſodaß das Diſtichon lautet: Wie ein 
Doppeltes von Beſchimpfung Und Ungemach ihr Los war im Cande, worauf das zweite 
v. 7b mit Jo) (für 15 nach der LXX) fortfährt: So werden fie Doppeltes erben. Der Df. 
ſagt mit Anſpielung auf c. 40:ff.: nachdem die Israeliten im Exil die frühere Schuld zwie⸗ 
fach abgebüßt haben, mußten fie in ihrem Lande, nach der Rückkehr, ſtatt die von Dtjeſ. 
verheißene Herrlichkeit zu erhalten, abermals doppelten Schimpf und Ungemach erleiden, vor 
allen Dingen durch die falſchen Brüder, dann durch die Nachbarn, natürlich auch durch die 
heidniſchen Oberherren, aber dafür ſollen ſie nun auch doppelte Entſchädigung erhalten, ja 
ewige Freude ſoll ihnen zu Teil werden, eine Vergeltung (MdypH) v. 8, wie fie ſchon Dtjeſ. 
verheißen hatte c. 401. D. 8 führt unvermittelt Jahve als Redenden ein, wie auch ſonſt bei 
Tritojeſ. häufig die Rede zwiſchen Gotteswort und Prophetenwort hin und her ſchwankt. 
Die Beſchimpfung und Beunruhigung der Juden durch ihre Feinde iſt ein Unrecht, ein Raub 
mit Frevel, nicht etwa ein ehrenhafter Raub, wie man ihn im gerechten Kriege macht, darum 
entſchädigt Jahve die Juden als der Freund des Rechts und wird durch Gewährung eines 
ewigen Bundes an ſie verhindern, daß die gegenwärtigen Kränkungen und Schädigungen ſich 
wiederholen. Statt mdsy ijt my (c. 59s) auszuſprechen, da „Raub am Brandopfer“ nicht 
paßt, welches Vergehens ſich nach Mal. 15 ff. 36 ff. eher die Juden ſelber ſchuldig machten. 
Su OAD c. dat. vgl. zu c. 553, zur Sache c. 5921. Die Stelle c. 4010 (MdyH) auch c. 6211 
benutzt. 9. 11 Der letzte Achtzeiler iſt durch den Einſatz v. 10 (ſ. u.) auseinandergeriſſen. 
9, in c. 6523p in abgekürzter Form wiederholt, verheißt, daß die Nachkommen der jetzigen 
mit dem ewigen Bunde beſchenkten Generation, ihre Sprößlinge (j. zu c. 44s), in aller Welt 
rühmlichſt bekannt werden; J hat emphatiſchen Sinn, denn im gemeinen Sinn waren die 
Juden zur Seit des Df.s überall bekannt genug. ODD) mit voraufgenommenem Subj. des 
Nebenſatzes, wie oft bei den Verben des Sehens und Wiſſens (G.⸗K § 117h). 11 begründet 
offenbar nicht v. 10, ſondern v. 9; den verheißenen Ruhm unter den Völkern und den dus 
ſtand, an dem man den Segen Jahves erkennt, wird Jahve jo ſicher hervorbringen, wie die 
Erde ihren Sproß hervorbringt. Das 2 vor und dg beherrſcht nicht blos das Nomen, 
dem es präfigiert iſt, ſondern den ganzen Satz, denn nicht Jahve und die Erde werden ver— 
glichen, ſondern das Sproſſenlaſſen. YI noch Lev. 1157. Die Gerechtigkeit dürfte auch hier 
(anders als v. 10) im nächſten Sinne als Frömmigkeit zu faſſen ſein vgl. v. 5 c. 6021; Jahve 
bringt Gerechtigkeit hervor, während er bisher „uns abirren ließ von ſeinen Wegen“ c. 6217. 
Zu dem Gedanken v. 9. 11, daß die Völker das aufblühende Jahvevolk bewundern werden, 
J. zu c. 42. 

61, 10 ſtört den Suſammenhang zwiſchen v. 9 und 11 und ſchickt ſich überhaupt nicht 
in das Kap. (auch nicht in das folgende). Es redet weder Jahve noch der Prophet, ſondern 
eine geiſtliche Perſon, ob ein phyſiſches oder ein kollektiviſches Individuum, das läßt fic) aus 
den ſechs Stichen nicht erſehen. Die kleine Dichtung kann ja wohl dem Critojeſ. angehören, 
dann ſteht ſie aber an verkehrter Stelle. Jubeln will der Redende, weil Jahve ihn bekleidet 
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10 Frohlocken will ich in Jahve, jubeln soll meine Seele in meinem Gott, 
Denn er hat mich bekleidet mit Kleidern in den Mantel der Gerechtigkeit hüllt er 
[des Heils, [mich, 
Wie der Bräutigam aufsetzt den Turban und wie die Braut ihre eee 
anlegt. 
62 Um Zions willen schweige ich und um Jerusalems me 1 
nicht ich nicht; 
Bis aufgeht gleich dem Licht und sein Heil wie eine brennende 
[sein Recht 5 Fackel. 
Und sehen werden Völker dein und alle Könige deine Ehre), 
[Recht 
»Und du wirst eine Pracht- und ein Königsturban in der Hand 
[krone in Jahves Hand sein [deines Gottes. 


) Und genannt wird dir ein neuer Name, den Jahves Mund bestimmen wird. 


mit Kleidern des Heils, mit dem Obergewand der Gerechtigkeit; zum Bilde vergleiche 
v. 3 c. 5977. Pj. 1325. 1s und beſonders Sach. 34f.: ein Angeklagter, der mit Trauerkleidung 
vor dem Richter erſchienen iſt, empfängt, wenn er freigeſprochen iſt, und als Seichen ſeiner 
„Gerechtigkeit“, ein ehrendes Feierkleid. Statt )) wird, da wy ſonſt nicht vorkommt und 
die Dichter den Wechſel zwiſchen perf. und impf. lieben, mit Brdk. und Dillm. das hiph. 8 
auszuſprechen fein. In v. 10b bedeutet JAD. Prieſter fein, paßt alſo nicht. Hitz. will Je = 
PD) faſſen und Brok. fo leſen, aber das Surüſten des Turbans war ſchwerlich Sache des 
Bräutigams. Das zu erwartende Verbum wäre Wan Hej. 2417 vgl. Ex. 299 oder y Hi ob 1136 
vgl. Pry. 621; vielleicht darf man aber 05, aufſetzen (LXX mepiédyxe), ſchreiben (über den 
Unterſchied zwiſchen PIA und Jo fj. zu Pf. 71g f.), das dem g ziemlich ähnlich ſieht. Der 
Bräutigam am Hochzeitstage, der Prieſter, der Mann von Stande trägt über dem eigentlichen 
Kopfbund den kegelförmigen IND, aus einem Tuch gewunden. Das 2 vor ü und d 
regiert wohl auch hier den Satz (val. G.⸗K. § 155g). D.10c ſchließt ſich an v. 10b nicht 
beſonders gut an; aber v. 10 iſt wohl nur ein Bruchſtück. 

62, 1-3 hängt noch eng mit c. 61 zuſammen, nimmt beſonders c. 61 ff. wie der auf. 
Der Prophet will nicht ſchweigen, bis Jeruſalems Glanzzeit kommt. 1 Als Redenden ſehen 
die meiſten Erklärer Jahve an, hauptſächlich wegen v. 6 und weil das Verbum ſchweigen 
auch ſonſt öfter von Jahve gebraucht wird. Aber bei Tritojeſ. wird ſonſt gerade darüber 
geklagt, daß Jahve jetzt ſchweige (c. 6411), und auch v. 6 b. 7 ſetzt eigentlich das Gegenteil. 
von dem voraus, was der Redende v. 1 von ſich ausſagt. Die Situation des Df.s war tat- 
ſächlich die der dringenden Erwartung und der ausbleibenden Hülfe. Da auch ſonſt überall 
von Jahve in der 3. pers. die Rede ijt, fo nimmt man beſſer den (ichtzeiler als Propheten- 
rede. Der Df. motiviert, warum er nicht aufhören kann, immer wieder dasſelbe zu ſagen, 
er will reden ohne Rajt (Ode hier etwas anders als c. 184 das Ausruhen von der Arbeit), 
will die Derzagten ermutigen c. 61, die Sünder ſtrafen c. 58, Jahve an ſeine Verheißungen 
erinnern, bis ions Recht, die ihm gebührende Genugtuung und glänzende Stellung, wie ein 
Licht aus der gegenwärtigen Unglücksnacht hervorgegangen ijt. Bald folgen darum auch die 
Gebetsſtürme auf Jahve, doch endlich zu helfen. 2a. 3 wird die glänzende Sukunft kurz 
geſchildert, natürlich nicht als die Folge des raſtloſen Redens v. 1a, ſondern zur Explikation 
von v. 1b. Dies Stück, ein einziger Achtzeiler, mag deswegen ſo kurz ausgefallen ſein, weil 
dem Df. inzwiſchen die Abſicht kommt, das zu Sagende in einem beſonderen Gedicht (v. Aff.) 
auszuführen. Möglich iſt übrigens, daß das Stück nur durch unberufene Hand die gegen— 
wärtige Form erhalten hat, denn ohne eine Anzahl leicht abzutrennender Flickwörter (in v. 1a 
Jeruſalem, in v. 1b , in v. 2a das in der LXX fehlende 55; v. 3 ließe ſich in zwei 
Pentameter verwandeln) hätten wir dieſelbe Strophenform wie v. 4ff. Sion ſoll ein präch⸗ 
tiger Kronreif, ein Turban der Königsherrſchaft in Jahves Hand fein. „In der Hand“ iſt 
auffällig. Wahrſcheinlich kannte der Df. heidniſche Gottesbilder, die die Mauerkrone ihrer 
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Nicht wirst du ferner genannt „Verlassene“ und dein Land „Einsame“, 
Sondern du wirst geheißen: „Meine Lust an ihr“ und dein Land 
„Vermählte“, 

Denn Lust hat Jahve an dir, und dein Land wird vermählt, 
Denn wie freit der Jüngling die Jungfrau, freit dich dein Erbauer, 
Und mit der Freude des Bräutigams über die Braut freut sich über 
dich dein Gott. 


Stadt auf dem Kopf trugen, letzteres von Jahve zu ſagen war ihm anſtößig, darum gibt er 
ihm die Krone in die Hand. So dürfte fic) das etwas ſonderbare Bild erklären, während 
ſonſt zu erwarten geweſen wäre, daß Jeruſalem als Seichen und Unterpfand ſeiner Königs— 
ſtellung in der Welt eine Krone von Jahves Hand empfangen ſolle (vgl. Sach. Goff). Die 
Errichtung einer eigentlichen Königsherrſchaft in Jeruſalem liegt nicht in den Worten, es 
handelt ſich um das Königtum Gottes, deſſen Sitz Jeruſalem fein wird. 2b halte ich für 
einen Einſatz, wenn nicht gar für eine Korrektur zu v. 4. Der Df. dieſer einſchränkenden oder 
korrigierenden Bemerkung nahm Anſtoß daran, daß v. 4a, wo der künftige Name Jeruſalems 
MD WDM heißt, in Widerſpruch ſteht mit anderen Stellen, beſonders mit Hef. 4838 vgl. Jer. 317. 
3516, und wollte den Lefer vor dem Irrtum bewahren, daß Jeruſalem künftig wirklich und buch⸗ 
ſtäblich Chefzibah heißen werde. Den genauen Namen wird künftig ein unzweideutiger und 
endgültiger prophetiſcher Husſpruch feſtſtellen (vgl. c. 6515. Sach. 3. I. Makk. 446), daher auch 
der eigentümliche Ausdrud „beſtimmen“ (Gen. 3028). Unbegreiflich wäre es, wenn Tritojeſ. 
ſelber erſt die künftige Benennung der Stadt in der Schwebe gelaſſen und gleich hinterher 
angegeben hätte. D. 2b muß urſprünglich neben v. 4a am Rande geſtanden haben; daß 
v. 5 unmittelbar hinter v. 2a gehört, zeigt ja auch der ſachliche Parallelismus. 

62, 4—9 beſteht (wenn v. 1—3 nicht dazu gehört) aus drei Strophen zu je fünf 
Diſtichen mit abwechſelnd drei und zwei Hebungen, die die Ausführung in v. 1—3 fortſetzen. 
Jeruſalem und das heilige Cand ſoll wieder als Jahves Weib gelten, ſeine Bewohner nicht 
mehr der Beraubung durch ihre Feinde ausgeſetzt fein; dieſen Suftand herbeizuführen, mögen 
die Schutzengel der Stadt Jahve unausgeſetzt beſtürmen. Das Gedicht ijt wieder ein deutlicher 
Beweis für die nachexiliſche Abfaſſung der tritojeſ. Schrift. 4 Jeruſalem wird wie c. 601 nicht 
beſonders genannt. Es ſoll nicht mehr heißen Aſuba, ſondern Chefzibah, beides ſind wirklich 
vorkommende Srauennamen ſ. I. Reg. 2242. II. Reg. 211. Durch den erſten Namen, der doch 
nicht wirklicher Name des gegenwärtigen Jeruſalems iſt, wird die Abſicht des Of.s, nicht 
den wirklichen künftigen Eigennamen der Stadt anzugeben, ſondern nur den Gegenſatz 
zwiſchen Jetzt und Künftig gefällig und pointiert auszuſprechen, ebenſo deutlich, wie durch 
die Namensverwandlung, die mit dem heiligen Lande vorgenommen wird und die nicht den 
Sinn haben kann, daß Paläſtina künftig mya (denom. von Syn, Eheherr) heißen ſoll. Mit 
Oort ijt WILY auszuſprechen nach c. 541, welche Stelle augenſcheinlich unſeren Df. angeregt 
hat, ferner aus metriſchen Gründen das zweite y dd zu ſtreichen als ungeſchickte 
Ausfüllung des vermeintlich zu kurz geratenen zweiten Stichos durch einen Abjdreiber oder 
Leſer. D. 4b iſt eine öde Wiederholung des vorhergehenden diſtichons und würde bei einem 
beſſeren Schriftſteller für eine Variante zu ihm gehalten werden müſſen, aber Critojeſ. hat 
öfter ſolche leere Wiederholungen vgl. 3. B. c. 6015. 20 5 Solche Dergleidungen wie hier, 
durch bloße Koordination der verglichenen Glieder, mit Weglaſſung der Dergleichungspartikel, 
ſind in der gnomiſchen Sprache des A. Ts (vgl. G.⸗K. § 161 a) und anderer Literaturen (auch 
der unſrigen) häufig; de Cag.s 9 für oy ) ijt daher nicht nötig. d ijt acc. zu 
W., Das Bild in v. 5a wäre aber ganz verunglückt, wenn der Df. 722 geſchrieben hätte: 
die Söhne einer Stadt können nicht deren Ehemann fein. Nach Cowth und Koppe iſt daher 
J2YD FID (oder 722 als Singul.) zu leſen. Dillm. behauptet freilich, daß damit „das 
Sinnſpiel mit der doppelten Bedeutung des dyn [Eheherr und Bürger] verkannt wird“, aber 
wohl nur aus Vorliebe für die Stümpereien ſeiner Autoren, denn daß zwiſchen die Bilder 
von der Heirat Jahves und Sions nicht der Gedanke an das Bürgertum der Juden 
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„ Uber deine Mauern, Jerusalem, bestellte ich Wächter, 5 
Den ganzen Tag und die ganze Nacht, nimmer schweigen sie“. 


Ihr, die ihr Jahve erinnert, habt keine Ruhe! 

Und gebt ihm keine Ruhe, bis daß er aufrichte 

Und bis er Jerusalem mache zum Ruhm auf Erden! 

»Geschworen hat Jahve bei seiner Rechten und seinem starken Arm: 

Wahrlich, nicht gebe ich dein Korn noch länger als Speise deinen 
[Feinden, 


Noch sollen Barbaren trinken deinen Most, um den du dich miihtest, 


eingeſchoben werden kann, wenn der Df. nicht ganz konfus iſt, liegt auf der hand. Neben 
c. 541ff. ijt c. 4014 ff. das Vorbild unſerer Strophe. Tritojej. konnte ſich den Gedanken, daß 
Jahves Suſammenleben mit Sion immer noch Sache der Sufunft fei, trotz der Wieder— 
aufrichtung der Tempelgemeinde aneignen, weil das von Dtjeſ., Haggai, Sacharja geweisſagte 
Heil immer noch ausſtand und es ſchien, als ob Jahve gar nicht der Herr und Schutzgott 
Jeruſalems fet (c. 6310) und nicht im Tempel wohne (Mal. Suff). 6 In den beiden erſten 
Diſtichen wird Jahve, wie öfter bei Tritojeſ. und übrigens auch bei anderen, unvermittelt 
redend eingeführt. Er hat „Wächter“ über Jeruſalems Mauern beſtellt, die weder bei Tage 
noch bei Nacht ſchweigen, die ihn ununterbrochen um die Wiederherſtellung der Mauern 
beſtürmen; noch charakteriſtiſcher werden ſie im dritten Diſtichon die „Erinnerer“ genannt, 
als hätten fie das Amt, das der DID genannte Beamte beim Könige hat (c. 56s). Dieſe 
Erinnerer find ſchwerlich Propheten (Del., v. Or.), obwohl ja tatſächlich nach v. 1 unſer Uf. 
eben dasſelbe tut, was ihnen hier zugeſchrieben wird, denn es wäre ein wunderlicher Ge— 
danke, daß Jahve Propheten zu dem Swed aufgeſtellt hätte, nicht etwa zum Volk zu reden, 
ſondern Tag und Nacht Jahve ſelber an frühere Verheißungen zu erinnern, und gab es 
denn jo viele Propheten (c. 6Juff. verrät nichts davon)? und wie kommt der Df. dazu, ihnen 
die Ermahnung v. Ob. 7 zu geben? Die Meinung gar, daß unſer Autor in v. 6a rede und 
daß er fromme Jahvegläubige zu dem Wächteramt beſtellt habe, verdient blos als Kurioſum 
Erwähnung. Vielmehr find die alten jüdiſchen Erklärer und Ew., Chenne u. a. im Recht, 
wenn ſie darunter himmliſche Beamte verſtehen, die eine formell ähnliche, materiell freilich 
verſchiedene Aufgabe haben wie der jy Pod Hej. 2916 und dasſelbe tun, was der Engel 
Jahves Sach. lig tut. Sie bilden die unſichtbare Schutzwache Jeruſalems, ſpeziell ſeiner 
Mauern, ſeit dieſe von den Samariern niedergeriſſen ſind (Reh. 1s, wenn man nicht lieber 
annehmen will, daß dies Gedicht noch vor dem Neh. 1 gemeldeten Ereignis verfaßt ijt); ſie 
erinnern Jahve ähnlich, wie jener Sklave täglich den Perſerkönig an die Athener erinnern 
mußte, an die Wiederaufrichtung und Verherrlichung Jeruſalems. Im Hintergrunde ſteht die 
Dorjtellung von einer himmliſchen Beamtenhierarchie, die in noch unausgebildeter Form ſchon 
älter ijt (vgl. I. Reg. 2210 ff.), im Exil unter dem ſichtlichen Einfluß Babyloniens weiter ent⸗ 
wickelt wurde und dann von Sacharja teils noch bereichert, teils aber ſchon als ſo ſehr 
bekannt vorausgeſetzt wird, daß ſeine Ausführungen über die himmliſchen Einrichtungen für 
uns deswegen nicht immer leicht verſtändlich ſind. Die ſpätere Seit kennt auch „Wächter“ 
in anderen Amtern (B. Henoch) und Schutzgeiſter der Einzelnen. Der Prophet fordert jene 
Wächter auf, ſich keine Ruhe zu gönnen, ja auch Jahve keine Ruhe zu laſſen 7, bis er 
Jeruſalem in der ganzen Welt zum Ruhm gemacht habe (vgl. c. 601s. 6111). Jahves Ver- 
halten gegenüber Jeruſalem wird hier wie überhaupt bei Tritojej. ganz anders dargeſtellt 
als bei Dtjeſ. Bei dieſem erinnert ſich Jahve ſelber an Jeruſalem c. 4916; er hat es auf 
ſeine Handflächen gezeichnet und läßt ſeine Erbauer eilen; er ijt der eifrige, der zuvor— 
kommende, während das Volk ſich gleichgültig oder zweifelnd zurückhält. Bei Critojej. da- 
gegen ſieht die Gola eifrig nach dem „Licht“ aus, aber Jahve ſcheint ſich zurückgezogen zu 
haben, ſeine Seit (vgl. c. 6022) ijt noch nicht gekommen; die Enttäuſchung, die man Sach. lin ff. 
hinter den Seilen findet, hat ſich hier zur Ungeduld geſteigert. 8 Aber Jahve wird helfen. 
Er hat geſchworen (ogl. zu c. 54e) bei ſeiner Rechten (ohne wie c. 4110) und ſeinem ſtarken 
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Sondern die jenes ernten, sollen es essen und Jahve loben, 
Und die diesen sammeln, sollen ihn trinken in meinen heiligen 
[Vorhöfen. 


Zieht, zieht durch die Tore, ebnet des Volkes Weg, 
Bahnt, bahnt die Bahn, befreit sie von Steinen! 


firm, alſo: jo wahr er die Kraft hat zu helfen, daß die Feinde nicht wieder die Tempel— 
gemeinde brandſchatzen ſollen. Die Barbaren könnten hier allenfalls die Perfer fein, deren 
Statthalter „das Volk beſchwert und Brot und Wein von ihm genommen hatten uſw.“ 
(Neh. 515), aber vielleicht find doch noch mehr jene Leute gemeint, die als Sions Seinde be— 
zeichnet werden, das find aber vor allem die Samarier und ihr Anhang (Meh. 40), die alſo, 
obwohl großenteils Israeliten oder Halbisraeliten, des Schimpfes halber Barbaren genannt 
werden (wie Heſekiel c. 161ff. ſogar die Jeruſalemer als Amoriter und Hethiter bezeichnet); 
und angeſpielt wird auf deren räuberiſche Einfälle in das Gebiet der Gola, wie ſie auch in 
den ſpäteren Jahrhunderten noch vorkamen (vgl. 3. B. Joſ. Ant. XII, 41). Daß hier nicht 
Dtjeſ. ſpricht, ſondern ein Schriftſteller aus der Seit, wo die Juden im eigenen Cande wohnen, 
iſt doch klar; Jeruſalem baut hier Korn und Wein und muß ſich beides wegnehmen laſſen. 
Der Relativjag am Schluß aus c. 4715. 9 Womöglich noch ſtärker für nachexiliſche Abfaſſung 
ſprechen die „heiligen Dorhöfe“ Jahves, deren Nennung natürlich hier fo wenig „proleptiſch“ 
fein kann wie die des Tempels in c. 567 ff. 607. 13. 666, denn wenn es heißt: deine Feinde 
ſollen deinen Wein nicht länger austrinken, ſondern du ſelbſt in meinen Vorhöfen, fo kann 
man doch nicht ein fut. exact. einſchieben: wenn nämlich die Vorhöfe erſt erbaut ſein werden! 
wer jo etwas ſagen will, würde natürlich erſt von der Erbauung geſprochen haben. odd 
ijt zu ſchreiben (nicht mit N oder &). die richtige Verteilung der Suffixe der beiden Parti⸗ 
zipien auf die beiden Subſtantive Korn und Wein iſt zwar nicht ſchwer, aber nur ein Schrift⸗ 
ſteller am Schreibtiſch kann fie uns zumuten. Der Vers redet von den drei großen Feſten, 
die ſeit dem Deuteronomium (c. 16) am Tempel gefeiert werden und an denen man Gott 
für die neue Korn⸗ und Weinernte dankt, den Feſtjubel (Op) anſtimmt und ſich beim 
Genuß der neuen Gaben „vor Gott freut“. In der letzten Seit mochte dieſe Freude durch 
die Razzien der feindlichen Brüder oft vergällt worden fein, denn ohne eine beſondere Ver— 
anlaſſung hätte doch der Df. dieſe ganz ſpeziellen Suſicherungen nicht an die große Verheißung 
von Jeruſalems Ruhm in der ganzen Welt angeſchloſſen. 

62, 10 12 fährt zwar in denſelben Pentametern fort, aber nicht in den fünfzeiligen 
Strophen, hebt auch v. 10 ganz neu an, ſcheint alſo ein kleines Gedicht für ſich zu ſein, das 
zwei Strophen zu je vier Pentametern enthält. Der Df. fordert auf, den Weg des Volkes 
zu bahnen, denn die Diaſpora ſoll „durch die Tore ziehen“. Die ſtarke Benutzung deutero- 
jeſaian. Sitate rächt ſich durch allerlei Unklarheiten. 10 Die Anrede an Sion, die v. 12b 
wiederkehrt, wird hier erſetzt durch einen Plural, der offenbar die Bewohner Sions meint; 
im Anſchluß an die Anſpielung auf die Feſte v. 9 werden ſie aufgefordert, durch die Tore, 
nämlich des Tempels, zu ziehen. Aber ſie ſind ja nur ein kleiner Teil des Volkes, der größte 
Teil wohnt in der Ferne „bis zum Ende der Erde“, dieſem ſollen ſie den Weg ebnen und „von 
Steinen entſteinen“. Das Sitat aus c. 403 iſt in charaktertſtiſcher Weiſe abgeändert (wie 
c. 5714): die Wüſte fehlt, auch der Dativ „unſerem Gotte“, denn es handelt ſich nicht mehr 
um den Sug Jahves und der Exulanten von Babel nach Paläſtina, vielmehr hat Gott ſchon 
ſeinen Sitz im Tempel (c. 666), wenn auch noch nicht in der erhofften ſinnlichen Herrlichkeit, 
kann alſo wohl vom Himmel herab zur unmittelbareren Verbindung mit ſeinem Volk herab— 
ſteigen (c. 6319. 641), aber nicht mehr von Babel durch die Wüſte heranziehen; fo ſind es 
auch nicht die Unſichtbaren von c. 403, die den wunderbaren Wüſtenweg ſchaffen, ſondern 
die Jeruſalemer, die den Zugang von Steinen, von kinſtößen, wie c. 5714 ſagt, befreien ſollen. 
Man kann darüber ſtreiten, ob Tritojeſ. die Wegbahnung im wörtlichen oder übertragenen Sinn 
verſtanden haben will, ob es heißen ſoll: richtet die Straßen, auf denen man zum Tempel 
wandert, für die draußen wohnenden Juden her, oder ob allgemein von der Beſeitigung aller, 
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HiBt ein Panier über die Völker, [erhebt die Hand ihnen] 
Siehe, Jahve lieb verkünden bis zum Ende der Erde. 
Saget der Tochter Zion: siehe, dein Heil kommt, 
Siehe, sein Lohn ist mit ihm und seine Vergeltung vor ihm! 
“Und nennen wird man sie das heilige Volk, die Erlösten Jahves, 
Und du wirst genannt: Gesuchte, Stadt, die nicht verlassen ist. 


beſonders auch der moraliſchen Hinderniſſe die Rede iſt, die dem Kommen jener großen Seit 
im Wege ſtehen, wo alle „Erlöſten Jahves“ Jeruſalem aufſuchen; c. 57 und die folgende Strophe 
ſprechen wohl eher für das letztere. Dillm. erklärt: zieht durch die Tore Babels und der anderen 
Orte, wo Exulanten wohnen! und die weitere Aufforderung jet an den Dortrab der Exulanten 
gerichtet als „die Bahnmacher des Zuges, wie fie bei jedem größeren Suge ſind“. Wenn man 
Deuterojeſ. für den Df. hält, mag man ja fo erklären müſſen, aber vom KHusziehen aus Babel und 
anderen Orten ijt mit keiner Silbe die Rede, und Dtjeſ. ſpricht aus guten Gründen niemals von 
menſchlichen Bahnmachern des wunderbaren Wüſtenzuges. Dem dritten Diſtichon von v. 10 
fehlt der zweite Stichos, der nach c. 4922 etwa gelautet haben könnte: Oe N N. Wie 
die Jeruſalemer ein Panier über die Völker erheben können, iſt ſchwer einzuſehen; ſpäter 
(c. 6619) ſpricht der Df. beſſer von einem Seiden, das Gott ſelber gibt, ebenſo tut es die 
Nachahmung c. 4922. Der Sinn der Aufforderung iſt freilich klar: die Juden ſelber ſollen 
die Diaſpora zurückrufen und ihr die Heimkehr lieb und leicht machen, indem fie die Arger- 
niſſe im Schoß der Tempelgemeinde entfernen; Tritojeſ. mag Kunde davon gehabt haben, 
daß die Suſtände in Jeruſalem manchen ſonſt willigen Juden im Ausland von der Über— 
ſiedelung nach der alten Heimat zurückhielten. Daß er ſich undeutlich ausdrückt, daran iſt 
ſeine Nachahmung Dtjej.s ſchuld; Dtjeſ. ijt ſeine Stütze und zugleich ſein Unglück. Sein Seit⸗ 
genoſſe Maleachi redet, wie ihm der Schnabel gewachſen iſt, und tut wohl daran. 11 Wieder 
eine ganze Reihe von Sitaten aus Dtjeſ. Im erſten Diſtichon wird c. 4820 variiert, aber 
während nach Dtjeſ. die Israeliten die Kunde von ihrer Erlöſung bis ans Ende der Welt 
erſchallen laſſen, hat hier Jahve hören laſſen — was? das wird nicht geſagt. Denn jelbjt- 
verſtändlich kann nicht etwa der folgende Imperativ: ſaget der Tochter Sion uſw. den Inhalt 
des en angeben, da es abſurd wäre, die Aufforderung zur Benachrichtigung Sions über 
das kommende Heil in Armenien oder Meroe erſchallen zu laſſen. Was Jahve bei Dtjeſ. 
hören läßt, iſt immer eine Weisſagung, die Verheißung der anbrechenden Seit der Erlöſung; 
dies muß auch Tritojej. meinen, gebraucht aber das ihm aus der Lektüre ſeines Dorbildes 
ſo geläufig gewordene Wort im abſoluten, techniſchen Sinn: Jahve hat die Heilsankündigung 
ergehen laſſen. Die Fortſetzung beſtätigt dieſen Inhalt des 98d wenigſtens indirekt, freilich 
nur indirekt: man kann ihr ja nicht etwa direkt den Satz entnehmen: das Heil kommt, denn 
wenn Jahve dieſen Satz am Ende der Welt bekannt machen ließ, ſollten doch nicht mehr 
andere aufgefordert werden müſſen, dies nun auch der Stadt Sion bekannt zu machen! Die 
zweite Strophe beſteht aus dem zweiten und dritten Diſtichon von v. 11 und aus v. 12. Die 
erſte hälfte, v. 11 b. c, enthält faſt wörtliche Zitate aus c. 400.10, jedoch mit der bemertens- 
werten Abweichung, daß nicht Jahve ſelber, ſondern das Heil kommt. Hier ijt die Abhängig⸗ 
keit Critojej.s abermals Urſache ſeiner Unklarheit, denn die zweite hälfte des Zitats: fein 
Cohn ijt mit ihm .. . vor ihm, gibt doch nur mit dem ausgelaſſenen Satz: Jahve ſelber kommt, 
einen rechten Sinn. Die alten Überſetzer verſtehen freilich J konkret als „dein Retter“, 
aber daß Tritojeſ. das Kommen Jahves abſichtlich übergeht, zeigt ja auch v. 10. Lohn und 
Vergeltung ſind für ihn bei ſeiner Neigung für Werkgerechtigkeit gar zu brauchbare Be— 
griffe, darum widerſtand er der Codung nicht, das Diſtichon mit aufzunehmen. 12 ſchließt 
ſich ſtiliſtiſch ungeſchickt an die Zitate an. OMd bezieht ſich auf ein Subſtantiv, das der Df. 
wohl in Gedanken gehabt, aber nicht geſchrieben hat, auf die Juden der Diaſpora, die dann 
nachträglich als die Erlöſten Jahves gekennzeichnet werden (e. 5110). Sie ſollen gelten als 
das „heilige Volk“, als die Prieſterkaſte der Menſchheit c. 616, ſelbſtverſtändlich mit Einſchluß 
aller Vorrechte eines prieſterlichen Adels (vgl. Ex. 196). Sion heißt dann eine geſuchte, viel 
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Wer ist das, der da kommt ge- röter die Kleider als ein Winzer, 
ſrötet 

Er, prangend in seinem Ge- schreitend in der Fiille seiner Kraft? 
[wand, 


aufgeſuchte Stadt; der Gegenſatz ijt offenbar nicht die unbewohnte Stadt, fondern die mit 
geringem Verkehr vgl. c. 6018. Faſt ſollte man aus dieſem Ausdrud ſchließen, daß Tritojeſ. 
auch ſchon zufrieden geweſen wäre, wenn die Diaſporajuden die heilige Stadt nur fleißig aufe 
geſucht, aber ihren Wohnſitz, natürlich unter günſtigen und ehrenvollen Bedingungen, in der 
Fremde beibehalten hätten; überhaupt fällt auf, wie wenig eigentlich die Rückkehr der zer⸗ 
ſtreuten Juden ausdrücklich zur Sprache kommt. pg, nur ein Flickwort zur Ausfüllung 
des Diſtichons, iſt als perf. niph. punktiert, vielleicht weil c. 6016 u. o. das part. vom gal 
genommen wird. Bei v. 12 b hatte der Df. wahrſcheinlich und hoffentlich v. 4a wieder vers 
geſſen; dies Nennen und Genanntwerden wird allmählich ein Schrecken für den Lefer. Um. 
namungen kommen übrigens in jenen Jahrhunderten auch in der Wirklichkeit vor, vgl. die 
Umnamung Eljakims und Matthanjas in Jojakim und Sedekia, außerdem c. 445. 454 (Beinamen). 

65, 1—6, ein Gedicht in dreihebigen Doppeldiſtichen über Jahves bevorſtehende, von 
ihm allein, ohne menſchliche Beihülfe ausgeführte Rache an den Völkern, durch die ſein Volk 
erlöſt wird. Lebhaft und poetiſch beginnend, verliert es fic) nach Tritojeſ.s Art bald in 
Wiederholungen und endigt abrupt, woran aber der Ausfall von mindeſtens einem Stichos 
am Schluß ſchuld ſein mag. Über eine andere entfernte Möglichkeit ſ. u. zu v. 4ff. 1 Wer 
kommt da ujw., eine Frage, wie fie öfter vorkommt in ſolchen Dichtungen, die von mehreren 
Perjonen oder Chören wechſelweiſe geſungen werden vgl. 3. B. Cnt. 36. 610. 85. Pj. 24s. 10. 
Dies volkstümliche Spiel von Frage und Antwort verleiht unſerem Gedicht eine dramatiſche 
Cebendigkeit (nachgeahmt in einem bekannten Gedicht von E. M. Arndt). Der Dichter verſetzt 
uns mitten in die Zukunft. Mit Bezug auf den Rhythmus und das Paseq leſe ich NON für 
ND. Nach der Meinung der alten überſetzer und Punktatoren würde nun gefragt: wer iſt 
das, der da von Edom kommt, mit roten Kleidern von Bozra (c. 346). Man ſollte denken, 
wer ſchon weiß, woher der Kommende kommt, der weiß auch, wer es iſt, braucht auch nicht 
mehr ſo zu fragen, wie v. 2 tut; dazu wird nachher von Edom gar nicht mehr geſprochen, 
wohl aber von den Völkern im allgemeinen.“ Daher kann man nicht umhin, mit de Lag. 
DIND (nach Ma. 2.) für DONO und ISS! für ad (XX hat TEI) zu leſen. dieſe 
Leſung paßt allein zu dem Gedicht, weil das „Jahr meiner Erlöſten“ nicht durch die Süch⸗ 
tigung Edoms gedeckt oder zu ihr in Parallele gebracht werden kann, paßt auch allein zu 
Tritojeſ.s Schrift, der niemals ein beſtimmtes feindliches Volk nennt, die Samarier für die 
eigentlichen Widerſacher Jahves und ſeines Volkes anſieht und zu deſſen Seit die Edomiter 
ſich in ſo reduzierten Umſtänden befanden, daß ſie eher als ſchon Gezüchtigte, denn als noch 
zu Süchtigende gelten konnten. (Mal. 1a ff.) Das Gedicht gewinnt ſelber unleugbar durch 
die kinderung, denn während zu dem großen Endgericht über die Völker Jahves perſönliches 
Dreinſchlagen und darauf folgendes Erſcheinen unter dem eigenen Volke gut ſtimmt, ſtände 
ſeine Paruſie mit der Züchtigung des kleinen Nachbarvölkleins in gar zu auffallendem Miß⸗ 
verhältnis. Denn daß man die letztere mit dem Weltgericht nicht ſo in Verbindung ſetzen 
darf, daß Edom als das zuletzt zertretene Volk gedacht werde, ergibt ſich klar genug aus der 
Darſtellung, die offenbar nicht eine lange Reihe von Strafakten, ſondern Eine große Handlung 
ſchildern will. pion eigentlich ſcharf, grell, hier von der ſtechenden Farbe. 9 Mn, 
LXX dpatios év cron, prangend in ſeinem Gewande, dem Gewande des Siegers, den als ſolchen 
das Blut an ſeinen Kleidern kennzeichnet vgl. II. Sam. 122. s heißt c. 5114: ſich krümmend, 
paßt alſo nicht, denn daß jemand vor übergroßer Kraft den Kopf beugt (Bitz), wäre höchſtens 
bei einem Athleten oder Berſerker denkbar, der fic) zum Angriff anſchickt; nach dem Krabiſchen 
gedeutet: reclinato capite incedens (Gefen. u. ältere) ergibt es den ſchwerlich beabſichtigten 
Sinn „ſtolz“; daher lieſt man beſſer mit Cowth u. a. nach der Dulgata ys vgl. Idc. 5s. 
II. Sam. 524. Die Antwort v. 1b läßt an verſtändlichkeit ſehr zu wünſchen übrig. Man 
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„Ich bin's, der prangt in Ge- [ich], groß [an Kraft] zu helfen.“ 


ſrechtigkeit, 
Warum ist rot dein Gewand und deine Kleider wie eines Kelter- 
[treters? 
»Die Kelter trat ich allein, und aus den Völkern war niemand 
[mit mir, 
Und ich trat sie in meinem Zorn und zertrat sie in meinem Grimm, 
Und es spritzte ihr Saft auf meine und all' meine Gewandung hab' 
[Kleider, ich besudelt, 
Denn ein Tag der Rache ist und das Jahr meiner Erlösten ist 
[in meinem Herzen, [gekommen. 


überſetzt: ich bin's, der da redet von Gerechtigkeit ( Heil) oder in Gerechtigkeit (d. h. 
richtig, redlich), ſtreicht auch wohl die Präpoſition 2, aber was ſoll denn das Reden? Zu 
erwarten iſt ein Ausdruck, der auf die Frage Bezug nimmt, auf fie zurückgreift; ich halte 
d mit Chenne für entſtellt aus WI (Cheyne Wii): das Blut an meinen Kleidern 
bezeugt vollzogene Gerechtigkeit vgl. c. 5917. Auch der zweite Stichos iſt beſchädigt, er iſt zu 
kurz, und O mit d und dem inf. ijt auffällig. möglich wäre 2 von 3. (Winkler), doch 
bliebe auch dann der Stichos defekt. Da auch hier die Annahme am nächſten liegt, daß die 
Antwort der Frage möglichſt genau entſprochen hat, fo ſetze ich mit Cheyne ein MD hinter 
ein und wiederhole des Metrums wegen vorne das . Der Redende nennt ſich zwar 
nicht mit Namen, aber die Gerechtigkeit und die ſiegreiche Kraft laſſen uns ahnen, wer es 
iſt. Aber warum, fährt der Srager 2 fort, iſt dein Gewand ſo rot? Der Ausdrud: deinem 
Gewande iſt Rotes, ſoll wohl beſagen, daß das Gewand nicht an ſich ſelber rot iſt, ſondern 
nur rote Flecken hat, aber das hätte der Leſer auch begriffen, wenn blos der nom. wad 
daſtände, der zum parallelen Stichos beſſer ſtimmt und dem künſtlichen dat. vorzuziehen ſein 
wird. 777 scil.  ¢. 1610; D von gint in der Pauſa unverändert Olsh. S. 281. 3 Jahve 
hat die Kufe (agg. 216) getreten, davon ijt ſein Gewand rot geworden. Er tat es allein, 
kein Mann aus den Völkern half ihm. Alſo von Cyrus keine Spur, die Völker find regungs— 
los wie in Sach. 1. Die Suffixe der Verben und das von ds beziehen ſich auf dieſelben 
Völker, denen auch Sach. lis die gegenwärtige Gleichgültigkeit ebenſo angerechnet wird wie 
die frühere Feindſeligkeit. Seit dem Deuteronomium fühlt ſich der Jude im Gegenſatz zu 
aller Welt, erſt von da an bekommt das Wort Ox] den Sinn, den wir durch das Wort 
Heiden ausdrücken. Es wird hier gar nicht angenommen, daß ein ganzes Volk auf 
Seiten Jahves hätte ſtehen können, aber „ein Mann“ aus ihnen, meint Tritojej., hätte 
ſich doch als Jahves Werkzeug ſollen finden laſſen, hatte doch Dtjeſ. einen ſolchen Mann 
gekannt und genannt (hier paßt, anders als c. 5916, das eds). Die Perfekte wie die 
Sorm d (von FAT) ſ. zu c. 5215) zeigen, daß der Uf. erzählt, daß alſo die drei Imperfekte 
das } cons. haben müſſen. ba ijt aramäiſche Kusſprache für öde (G.⸗K. § 553 
Anm. 3 val. zu c. 196) oder vielmehr für OY (ſ. zu c. 593). Trotz der erzählenden Form 
aber haben wir hier natürlich ebenſo ein reines Sutunftsbild wie c. 5916 ff. oder c. 528. 4 Dies 
Keltertreten bedeutet die Rache an den Délfern und die Erlöſung des Jahvevolkes. Jahr 
und Tag wie c. 612 (34s). 2, in meinem Herzen, bei mir beſchloſſen, fällt eigentlich aus 
dem Bilde heraus, das ja die Rache als ſchon vollzogen darſtellt. Etwas erträglicher wäre 
die Wendung, wenn v. 4 den Abſchluß bildete, der ſich dann ſelbſtändiger gegen die vorher— 
gehende dramatiſche Szene verhalten könnte. In der Cat ijt es möglich, daß v. 4 urſprünglich 
der Schluß war. Denn v. 5 und 6 bringen nur Wiederholungen und ſehen aus wie eine 
Variante zum zweiten und dritten Diſtichon von v. 5; in der LW ſtimmen v. 6 und die 
mittlere Partie von v. 5 faſt wörtlich überein. Aber nur bei einem beſſeren Schriftſteller 
würde man gezwungen ſein, v. 5f. als Variante zu v. 3 be zu behandeln, bei Tritojeſ. find 
leere Wiederholungen nicht unmöglich. Oyeg wird von vielen für ein Abſtr. gehalten, was 
möglich aber nicht notwendig iſt vgl. c. 5272. 350. 10) der Sinn des Wortes iſt, wie ſchon zu 
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»Und ich schaute, doch da war 


und ich erstaunte, da war kein 


N _ [kein Helfer, [Unterstiitzer, 

Da half mir mein Arm, und mein Grimm, der unterstiitzte 
mich, 

Und ich zerstampfte die Völker und zerschmetterte sie in meinem 
ſin meinem Zorn [Grimm 


Und ließ herabfliegen zur Erde 
ihren Saft 

Die Gnaden Jahves will ich preisen, die Ruhmestaten Jahves, 

Gemäß allem, was uns erwiesen Jahve, groß an Güte, 

Was er uns erwiesen nach seiner Barmherzigkeit und der Fülle 
[seiner Gnaden, 
Söhne, die nicht trügen 
[werden, 


Und sprach: doch mein Volk sind sie, 


Und wurde ihnen zum Retter von all' ihrer Drangsal. 


c. 5920 klar wurde, nicht derſelbe wie bei Dtjeſ., ſondern läßt mehr den urſprünglichen Sinn 
der Blutrache hervortreten. Es handelt ſich hier eben nicht mehr um die bloße Befreiung 
aus dem Exil, für die das „Jahr“ auch eine ganz unpaſſende Seitbeſtimmung wäre, da mit 
dem Jahr wegen c. 612 nicht etwa das Datum bezeichnet ſein kann. Das Jahr meiner Er— 
löſten bedeutet: die dauernde Seit ihrer Triumphe und ihrer Herrſchaft über die Welt. Die 
beiden impf. in v. 5a find wieder mit dem J consec. auszuſprechen. Über das Verhältnis 
von v. 5 f. zu c. 5916 f. ſ. dieſe Stelle. 6 Am Schluß fehlt ein Stichos, was man, wenn man 
will, für die Meinung verwerten kann, daß v. 5f. nur eine Variante zu v. 5be ijt. LXX 
und Manuſkripte (ſ. Ausg. von Bär⸗Del. S. 89) haben die Variante de für de, 
die auch die beſſere iſt, denn „trunken machen“ paßt nicht zwiſchen die Verben des erſten 
und dritten Stichos, würde auch Streichung des J in yz wünſchenswert machen. Für 
die futura find wieder impf. cons. zu leſen, die scriptio plena ſpricht nicht dagegen (Dillm.), 
da ja doch die 1. pers. sing. auch nach J cons. gewöhnlich die unverkürzte Form beibehält. 
— Das folgende Gedicht ſcheint 

63, 7 16 zu umfaſſen und in Strophen zu je fünf Pentametern geſchrieben zu fein; 
allerdings bleibt die Abgrenzung etwas unſicher, weil der Text hin und wieder in Un⸗ 
ordnung ijt und das Gebet v. 17ff. ſich inhaltlich nahe mit dieſem Gedicht berührt. Letzteres 
beginnt mit einer Dankſagung für die früher von Jahve dem Volk erwieſenen Wohltaten, 
klagt darauf, daß jetzt wegen der Sündhaftigkeit des Volkes die Gnadengegenwart Gottes 
vermißt werde, und ſchließt mit der Bitte, Jahve, der einzig wahre Vater Israels, möge vom 
Himmel her ein Einſehen haben. So viel Theologie in dem Gedicht ſteckt, ſo iſt es doch 
nicht ohne eine gewiſſe ergreifende Wirkung, die Klage kommt dem Df. aus dem Herzen. 
7 Dankſagung und Cobpreis wird nicht leicht in altteſtamentlichen Bittgebeten verabſäumt. 
Die Gnadenerweiſungen der alten Seit, die Rettung aus ägypten, waren zugleich Ruhmes- 
taten (c. 606) Jahves, die immer aufs neue gottesdienſtlich verherrlicht (0d, ſ. zu c. 26s) 
werden müſſen. Zu Syd fj. zu c. 591s. Dor D> iſt mit der LXX das J zu ſtreichen und BW" 
mit n zu verbinden, das gewiß nicht geſchrieben wäre, wenn es nicht das adj. ſtützen 
ſollte. Su ſtreichen iſt ferner N' mad als ſachlich überflüſſig und ſtiliſtiſch ungeſchickt, 
letzteres auch deswegen, weil das zweite J We das erſte fortſetzen ſoll, alſo möglichſt nahe 
daran zu rücken iſt. Für O 09, deſſen Suff. von dem Einſchiebſel beeinflußt ijt, muß nach 
der LXX 123 wiederhergeſtellt werden. 8 Wes) fet den Nebenſatz von v. 7 fort und 
gibt den Grund für Jahves viele Gnadenerweijungen an: nur, nichts als mein Volk ſind fie 
(jeder Zweifel ijt ausgeſchloſſen), Söhne, die nicht Trug üben werden. Pe) abſolut wie 
WD, WD c. 300. 5711 vgl. Pf. 8934, wo Dh vervollſtändigend hinzugeſetzt ijt. In Folge 
dieſes Sutrauens wurde Jahve ihnen ein Retter v. 8b, wovon, ſagen die beiden erſten Wörter 
von v. 9, die den zweiten Stichos des fünften Diſtichons bilden und daher mit der LXX 
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Nicht em Bote und ein Engel, sein Angesicht rettete sie, 

In seiner Liebe und Schonung hat Er sie erlöst 

Und hob sie auf und trug sie alle Tage der Vorzeit. 
Sie aber wurden widerspenstig und betrübten seinen heiligen Geist, 
Da ward er ihnen verwandelt zum Feinde, hat Er sie bekämpft. 


zum Dorhergehenden zu ziehen find. Ob man 902 oder mit der LXX 599 lieſt, macht keinen 
großen Unterſchied, aber 2 ijt wohl Folge (wenn nicht Urſache) eines falſchen Verſtändniſſes 
des Folgenden. Daß die vier erſten Wörter von v. 9 ſich nicht miteinander zu einem Satz 
verbinden laſſen, ergibt ſich aus den vielen diſſonierenden unglücklichen Erklärungsverſuchen: 
in all ihrer Not war er nicht Bedränger oder war keine (wirkliche) Not oder war [noch! 
nicht Not (da half er ſchon) oder, nach dem Gre d, war ihm Not, wo überall das Ktib 
künſtliche Sätze oder Suſätze bedingt und das Gre einen naiven Gedanken ergibt, der grade 
zu Tritojeſ. und zu dieſem Gedicht nicht paßt. Dazu kommt, daß der hebr. Text einen Engel 
des Kngeſichts ſchafft, der ſonſt nicht bekannt iſt und in deſſen Kuffaſſung ſelbſt Dillm. (der 
Engel, in dem Gottes panim gegenwärtig ijt) mit ſeinem Lehrer Ew. (der Engel, der vor 
Gott ſteht) nicht übereinſtimmt. Der Dersbau zeigt, daß mit No ein neuer Satz beginnt, daß 
daher mit der LXX . (= WY) zu leſen iſt. Wy dient neben ND (der stat. abs. zu leſen) 
nicht nur zur Ausfiillung des erſten Stichos, ſondern zur Hervorbringung der Nuance: keinerlei 
Engel, der eben nur Engel, Bote und mit einem vorübergehenden Auftrag abgeſandt war. 
Den Gegenſatz zu ſolchen untergeordneten Boten, die auch wohl einmal an die Heiden geſchickt 
werden (Ob. 1), bildet IH, das Angeſicht Gottes, das darum noch nicht die eigentliche Pers 
ſönlichkeit Gottes bezeichnen muß und dies weder hier noch in der unſerem Df. vorſchwebenden 
alten Stelle Ex. 333, (0 ) tut, vielmehr dasſelbe beſagt was ſonſt AY Jod, nämlich 
die lokale Erſcheinungsform der Gottheit, aber natürlich als Vertreter, Reprajentant, Rejident 
der Gottheit den bloßen Kurieren abſolut übergeordnet ijt. Dieſe Gegenüberſtellung des 
mal’ak äyyelos einerſeits und des 9 1H = Nod andererſeits iſt freilich nicht urſprünglich, 
aber doch wohl ſchon ziemlich alt, ſofern ſchon die an der Himmelsleiter auf- und nieders 
ſteigenden mal'akim (Plur.!) des Elohiſten Gen. 28 die Ruflöſung des alten Mal’ak-Jahve- 
Begriffs verraten. Letzterer wäre vermutlich ganz verſchwunden, wenn nicht die Theokratie 
für ihren Tempel die vollgültige Dertretung der Gottheit nötig gehabt hätte; erſt das 
Chriſtentum kann ihn entbehren, weil es die lokale Vertretung Gottes durch die perſönliche 
im Gottesſohn erſetzt. Eben darin beſteht nun aber nach der nachexiliſchen Vorſtellung der 
Glanz und die Dorbildlichfeit der moſaiſchen Seit, daß damals das panim ſichtbar zugegen 
war, nicht etwa, wie in der ſpäteren Seit, ab und an einmal ein Engel erſchien, während man 
in der Gegenwart eine Scheidewand zwiſchen dem panim und ſich fühlt (592) und nur von 
der eschatologiſchen Wendung die volle Wiederkehr der moſaiſchen Herrlichkeit erwartet 
(c. 4 f.) Im zweiten Diſtichon von v. 9 find da und dp wohl als inff. gedacht, das 
zweite Wort eine Reminiszenz aus Gen. 1916 und nach Analogie dieſer Stelle wahrſcheinlich 
auf die Verſchonung bei den ägyptiſchen Plagen zu beziehen. Das dritte Diſtichon v. 9p iſt 
Nachahmung von c. 463; das piél der Verben malt die Dauer. Wie weit für den Pf. die 
Tage der Vorzeit gehen, ſagt er leider nicht, aber er ſteht auch im Folgenden noch immer bei 
der Seit Moſes und hat als Deuteronomiſt ſchwerlich eine gute Meinung von der Seit nach 
Joſua. Auch die beiden Diſtichen 10, die mehr eine Vorbereitung auf das Folgende find, 
beziehen ſich noch auf die moſaiſche Seit, denn fo gut im Allgemeinen die feindliche Bes 
handlung des Volkes durch Jahve zu manchem ſpäteren Vorfall in der fog. Richterzeit und 
Hönigszeit (Pj. 7856 ff.) ſtimmte, jo wird doch mit d MI augenſcheinlich auf die bekannten 
pentateuchiſchen Erzählungen von der Widerſpenſtigkeit des Volkes gegen Moje angeſpielt, 
und auch der Ausdrud: er verwandelte ſich in ihren Seind, läßt ſich auf nichts fo gut ans 
wenden wie auf Jahves Drohungen, das Volk „aufzufreſſen“. Auch in dieſer Beziehung iſt 
die Seit des Moſe vorbildlich, und der Ungehorſam ſeiner Seitgenoſſen liefert den Predigern 
ebenſogut Texte wie die Wunderoffenbarungen Gottes. Mit dem heiligen Geiſt meint der 
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Und es gedenkt [mein Herz der Vorzeit], der alten Tage: 
Wo ist, der heraufbrachte aus dem Meer den Hirten seiner Schafe, 
Wo ist, der in ihre Mitte gab seinen heiligen Geist, 
Der gehen ließ zur Rechten Moses seinen herrlichen Arm, 
Der spaltete die Wasser vor ihnen weg, sich zu machen einen 
[Namen ? 


Df. nicht blos die perſönliche Prophetengabe Moles, er denkt ohne Sweifel auch 3. B. an 
die Erzählung Num. 1128 ff. (Dtn. 340). Vor allen Dingen faßt er den Geiſt als ein ſelb— 
ſtändiges Weſen auf, gleichſam als die Hypoſtaſe der Weisſagung und beſonders der Volks— 
leitung, weil er ſonſt kaum das Wort ayy, kränken, betrüben (vgl. Pj. 781. Eph. 430), hätte 
gebrauchen können. Heilig nennt der Df, der ja überhaupt dies Wort liebt, den Geiſt im 
Gegenſatz zu den unreinen (Sach. 152) Wahrſagegeiſtern der Liigenpropheten und der Heiden; 
es iſt der Geiſt, der innerhalb der Gemeinde Gottes waltet und nur für ſie da iſt, in ihr 
die Offenbarung der wahren Gerechtigkeit vermittelt und die Reinheit des Kultus garantiert. 
Der heilige Geiſt kommt im g. T. nur noch in Pj. 51 vor. die alten Propheten, die 
freilich überhaupt vom Geiſt nicht oft reden, könnten in den meiſten Fällen das Beiwort 
heilig gar nicht anwenden (c. 112. 3215. 443). PY) iſt eng mit dem vorhergehenden perf. 
verkittet, ſonſt ſtände das impf. cons. 11 Das erſte Diſtichon ijt ſchlecht erhalten, es fehlen 
zwei Hebungen. y d fehlt in der LXX, das erſte der beiden Wörter ijt offenbar Gloſſe 
zu dem zweiten Diſtichon, das zweite vielleicht auch oder ein vermutlich nicht vom Of. ge⸗ 
ſchriebenes, weil zu weit entferntes Subj. zu d. Hinter dies Verb habe ich oben ein 
Dp YD geſetzt, das wenigſtens nichts verderben kann; Pj. 77, der ſehr an unſer Gedicht 
erinnert, hätte auch noch anderen Erſatz liefern können. Wo iſt jetzt Jahve und ſein Wunder! 
er iſt nicht mehr unter uns wie damals, er hat ſich von uns in den Himmel zurückgezogen. 
Eine ſehnſüchtige Klage um eine von der Phantaſie eines äußerlich und innerlich verarmten 
Volkes mit glänzenden Farben ausgemalte Seit. Die Cesart der LXX Y iſt beſſer als 
die des hebr. Textes OSyIM, die einen Sprachfehler enthält (. zu c. 912) und die im Folgenden 
202 erwarten ließe. Ferner hat Dillm. wahrſcheinlich recht mit ſeiner Dermutung, daß 
der Plur. ) nur deshalb geſchrieben ijt, um Aharon miteinzuſchließen (ogl. Pj. 7721), richtig 
kann nur der Sing. Ay ſein vgl. die LXX und die ſchon erwähnte Gloſſe Aw. Nicht ganz 
klar iſt, ob der Satz: der den Hirten ſeiner Schafe aus dem meer ſteigen ließ, auf die 
Rettung des Moſe aus dem Nil (O fiir Nil wie c. 182. 195) oder auf die Rettung des Volks 
aus dem Schilfmeer zielt. Erſteres ſcheint aber den Vorzug zu verdienen, weil eine beſſere 
Ordnung der Gedanken dabei herauskommt. Jahve hat erſtens den künftigen Führer ſeines 
Volkes aus dem Waſſer ſteigen laſſen, hat 2. den heiligen Geiſt in die Mitte des Volkes 
gegeben, indem er den Gottesmann nach kigypten ſchickte (das Suff. von 2 muß ſich auf 
Nu beziehen, obgleich das eine unglückliche Verbindung iſt); er hat 5. nach 12 ſeinen herr⸗ 
lichen Arm zur Rechten Moſes gehen laſſen (wieder ein unglückliches Bild, da ein Arm nicht 
gehen kann), d. h. hat ihn mit Wundermacht ausgerüſtet, hat endlich 4. die Waſſer des 
Schilfmeers vor den Israeliten zerteilt und ſich dadurch einen Namen gemacht. Da der letzte 
Stichos von v. 12 überlang iſt, ſo darf man vielleicht dy für einen Suſatz halten; ow 
allein genügt in dem emphatiſchen Sinne, in dem es von großen ruhmvollen Taten gebraucht 
wird (vgl. Gen. 64). Wegen OAH kann man das Spalten des Waſſers nicht nach c. 4821 
auf das Schlagen des Waſſers aus dem Felſen deuten; auch denken ſich die Späteren Jahves 
Ruhm vorzugsweiſe als Ruhm bei den Völkern, wozu allein die Beſiegung der Agnpter paßt. 
In der folgenden Strophe 15. 14 wird zunächſt das Hauptwunder, der Durchzug durchs Schilf— 
meer, noch etwas weiter geſchildert. Jahve ließ das Volk jo frei in den Tiefen des Meeres 
wandern, wie das Roß in der Steppe, auf der Weide, wandert (1. nach der LXX Do). 
MWAN iſt ein übertriebener Ausdruck für das ſeichte Schilfmeer; vielleicht hat Tritojeſ. c. 5110 
auf das Wunder am Schilfmeer bezogen und übertreibt nun dieſe Stelle noch durch ſeinen 
Plural, um die moſaiſche Zeit möglichſt wunderbar darzuſtellen. Daß die beiden letzten 
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Er lieg sie gehen in Ozeanen wie das Roß in der Steppe, 
Und nicht strauchelten sie, “gleich Rindern, die ins Tal hinab- 
steigen, 


[Ließ wandern gleich Schafen sein Volk,] der Geist Jabves leitete es; 
[Wie ein Hirt seine Herde weidet, so führtest du dein Volk, 

Dir zu machen einen herrlichen Namen N 
Blicke her vom Himmel und sieh von deiner heiligen Wohnung: 
Wo ist dein Eifer und deine Kraft, das Brausen deines Innern? 
Dein Erbarmen halte sich nicht zurück, denn du bist unser Vater, 
Denn Abraham weiß nicht von uns und kennt uns nicht, 

Du Jahve bist unser Vater, unser Erlöser von Alters her. 


Wörter von v. 13, wo mit der LXX bejjer x) zu leſen ijt, zu v. 14 gehören, beweiſt nicht 
blos das Metrum, ſondern auch der Sinn. Denn jetzt iſt v. 14a völlig ungenießbar: wie 
Rinder, die in das Tal hinabſteigen, führt der Geiſt Jahves es, das Volk, zu ſeinem Wohn⸗ 
fiz, oder, mit älteren und neueren Überſetzern, die nd) (oder hiph.) leſen: leitet der Geiſt 
es; was ſoll da der Relativjag: die ins Tal hinabſteigen? Der Dichter will vielmehr ſagen: 
wie Rinder ſicher, ohne zu ſtraucheln, von höheren Weideplätzen zu niederen herabſteigen, 
fo ſtieg Israel ſicher und gefahrlos in das nach des Df.s Meinung tiefe, abſchüſſige Bett des 
Meeres hinab. Augenſcheinlich hat ſich der Df. das Schilfmeer etwa ähnlich dem toten Meer 
als von hohen und ſteilen Ufern umrahmt vorgeſtellt. Was hinter ) in v. 14 kommt, iſt 
verſtümmelt und offenbar nur durch Nonjektur aus dem lesbaren Beſtand dreier Diſticha 
hergeſtellt worden. Hervorgehoben wird hier, als das 5. Werk Jahves, daß er das Volk 
durch ſeinen Geiſt geleitet oder, wenn man ng beibehält, in ſeine d, d. h. nicht zur 
Ruhe, ſondern in ſeinen Wohnſitz (Dtn. 320. 120. Gen. 49158) gebracht habe. Ausgefallen ijt 
ein Subjtantiv (das Volk, Israel oder dgl.), auf das ſich das Suffix von Pd bezieht, 
ferner ein Begriff, ein Vergleich, der das }D v. 14b veranlaßt hat. Oben iſt das defizit teils 
aus Pj. 7852 a, teils aus Jeſ. 401 ergänzt, ausgenommen das Manko im letzten Diſtichon. 
Mit v. 14b ſchließt die Überſicht über die Tage der Vorzeit, deren Ruhmestaten der Vf. 
preiſen wollte und deren Wiederkehr von der eschatologiſchen Wendung erwartet wird. Dieſe 
Erwartung findet einen kurzen, durch das Einlenken in die 2. pers. v. 14 b vorbereiteten 
Ausdruck in der letzten Strophe 15 f. „Blicke her vom Himmel!” Jahve hat ſich abgewandt 
c. 592, ſich in den Himmel zurückgezogen. Dort hat er ſeine heilige Wohnung (AP NOH am 
Schluß des erſten Diſtichons iſt vom Schluß des vorhergehenden hierhergeraten und in dieſem 
Gebet ein eher unangenehm wirkender Redeputz), ſeinen Palaſt Pj. 29, eine Wohnung, die 
von den Apokalyptikern (Sach., Henoch, Joh.) mit einiger Surückhaltung näher geſchildert und 
im allgemeinen nach Analogie des Tempels vorgeſtellt wird. Er ſoll endlich ein Einſehen 
haben, ijt es doch, als ob ſein Eifer um das Volk und um ſeine Ehre (ogl. c. 5722), ſeine 
Krafttaten, das „Brauſen ſeines Innern“ (c. 1611) gar nicht mehr vorhanden ſeien. Der letzt— 
genannte Ausdruck ijt nach dem Metrum noch von de abhängig, nicht jo der folgende, das 
Subjekt zu dem wunderlichen PDT) , für das man PERM bx (das F erft nachträglich 
eingedrungen) wird leſen müſſen. Dieſe Cejung wird beſtätigt durch den erſten Satz in v. 16: 
denn du biſt unſer Vater, da dieſer Satz doch nicht die Abweſenheit des Erbarmens bee 
gründen kann, ſondern nur die Bitte um Erweiſung des Erbarmens. Einen anderen Vater 
haben wir nicht, Abraham kennt uns nicht () mit a ftatt & ſoll auf \syq reimen G.⸗K. 
§ 60 A. 2 vgl. Olsh. S. 469). Wenn dieſer Satz nicht reine leere Phraſe enthalten ſoll, ſo 
muß es manchen Seitgenoſſen möglich erſchienen fein, bei den Ahnen (wenn auch juſt nicht 
bei dem Ahnherrn Abraham) Hülfe zu finden; es muß das nicht eigentlicher Ahnenkult, es 
kann auch Nekromantie geweſen fein. Nach Jer. 311s klagt und quält ſich Rahel wegen des 
Schickſals ihrer Nachkommen, jo kann die Stammutter auch an ihrem Grabe in Einzel⸗ 
fällen Weisſagung und Rat gegeben haben. Unſer Df. will freilich nichts davon wiſſen, 
wahrſcheinlich nicht deswegen, weil in ſeiner Seit der Ahnenglaube ſchwächer, ſondern weil 
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Warum liefest du uns abirren, verhirtetest unser Herz gegen deine 

[Jahve, von deinem Wege, [Furcht? 

Wende dich her wegen deiner wegen der Stämme deines Erbes! 
[Knechte, 

**Warum haben die Gottlosen deinen unsere Widersacher zertreten dein 

[Tempel beschimpft, Heiligtum? 


er ſtärker und gefährlicher geworden war (c. 65). Das Tow am Schluß ijt eine Abſchreiber⸗ 
leiſtung, denn Critojeſ. will nicht betonen, für was Jahve gilt, ſondern was er (im Gegenſatz 
zu Abraham) wirklich ijt. Ebenſo ijt auch Ne“ zur Husbeſſerung des vermeintlich defekten 
Parallelismus hinzugeſetzt. 

63, 17 — 64, 11 ſchließt ſich zwar eng an das Gedicht c. 657 16 an, hat aber ein anderes 
Versmaß, gewöhnliche dreihebige Doppeldiſtichen, und eine viel ſtürmiſchere Sprache; indem 
es die gegenwärtige Cage ſchildert, beſtürmt es mit dringender Ungeduld Jahve um baldige 
Hülfe und ijt ohne Sweifel das Beſte, was Tritojeſ. geſchrieben hat. Leider liegt auch hier 
der Text ſehr im Argen. 17 Die Urſache alles Unglücks ijt ja die Sündhaftigkeit des Volkes — 
aber warum ließ Jahve das Volk ſich verirren, ja ſich verhärten „von deiner Furcht hin- 
weg“, d. h. nicht grade, daß es Jahve nicht mehr fürchtete, aber doch die Pflichten ſeiner 
Religion nicht mehr ordentlich erfüllte! Das Verhalten des Volkes iſt ſo unbegreiflich, daß 
es wo nicht auf direkte Deranlaſſung jo doch auf Sulaſſung Gottes zurückgeführt werden 
muß; hätte Jahve beizeiten eingegriffen, ſo wäre es nicht ſo weit gekommen. Der Gedanke 
der Derjtodung lag ja einem Theologen, der das (deuteronomiſtiſche) B. Exodus und Jeſ. 6 
kannte, nahe genug; daß ein Pharao verſtockt wurde, konnte er verſtehen, zur Not auch, daß 
ein Volk, wie es Heſ. 16. 23 ſchildert, verſtockt wurde — aber warum abermals die Gola? 
Das ijt ihm ein Ratjel, um fo mehr, als doch Jahve die große Seit des Heils und der Ges 
rechtigkeit herbeiführen will. Aber eben deswegen hofft er, daß es nur eine Derjtodung auf 
Seit iſt und daß ſie durch Beichte und Gebet wieder rückgängig gemacht werden kann: 
„wende dich her“, wende dich nicht länger von uns ab, wir ſind doch dein Volk! In v. 17a 
lieſt man wohl beſſer mit der LXX IN. Dor Wrw v. 17b ijt wegen des Metrums mit 
der LXX v zu wiederholen. Betreffs n ſ. zu c. 476; die „Stämme“ werden bis zur 
Rückkehr der Diaſpora durch die Gola repräſentiert. Der erſte Stichos von v. 17b iſt Pj. 9018 
nachgeahmt. 18 Y hat bei den Exegeten, die die Stelle dem Jef. oder Dtjeſ. zuschreiben, 
die wunderlichſten Deutungen oder Umdeutungen erfahren; wenn es richtig iſt, kann es 
ſchwerlich etwas anderes bedeuten als „auf kurze Seit“, dann aber ſelbſtverſtändlich nicht 
auf die Seit von Joſua oder David bis auf das Exil, ſondern nur auf die Seit von Serub— 
babel bis etwa auf Esra gehen. Der Sinn muß dann ſein: früher hat Israel das Cand 
viele Jahrhunderte inne gehabt, bis das Sündenmaß ſo angehäuft war, daß es den Heiden 
überliefert werden mußte, jetzt iſt es erſt etwa achtzig Jahr wieder in deſſen Beſitz, aber 
ſchon ſcheint wiederum der SZuſammenbruch nahe zu fein, denn abermals haben die Wider— 
ſacher die Oberhand. Aber der Text iſt nicht richtig, denn das d läßt ſich mit dem dy 
v. 19 nur künſtlich vereinigen. Viel beſſer ijt die von Marti vorgeſchlagene Ceſung: VD? 
h OYW ux, die auch das unglückliche y und OY beſeitigt. Das piél von W, 
gering ſein, kommt freilich im A. T. zufällig nicht vor, um jo häufiger im Kramäiſchen vgl. 
das hebr. 550. D. 18 b, noch von yd abhängig, geht aller Wahrſcheinlichkeit nach auf den 
Vorfall, der den Neh. 18 geſchilderten Suſtand zur Folge hatte. „Unſere Widerſacher“ ſind 
die Samarier, fie haben „niedergetreten dein Heiligtum“. Ob id blos der Tempelbezirk 
oder daneben noch die heilige Stadt iſt, ſteht dahin, der Sinn iſt in beiden Fällen ziemlich 
derſelbe. Denn haben die Samarier die Mauern Jeruſalems niedergeriſſen, ſo ſind ſie auch 
in den Tempel gekommen und haben ihn nach der Meinung der Gola vergewaltigt und ge— 
ſchändet; daß Meh. 13 nur indirekt davon ſpricht, ijt jo wenig auffällig, wie daß Neh. 15zs ff. 
der Übergang von Angehörigen der hohenprieſterlichen Familie zu den Schismatikern nur 
eben angedeutet wird. In der LXX ijt v. 18b wegen gleichen Ausgangs mit v. 18a ause 
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Wir wurden solche, über die über denen dein Name nicht ge- 


[du nie geherrscht, nannt war. 
0 daß du den Himmel zerrissest, vor dir die Berge schwankten, 
herabführest, 
64 Wie Feuer Reisig anziindet und Wasser schwellen macht Feuer, 
Kund zu machen deinen Namen daB vor dir Völker bebten, 


[deinen Widersachern, N 
*Furchtbarestuend, das wir nicht und das man von urher nicht ge- 


erhofften hört hat! 
Nicht hat gehört [ei Ohr!, nicht gesehen ein Auge 
Einen Gott außer dir, der hilft dem auf ihn Harrenden. 


gefallen. 19a 3297, wir find geworden, erhält ſein Prädikat durch zwei Nebenſätze, odin 
ijt von der punktation mit Recht zum Folgenden gezogen worden. Wörtlich: wir find ge— 
worden die, über die du nicht von urher geherrſcht haſt und über denen dein Name nicht 
genannt war, d. h. die nicht unter deiner Oberhoheit ſtanden (Dtn. 2810); es iſt, als ob wir 
niemals das Jahvevolk geweſen wären. Man ſieht aus dieſen Seelenkämpfen Tritojej.s, wie 

die Verſenkung in die Geſchichtsbücher, beſonders die pentateuchiſchen, die Seugen einer ent⸗ a 
ſchwundenen Herrlichkeit, einerſeits ein Troſt und eine Stütze für die gottverlaſſenen Frommen 
des 5. Jahrh.s war, andererſeits aber zur Vergleichung der Gegenwart mit der Dergangen- 
heit und damit zu beklommener Unſicherheit oder gar zu Sweifeln führte: warum ijt es fo 
ganz anders geworden? (vgl. noch Pj. 77). 19b Die Klage geht in ein ſtürmiſches Gebet 
um Jahves Einſchreiten über; nur dadurch kann die Glaubenskriſe, in die jene gottentleerte 
Zeit (und auch fo oft chriſtliche Gottſucher!) geraten war, überwunden werden. „O daß 
(c. 4818) du die Himmel zerriſſeſt“ wie ein Kleid (c. 516), die dich fo grauſam von uns trennen! 
Die Berge ſollten vor dem niederſteigenden Gott auf- und abſchwanken. 579 iſt hier als 
niph. von 557 behandelt, dagegen in der Stelle Idc. 5s, die der unſrigen zu Grunde zu liegen 
ſcheint, als gal von 573, zerrinnen. Daß v. 19b zu c. 641 gehört, ſieht auch der kinfänger. 
64, 1 Die beiden Vergleiche in v. 1a find dem Anſchein nach auf die beiden Wunſchſätze in 
6310b zu verteilen. Jahve ſoll den Himmel zerreißen, wie Feuer Reijig (Ode nur hier) 
verbrennt, die Berge ſollen in Wallung geraten, wie wenn Feuer Waſſer in Wallung bringt. 
Das verb. fin. Dy) (oder HyaMm?) als Fortſetzung des inf. Das mit dem dat. konſtruierte 
yo, durch das Verbum fin. fortgeſetzt, hängt natürlich von 6310p ab. Zu vgl. 
c. 5918. 6516s. Den Namen Jahves bekannt machen, erinnernd an Heſekiels: ihr ſollt erkennen, 
daß ich Jahve bin, bedeutet in dieſem Suſammenhang: den Gegnern ſeinen Willen und feine 
Kraft fühlbar machen. 2 Weitere Fortſetzung des mit Nd beginnenden Satzes. Die furcht⸗ 
baren Gottestaten find die Niederſchlagung der Feinde und die Errichtung der Machtſtellung 
des Jahvevolkes. Der Relativſatz dd Nd, in freier Wiedergabe: die unſere Hoffnungen 
überſteigen, deutet an, daß der Uf. die Wendung möglichſt wunderbar wünſcht, ein pſycho— 
logiſch begreifbarer Wunſch: je peinigender die Ungewißheit, deſto größer das Verlangen 
nach einer ſchlagenden Widerlegung aller Sweifel. V. 2b ijt natürlich zu ſtreichen; wahr⸗ 
ſcheinlich waren dieſe Worte urſprünglich vom Gbſchreiber vergeſſen, dann an den Rand ges 
ſchrieben und ſpäter an verkehrter Stelle, endlich auch durch einen verſtändigen Mann an 
der richtigen Stelle in den Text aufgenommen. 3 hat mehrere Sehler; die LXX und Paulus, 
der allerdings frei und aus dem Gedächtnis zu zitieren ſcheint (J. Kor. 20), weichen mehrfach 
und in verſchiedener Weiſe vom hebr. Text ab, und die ſichere Herſtellung des originalen 
Wortlauts ijt kaum noch möglich. Zunächſt muß v. 3 noch einen Stichos an v. 2 abgeben, 
nämlich den an Fp) dc ſich anſchließenden Relativjag: und was fie von Ewigkeit her nicht 
gehört haben (c. 5215). Daß ſich fo Pd ND vom Dorhergehenden abtrennt, ijt nur ers 
wünſcht; da indeſſen dieſe Wörter zum Stichos nicht ausreichen, fo darf man wohl auf Grund 
des Parallelismus und von I. Kor. 20 ſchreiben: p dad N. Für andy ody, das der 
urſprünglichen LXX fremd zu fein ſcheint, hat Paulus den Satz: Andy NO d e (ich habe 
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Pu blickst auf die, die recht tun und deiner Wege gedenken, 


Doch sieh, jetzt zürnest du, und wir waren sündig und gottlos. 
80 wurden wir alle wie der Un- und wie ein beflecktes Kleid all’ 
[reine [unsre Tugenden, 

Und wir welkten alle wie das und unsere Schuld trug uns wie 
Laub, [der Wind davon; 


das freie Sitat auf Koſten des guten Hebräiſch dem M. T. möglichſt angenähert), was man 
gern annehmen würde, wenn man auch im vierten Stichos mit ihm gehen könnte, wo er für 
unſer d etwa DDD, amans, lieſt und dies aramäiſche Wort mit dem dat. konſtruiert. 
Iſt aber der hebr. Text vielleicht nur durch Honjektur entſtanden, jo gibt er doch einen Sinn, 
der von dem Gedanken des Autors nicht allzu weit abſtehen möchte. Nur WY" (mit ara⸗ 
mäiſcher Kusſprache der letzten Silbe ſ. G. -M. § 75 K. 17) läßt ſich dabei nicht halten und 
mag in YW) (mit dat. wie c. 5918. 655) verändert werden. 4 Stellt v. 3 feſt, daß Jahve 
ein Gott ijt, der den auf ihn Harrenden hilft, jo ſcheint auch v. 4a etwas ähnliches beſagen 
zu ſollen, worauf dann v. 4b zu der Klage übergeht, daß Gott eben jetzt nicht hilft. Aber 
leider erregt fajt jedes Wort in v. 4 Sweifel oder Anſtoß. yop läßt ſich weder mit begegnen 
(in neutralem oder feindlichem Sinn) noch mit bitten überſetzen; die einzige Bedeutung, die 
hier paſſen würde: freundlich behandeln, kommt eben nur hier vor. Die nota acc. De wäre 
ſchon an ſich in dem Gedicht auffällig, doppelt deswegen, weil ſie vor einem indeterminierten 
acc. ſteht. ww mit dem folgenden ), beides in der LXX fehlend, läßt ſich kaum verſtehen; 
man konſtruiert wohl: dem, der ſich freut und recht tut — recht zu tun, aber das iſt ſchwer⸗ 
lich gut hebräiſch. Für ey lieſt die LXX beſſer Wy, für den folgenden Relativjag beſſer: 
MY PII; das JJ am Schluß diejes Derbums gehört eher als ) vor das folgende Wort 
jn. In v. 4b begreift man nicht die ſtarke Betonung des „du“ in dem , das unwill⸗ 
kürlich zu dem Derſtändnis führt: weil du zürnteſt, ſündigten wir, worüber fic) nur ein vers 
härteter prädeſtinatianer freuen könnte. Mit dem dy OND, das wiederum in der LXX 
fehlt, iſt rein nichts anzufangen. Cowth ſpricht es pp yin aus, ohne Zweifel die im jetzigen 
Suſammenhang nächſtliegende Konjektur und ſchon deswegen verdienſtlich, weil ſie das ewige 
dh beſeitigt (über die unterlaſſene Synkope des Artikels ſ. G.-K. § 352 fl. 2). Indeſſen 
entſteht dadurch (und durch ähnliche, gewaltſamere Anderungen) ein künſtlicher und im 
Hebräiſchen mißverſtändlicher Satz: du zürnteſt, und wir ſündigten, auf die Frevler, und wir 
wurden gottlos. Mit dieſer Wiedergabe ijt übrigens zugleich das letzte Wort Y) in YIN 
verbeſſert vgl. die LXX. Um den ganzen Vers zu heilen, ſoweit man das durch Konjektur 
kann, muß man zunächſt die Konſonantengruppen, die die LXX noch nicht hat, entfernen; 
jie find die membra disjecta einer ſehr jungen Randgloffe: Deb 7 WW: dabei freuen 
ſich die Srevler, fie freuen ſich darüber, daß Gott den Juden zürnt und dieſe daher in kläg⸗ 
licher Cage find. Sodann muß für dye 5), wo die nota acc. ſicher falſch und das Verbum 
kaum möglich ijt, eine Wendung gewählt werden, die das Gegenteil von AYP und WHOA 
D v. 6 ausſagt, das ijt etwa 88 MIB: du wendeſt dich freundlich zu denen, die recht tun 
und deiner Wege (= Gebote) gedenken. Dieſer Satz iſt wie der von v. Sb allgemeiner Art, 
er konſtatiert, daß Jahve den Frommen wohl will. Was jetzt folgt, muß konſtatieren, daß 
und warum er in der Gegenwart den Juden nicht wohl will. Das kann nicht durch das 
bloße J v. 4b eingeleitet werden, daher ijt, wie ſchon erwähnt, m nar zu ſchreiben, wo⸗ 
durch zugleich dem Rhythmus aufgeholfen wird. Vor allen Dingen aber iſt das ganz un— 
motivierte d durch AMY zu erſetzen, um den Gegenſatz auszudrücken, der zwiſchen Jahves 
gegenwärtigem Verhalten und ſeiner allgemeinen väterlichen Geſinnung gegen fein Dolk be— 
ſteht. Die beiden Stichen von v. 4b geben zwei parallele Ausjagen über das Unglück der 
Gegenwart: du biſt im Sorn und wir ſind in Schuld, ſtatt daß du gnädig biſt und wir gerecht. 
Beide, Schuld und Zorn ſtehen im Wechſelverhältnis: weil das Volk ſündigt, zürnt Jahve, 
weil Jahve zürnt, verſinkt das Volk in immer größere Sünde. NOT entſpricht dem pas WN 
v. 4a, YW dem W D77 . 5 und 6 ſchildern die Derirrung und ihre Folgen etwas aus 
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Und keiner ist, der deinen Namen 
anruft, 

Denn du verbargst dein An- 
[gesicht vor uns 

Und jetzt, unser Vater bist du 


Wir sind der Ton, Jahve, 
Nicht zürne, Jahve, zum Ubermaf 
Und jetzt, blicke doch her, 
*Deine heiligen Städte“) sind eine 


sich aufrafft, an dir festzuhalten, 


und liefertest uns aus an unsere 
[Schuld. 

und wir alle das Werk deiner 
[Hände, 

und du bist unser Bildner: 

und nicht immerzu denke der Schuld, 

denn dein Volk sind wir alle. 

Jerusalem zum Schimpf, ) Var.: Zion 


[Wüste geworden, 


führlicher, trotzdem in ziemlich allgemeinen Wendungen. Der „Unreine“ iſt nicht der Heide 
(c. 521), ſondern ein kultiſch Unreiner, und es ijt charakteriſtiſch für Tritojeſ., daß ihm dieſe 
Unreinheit als etwas fo gar Schlimmes vorkommt (val. c. 5022). Su Mie fj. zu c. 3518. 
OJ ſoll wohl hiph. von 552 fein, iſt aber beſſer 95, impf. dal von 222, auszusprechen 
(ogl. Olsh. S. 502). Das Bild vom Sturm auch c. 57138, öfter im Hiob (272 5022). Mit 
Ktib ijt der Sing. e' und Pop zu leſen (letzteres ebenſo am Schluß von v. 6 vgl. v. 8a). 
6 N wie c. 59, PNM wie c. 562 ff., zu PWW vgl. c. 517. Für das gal MD, das 
ſchwerlich tranj. ijt, lies AIVIN, pil., vgl. Hiob 5022 Pf. 6511 (und zum Bilde Hef. 2423. 3510. 
Lev. 2686); indeſſen empfiehlt es ſich vielleicht, wegen PD mit den alten Überſetzern 123M 
dafür zu ſchreiben. Wenn Jahve ſich der Juden nicht annimmt, ſo ſündigen ſie immer mehr; 
jie haben das Glück nötig, um fromm zu fein vgl. zu c. 583, außerdem Mal. 31s ff. Pſ. 7510 — 14. 
Der ergreifende Nufſchrei c. 6510 - 648 iſt längſt in eintöniges Murmeln übergegangen. 7 Der 
Vierzeiler iſt ſchlecht gebaut, die Stichen unregelmäßig und ſchlecht gepaart; oben iſt mit 
Haupt der vierte Stichos zum zweiten gemacht und außerdem der Vokativ Jahve vom erſten 
in den dritten Stichos verſetzt. Das Bild vom Ton und Töpfer ijt nicht von c. 450, ſondern 
von Hiob 109 abhängig: du haſt uns zu deinem Volk gemacht (v. 8 c. 662), du kannſt deine 
Schöpfung nicht verderben laſſen. AMY) als Beginn eines neuen Abſatzes wie c. 47s und 
oft. 8 Das zweite Diſtichon ijt zu kurz; die LXX hat am Anfang dy) (für zee), das das— 
ſelbe Wort am Anfang von v. 7 wieder aufnimmt, um v. Off. effektvoller vorzubereiten; fie 
hat ferner vor dy ein 1D, das der hebr. Text wegläßt in Solge der irrigen Meinung, daß 
der Imper. „blicke doch her“ beſagen ſolle: Jahve möge bedenken, daß die Juden fein Volk 
ſeien. Aber das ijt im Dorhergehenden genügend ausgeführt; jener Imperat., der auch 
c. 6518 für ſich allein ſteht in dem Sinne: habe ein Einſehen, ſagt auch hier: ſieh doch an, 
wie weit es mit uns gekommen iſt! „Gedenke nicht auf ewig der Schuld“ ſcheint von der 
Meinung auszugehen, daß die Schuld der alten Seit durch das Exil immer noch nicht ganz 
abgetragen und daß daraus die Leiden der Gola und die beſtändigen Enttäuſchungen der 
letzten 80 Jahre mit zu erklären ſeien vgl. Cev. 2639: und auch wegen der Derſchuldungen 
ihrer Väter ſollen jie wie dieſe hinmodern. So kommt denn der Df. 9 auf das größte Une 
glück zu reden, das Israel erlitten hat und das ja bis zur Seit des Df.s noch ſeine vollen 
Nachwirkungen ausübt: 1. Jahves heilige Städte ſind durch die Chaldäer zur Wüſte ge— 
worden. MY muß man nicht in den Sing. verwandeln, denn das hätten, wie die Dariante 
„Sion iſt zur Wüſte geworden“ zeigt, ſchon die Alten beſorgt, wenn ſie gekonnt hätten; wenn 
das ganze Land als heilig galt, jo konnten, ſagt Gejen. mit Recht, auch die Städte in ihrer 
Geſamtheit ſo heißen (ohne daß man darum eine einzelne Candſtadt ſo würde genannt haben). 
2. Jeruſalem iſt der Beſchimpfung verfallen. Statt d hat die LXX eis xarépav, pppd, 
die Abweichung ijt jo ſtark, daß kein Derjehen, ſondern nur abſichtliche änderung vorliegen 
kann, die letztere ijt aber ſicher auf Rechnung des Atib zu ſetzen, das den (im B. Jeremia 
oft vgl. c. 24. 2518. 448. 22 vorkommenden) ſchlimmen Ausdrud mit einem nicht fo ominöſen 
vertauſchte (ogl. zu c. 497). Daß der Schimpf bis auf die Seit unſeres Df.s fortdauerte, fieht 
man ja aus Teh. 18. 4uff. 10 In regelrechter Klimax wird 3. das Schickſal des Tempels er- 
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Unser heiliges und prächtiges wo dich lobten unsere Väter; 
Haus, 

Es ward zum Brande des eae und all’ unsre Lust zur Ruine: 
Willst du darob an dich halten, schweigen und uns beugen zum 
[Jahve, [Ubermab? 
*65 Ich war zu ertragen fiir die, zu finden fiir die, die mich nicht 
[die nicht fragten, suchten, 
Ich habe gesagt: da bin, da zu einem Volk, das meinen Namen 
bin ich, nicht anruft, 


wähnt. Da es zur Seit des Dj.s auch einen, obgleich armſeligen Tempel gibt, fo charakteri— 
ſiert er den alten Tempel als ede 2, als einen Prachtbau. Bekanntlich weinten bei 
der Grundſteinlegung des neuen Tempels die Alten, die den früheren noch geſehen hatten 
(Esr. 512), und Critojeſ. gibt durch ſeine Verheißungen für den gegenwärtigen Tempel c. 60 
deutlich genug zu verſtehen, daß er keineswegs ein Prachtbau war. Marti will v. 9-11, 
andere den ganzen Komplex von c. 637 an in eine ſpätere Seit ſetzen, weder das eine noch 
das andere iſt begründet. Die nachexiliſche Judenſchaft behielt, wie auch die Faſttage zeigen, 
lange noch das Gefühl, daß das Exil mit der Rückkehr der kleinen Gola und ihrem ärmlichen 
Fortvegetieren noch nicht recht zu Ende ſei. Bis zum Eintritt der eschatologiſchen Wendung 
mußte man noch immer mit Sacharja (c. 112) klagen: bis wie lange willſt du dich Jeruſalems 
und der Städte Judas nicht erbarmen? Serubbabels Notbau, in den Jahve Mal. 3: ff. immer 
noch nicht eingezogen war, konnte nicht als Erſatz des ſalomoniſchen Tempels gelten, in dem 
Jahve ſelber gewohnt hatte, war vielmehr ein ſtets mahnendes Wahrzeichen des großen Su— 
ſammenbruchs und des noch immer anhaltenden Gotteszorns, von den „Gottloſen“ verachtet 
(c. 631s), und zwar ſcheinbar mit Recht, weil er ihren Sieg nicht hinderte. Selbſt bis in die 
letzten Jahrhunderte läßt ſich die Meinung verfolgen, daß eigentlich nur der von den Chal- 
däern zerſtörte Tempel mit ſeiner Jahvelade das wahre Haus Jahves geweſen fei (s. zu 
Jer. 510). INVIP MD bis NIN ſteht noch unter der Ausfage dp; mit mM beginnt ein 
neuer Satz. d kann hier nicht wie anderwärts wertvolle Gegenſtände überhaupt be- 
zeichnen, ſondern muß ſich auf die durch Religion und pietätsvolle Anhänglichkeit geweihten 
und lieben Stätten beziehen, die dem Gotteszorn zum Opfer gefallen waren, 3. B. die Davids- 
burg und dgl. Su Ws iſt ein ov hinzuzudenken. 11 Der erſte Stichos ijt Reminiszenz 
aus c. 4214, zugleich ein Beweis dafür, wie verſchieden Dtjeſ. und Tritojeſ. über ihre Cage 
und Jahves Derhalten urteilen. 

65, 1 7, dreihebige Doppeldiſtichen: Strafrede wider die Schismatiker. Unbegreiflicher 
Weiſe faſſen manche Exegeten dieſe Rede über die Abtriinnigen als Antwort Gottes auf das 
vorhergehende Gebet auf, obwohl der Vf. doch fo deutlich, wie es mit unzweideutigen Worten 
geſchehen kann, die hier Angegriffenen von denen, in deren Namen er die Gebete c. 65 6411 
ſprach, unterſcheidet (beſonders v. 8ff. 15 ff.). Kap. 65 hat mit c. 65 f. nicht mehr Sujammen- 
hang, als es die Identität des Df.s und der Situation von ſelbſt mit ſich bringt: die Füchtigung, 
die hier den ſchlechten Elementen angedroht wird, war ja freilich Inhalt der Bitte um das 
Dareinfahren c. 65176 b. 645 ff., aber die Schilderungen des Abfalls c. 65: ff. haben gar nichts 
zu tun mit der Beichte c. 64 bff. Vielmehr verhält fic) c. 651 ff. zu dem Dorhergehenden 
wie c. 573—13 zu ſeiner Umgebung. 1 Das niph. nach ſeiner eigentlichen Bedeutung als 
Zulaſſungsſtamm: ich habe mich erfragen, finden laſſen. Auch für die feindlichen Brüder, die 
Judäer und Samarier, die neben der Gola in paläſtina lebten, war Jahve da, fie hätten 
alſo in die Gemeinde aufgenommen werden können (fo gut wie die bne-nekar c. 56: ff.), 
wenn ſie dem Geſetz, wie es die Gola verſtand, ſich unterworfen hätten. Dieſe Stelle zeigt 
neben c. 573 ff., daß Tritojeſes Schrift eine wichtige Quelle für das erſte nachexiliſche Jahrh. 
ijt. Die Gola war nicht von Anfang an prinzipiell exkluſiv, hatte ſich gern mit den Surück⸗ 
gebliebenen vereinigt, aber die letzteren hatten noch die alte, vorprophetiſche, jedenfalls vor— 
deuteronomiſche, noch dazu begreiflicher Weiſe entartete und verunreinigte Volksreligion und 


444 Jeſ. 652 — 4. 


Ich breitete meine Hände hin zu störrischen und ungehorsamen 
[allezeit [Leuten, 
Die da gehen den nicht guten hinter ihren Gedanken her; 

eg 

Zu den Leuten, die da erbittern mich in mein Angesicht hinein be- 

ständig, 

Die opfern in den Gärten und räuchern auf den Lehmziegeln; 

Zu denen, die in den Gräbern und in Wachthütten übernachten, 
[sitzen 

Die das Fleisch des Schweines und deren Schüsseln Ekelbrühe 

ſessen [sind ; 


wollten fie dem zurückkehrenden Häuflein nicht opfern. Daß ſpäter die Samaritaner doch das 
Geſetz angenommen haben, beweiſt die Überlegenheit der geiſtigen Sucht, der theologiſchen 
Schulung, der logiſchen Entwicklung über das ideenloſe Feſthalten am Ererbten; wie das 
Deuteronomium Juda am Leben erhalten hat, jo mußten die Samaritaner, wenn ſie ſich 
halten wollten, das Buch der Thora annehmen. die falſche Vokaliſierung Naß (für NTP) 
beruht auf der an ſich gar nicht unrichtigen Meinung, daß die im Folgenden geſchilderten 
Ceute keine rechten (geſetztreuen) Juden geweſen ſein können. Unrichtig bezieht Paulus 
(Röm. 1020. 21) v. 1 auf die Heiden, v. 2 auf die Juden. Daß die Samarier und ihr Anhang 
Jahve überhaupt nicht angerufen hätten, ijt dieſelbe Übertreibung, mit der ein Chriſt dem 
anderen das Chriſtentum abſpricht (vgl. Neh. 13 4ff.). 2 Für p hat die LXX dͤneidobyrq 
kat dvriAéyovta, alſo etwa M2) 9 val. Dtn. 2118. 20 Jer. 528, was aus metriſchen Gründen 
vorzuziehen iſt. DNS, ungut (Prv. 162 Pj. 36s), konnte wegen No den Artikel nicht be⸗ 
kommen. Die „Gedanken“ wie in der (unechten) Stelle c. 557 vgl. 6618.3 b. 3 dd) ijt be⸗ 
kanntlich ein beliebtes Wort der deuteronomiſtiſchen Schriftſteller für das scandalum des 
Götzendienſtes. dy, weil es in paläſtina, in Jahves Lande geſchieht. Von v. 5b an 
werden nun die ſkandalöſen Vergehen der Candesbewohner aufgezählt. Sie opfern in den 
Gärten vgl. c. 120 ff. und c. 6617; fie „räuchern“, verbrennen, Opfer auf den Siegelſteinen, 
Cuftziegeln. Letzterer Satz ijt für uns nicht ſicher zu deuten. Vielleicht find die ungebrannten 
Cehmziegel, aus denen in Paläſtina die ärmlicheren häuſer gebaut werden (c. 90), nur eine 
verächtliche Bezeichnung für die armſeligen Altäre und Höhenheiligtümer jener Seit (bem. 
den Artikel). Jene Ceute mögen der alten Anſchauung treu geblieben fein, daß man zu 
einem Altar keine Haujteine nehmen darf (Ex. 2024 f.). Für Marti iſt das „nicht einzuſehen“, 
leider ſagt er nicht, warum. 4 Ferner ſitzen ſie in den Gräbern und übernachten in Warten 
(c. Is). Wegen des Ausdrucks „ſitzen“ hat man wohl weniger an Cotenopfer, die ja freilich 
bei den Israeliten vorkamen (Dtn. 2614), als an ſolche Deranjtaltungen zu denken, durch 
die man ſich mantiſcher Swede wegen mit den Abgeldiedenen in Verbindung ſetzte, Be— 
ſchwörung, Inkubation u. dergl. Auf die Inkubation bezieht die LXX mit ihrem Sujag 
dick evönvig, wegen des Traumorakels, auch das Übernachten in den Ong, den ond, wie 
jie (und Pesch.) das Wort frei wiedergibt; eigentlich aber find die 9 wohl eher einſam ge- 
legene Wachthäuſer, beſonders ſolche, die zum Schutz der Gräber gegen Schändung durch 
Diebe oder Tiere dienen (ogl. Hiob 2182). Ruch das Eſſen des Schweinefleiſches und des 
„Brockens“ oder, nach dem did des Gre, der Brühe von ekelhaften Dingen (Hef. 4%, näm⸗ 
lich von Mäuſen u. dergl. (c. 6677), geſchah ohne Sweifel zu ſuperſtitiöſen Sweden und mag 
übrigens zum Teil nur üble Nachrede fein (ſ. zu c. 575). Ob unſer Df. die Speiſegeſetze in Dtn. 14 
(Cev. 11) im Auge hat oder nicht, iſt gleichgültig; jene Tiere waren jedenfalls den Israeliten 
(und paläſtinenſern überhaupt) von Alters her widerwärtig, ihr Genuß für ſie unnatürlich, 
und eben aus dieſem Grunde empfahlen ſich Schwein und Maus für die Hexenmeiſter und 
ihre Gläubigen — oder wenigſtens für ihre Feinde, ihnen ſolches nachzureden. Unſere Hexen 
ſollen ja ähnliche Liebhabereien gehabt haben. Daß Tritojef. ſelber dergleichen als Augen- 
zeuge kennen gelernt hat, iſt durchaus unwahrſcheinlich. Es iſt eine übel angebrachte Ge— 
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Denen, die sagen: Riicke ab, komm mir nicht nahe, denn ich 
[heilige dich! 
Diese sind ein Rauch in meiner ein Feuer, das immerdar brennt. 
[Nase, 
Siehe geschrieben ist es vor mir, ich schweige nicht, ich habe es denn 
ſheimgezahlt, 
Thre Schulden und die ihrer spricht [der Herr] Jahve; 
[Väter, 
Die da räucherten auf den Bergen und auf den Hügeln mich be- 
[schimpften, 
Zumessen will ich ihren Lohn und auszahlen auf ihren Busen. 


lehrſamkeit, dieſe Schweinsopfermahlzeiten nach ägypten oder Babylonien zu verlegen (wo 
weder Dtjeſ. noch CTritojeſ. gelebt hat), weil dort an gewiſſen Feſten Schweine geopfert 
(Herod. II, 47f.) oder hier Wildſchweine gegeſſen wurden, denn daß hier nicht vom Abfall 
zum ägyptiſchen oder babyloniſchen Heidentum geſprochen wird, liegt doch auf der Hand; 
wurde nicht auch in Paläſtina, wenn auch von Fremden, Schweinefleiſch gegeſſen? Die Ge— 
ſchichte Me. 538. 5. 12 ff. erinnert ja in vielen punkten an unſere Stelle. 5 „Nähere dich zu 
dir“, d. h. ziehe deine Gliedmaßen und Uleider an dich, um nicht mit mir in Berührung zu 
kommen. Sprachlich und ſachlich falſch überſetzt man das Folgende: denn ich bin dir heilig, 
als ob die hier Gemeinten „auf ihre glaubenstreuen Volksgenoſſen, als auf profanum vulgus, 
hochmütig herabſehen“ (Dillm.). Es iſt Jer zu leſen: ich heilige dich (das impf. iſt nicht 
möglich, weil der Redende keineswegs beabſichtigt, den andern zu heiligen). Wie nach der⸗ 
ſelben magiſchen Auffaſſung die Prieſter Hej. 4419 ſich in Acht nehmen müſſen, die Caien nicht 
durch Berührung mit ihren heiligen Dienſtkleidern zu heiligen, fo hat hier der Myſte andere 
zu warnen, ihn nicht zu berühren, weil ſie ſonſt in unfreiwilligen Kontakt mit dem Gott 
oder Dämon kommen würden, in deſſen Dunſtkreis ſich jener begeben hat und deſſen Saubers 
kräfte ſogar auch in ſeinen Kleidern wirkſam ſind (ogl. II. Reg. 214 und ſogar Me. 528. 30). Die 
Gewarnten ſind ſelbſtverſtändlich nicht die „glaubenstreuen“ Juden, mit denen ſie ſchwerlich 
jo leicht auf Eine Bank zu ſitzen kamen, ſondern die eigenen Angehörigen und Bekannten. 
D. 5b iſt ein faſt wörtliches Zitat aus Jer. 174 (ebenfalls nachgeahmt Dtn. 5222). 6 „Ge⸗ 
ſchrieben ijt es vor mir“, iſt, etwa vom y od Hef. 2916 vgl. Jeſ. 622, aufgeſchrieben in 
den himmliſchen Annalen, in denen die guten und böſen Taten behufs Vergeltung verzeichnet 
werden (j. zu c. 48 vgl. Eſth. 6: ff.). „Nicht will ich ſchweigen“, der Cieblingsausdruck Critojeſ.s 
c. 621. 6411, hier nicht beſonders glücklich angebracht. Die letzten drei Wörter des Verſes ſind 
vom Rande eingedrungen, ſie gehören nach v. 7b. 7 Die beiden Akkuſative am Anfang ſind 
das Objekt zu dem lerſten) Pr in v. 6b, ihre Suffixe find aber mit der LXW in die 
5. pers. umzuſetzen. y fehlt in der LXX und iſt metriſch überſchüſſig; im zweiten Stichos 
ijt oben „ eingeſetzt, weil er zu kurz iſt. Dillm. findet in v. 7a eine ganz deutliche Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem vorexiliſchen und dem exiliſchen Götzendienſt, obwohl beides mit keiner 
Silbe erwähnt wird. Der Sinn iſt: die Sünden ihrer Väter (die nicht wie die unſrigen das 
Exil erlitten haben), ihr Abfall vom allein legitimen Kultus des jeruſalemiſchen Tempels, 
und ihre eigene Weigerung, meiner Einladung zu folgen, beides ſoll an ihnen demnächſt 
die volle Ahndung finden, nämlich in dem ſchon wiederholt, beſonders c. 5918, angedrohten 
großen Gericht. Das Opfern auf den Bergen, das eine Cäſterung Jahves iſt (vgl. v. 5a), 
meint natürlich den „Höhendienſt“, den ja die deuteronomiſche Richtung als Häreſie betrachtet, 
obgleich er nur die alte Form des Jahvekultus war, freilich behaftet mit manchen dämo— 
niſtiſchen Beimiſchungen. Der zweite Stichos von v. 7b iſt unverſtändlich, aber das FIWN 
iſt verderbt aus O2WN), wofür die an den Schluß von v. 6 verſchlagene Korrektur ODD 
hat. Die Phraſe: vergelten auf ihren Buſen, nämlich in den Buſen des Kleides das, was 
jemand verdient hat, hineinfüllen, z. B. ein Quantum Korn (vgl. Rt. 518), auch Jer. 5218. 
Seltſam, daß das Gre das dy am Schluß von v. 7 in oN verbeſſert, am Schluß von v. 6 aber nicht. 
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**So spricht Jahve: 


Und spricht: verderbe sie nicht, 

So will ich tun meiner Knechte 
[wegen, 

»Und will hervorgehen lassen 
[aus Jakob Samen 

Und meine Auserwählten werden 
[sie besitzen 

Ind der Saron wird eine Aue 
[der Schafe sein 

“Thr aber, die ihr Jahve verlassen 


wie man findet den Most in der 
[Traube 

denn es ist Segen darin, 

nicht zu verderben das Ganze, 


und aus Juda den Besitzer meiner 
[Berge ; 
und meine Knechte dort wohnen, 


und das Tal Akor ein Lagerplatz 
der Rinder.*) 
vergessen meinen heiligen Berg, 


habt, 
Die ihr deckt dem Glück den und den Mischtrank einfüllt der 
[Tisch [Bestimmung, 


) für mein Volk, das mich sucht 


65,8 — 12, dreihebige Doppeldiſtichen, iſt direkte Fortſetzung des Dorhergehenden: den 
Abtrünnigen werden die geſetztreuen Jahvediener gegenübergeſtellt und ihnen der künftige 
Kllleinbeſitz von Jahves Land verheißen. 8 Eine Traube ſieht vielleicht ſchlecht aus, man 
iſt nahe daran fie wegzuwerfen, aber weil man doch etwas Saft darin findet, tut 
man's nicht, denn die Gottesgabe darf man ja, ein Satz, der in der ganzen Welt gilt, nicht 
mit Füßen treten. Eine ſolche Traube ijt die israelitiſche Bevölkerung Paläſtinas im 5. Jahrh., 
im Ganzen ijt fie in einem greuligen Suſtande, aber es gibt Unechte Jahves, Auserwählte, 
darunter, ihretwegen wird „das Ganze“, die Geſamtbevölkerung nicht vernichtet. Das iſt 
eine weitere Erklärung dafür, warum das Gericht auf ſich warten läßt. Für uns erhellt 
aus dieſer Verquickung der Gola mit der alten Bevölkerung, daß der Df. noch vor dem Ein— 
greifen Nehemias, der die volle äußere Trennung beider Elemente durchſetzte (Neh. 13), ge⸗ 
ſchrieben hat; er kennt noch keinen anderen Ausweg als das äußere Gericht, ähnlich wie 
Maleachi (c. 5), denn ein Mittelsmann, ein IHD (5916) wie Nehemia, ijt noch nicht da. 
Der erſte Vierzeiler v. 8a hat manches Ungeſchickte, beſonders der zweite Stichos iſt über— 
lang und unklar: wie fic) findet . . . iſt kein guter Dorderjak zu dem Nachſatz: jo will ich 
tun; man ſollte mindeſtens 8800) tale wie jemand den Moſt entdeckt in einer Traube. 
vielleicht iſt aber der umſtändliche Ausdruck nur dem Gbſchreiber zu verdanken und einfach 
zu ſchreiben N¥IDD (seil. NYDN, jemand); nach deutſcher Syntax wäre zu überſetzen: wie, 
wenn jemand den Moſt in der Traube findet, er ſagt uſw. Der vierte Stichos iſt zu kurz, 
man ſollte ein Piend vor . erwarten, vielleicht genügt ein ' hinter D. 9 Jahve wird 
die Israeliten vermehren, dann werden die Juden die Herren von Jahves Land werden, 
ſoweit jie Jahves Unechte find (c. 5718. 6021); zum Ausdruck vgl. noch c. 3732. Für r 
iſt mindeſtens Oe zu erwarten, beſſer aber vielleicht PINT WT zu ſchreiben. 10 v 
(c. 339. 352) im Weſten und das Tal y bei Jericho im Oſten des cisjordaniſchen Paläſtina 
fallen der Tempelgemeinde zu, alſo auch das dazwiſchen liegende Gebiet der Samarier. 
„Für mein Volk, das mich ſucht“ ijt eine (richtige) Gloſſe, weil metriſch nicht unterzubringen. 
11 Indem nun der Df. dem Geſchick der Frommen das ihrer Gegner gegenüberſtellen will, 
fügt er erſt noch deren Charakterbilde einige Züge bei. Sie haben Jahves heiligen Berg 
vergeſſen, d. h. nicht den Tempelkultus als einzig legitimen Gottesdienſt betrachtet, ſondern 
den Höhendienſt Altisraels beibehalten. Ein Exeget leitet aus dem Ausdruck einen Beweis 
dafür ab, daß fie nicht in paläſtina wohnen (eben dasſelbe ſoll dr v. 9 beweiſen): da⸗ 
gegen gibt es keine Widerlegung. Jene Leute haben ferner, wie ſchon zur Seit Jeremias 
die Judäer der Himmelskönigin (Jer. 44:7 ff.), den Schickſalsgöttern Gad und Meni gehuldigt, 
ihnen Speiſen vorgeſetzt und Spenden gewidmet. Gad, das Glück (Gen. 3014), Töxn, ein in 
Syrien und Paläſtina viel verehrter Gott (ſ. Baethgen, Beitr. 3. fem. Religionsgeſch. S. 76 80), 
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Bestimmen werde ich euch für und alle sollt ihr zur Schlachtung 


Aes f [das Schwert, [euch ducken, 
Weil ich rief und ihr nicht ich redete und ihr nicht hörtet. 
=. [antwortetet, 
Und tatet das Böse in meinen Augen und was mir gefällt, nicht wähltet. 
Darum so spricht der Herr Jahve: 
Siehe, meine Knechte werden essen, ihr aber hungern, 
Siehe, meine Knechte werden trinken, ihr aber dursten, 
Siehe, meine Knechte werden fröhlich sein, ihr aber in Schanden. 
Siehe, meine Knechte werden jubeln aus Herzens wohl, 
Ihr aber schreien aus Herzensweh und gebrochenem Geiste, 
Und werdet hinterlassen euren Namen zum Schwur meinen Er- 
[wählten “), 
Doch meine Knechte werden genannt werden mit anderem Namen. 
Der sich segnet im Lande, segnet sich mit dem Gott der Treue, 
Und der schwört im Lande, schwört beim Gott der Treue; 


*) „töten wird dich der Herr Jahve“ 


von dem der Stamm Gad ſeinen Namen hat, kommt in Babylonien gar nicht vor, in jenen 
Cändern dagegen bis ſpät in die griechiſche Seit; er wurde ſpäter mit dem Stern Jupiter 
zuſammengebracht als „dem großen Glück“ (Selden, de Dis Syris, S. 77 ff.). 3, nach der 
Wortform ein männlicher Gott, von AMD, zuteilen (v. 12), ſonſt nicht erwähnt, ijt offenbar 
eine verwandte Schickſalsgottheit, wahrſcheinlich identiſch mit der arabiſchen Göttin Manat 
(weiblich, „weil das Wort für Stein femininiſch ijt Wellh. Skizzen III, 1. A., S. 22 ff.). 
12 3D bildet ein Wortſpiel mit dd und wohl auch 50 mit Fry. Wer das Schwert gegen 
die Samarier führen ſoll, wird nicht geſagt, ſchwerlich hat der Df. darüber eine beſtimmte 
Vorſtellung (ogl. c. 633.5). D. 12 b dürfte ein Suſatz fein, nachgefüllt aus c. 664, denn 
Tritojeſ. bedient ſich jo feſter metriſcher Formen, daß ein alleinſtehendes Diſtichon den 
Verdacht erregen muß. 

65, 13 — 20, fünf Strophen zu je vier Pentametern. Der in v. 8—12 angefangene 
Faden wird weiter geſponnen, jedoch mit beſonderer Hervorhebung der künftigen Glückſeligkeit 
nach der Schöpfung des neuen Himmels und der neuen Erde. 13 109 nur zur Anknüpfung 
und Ausfiillung des Metrums. Die Tempelgemeinde ſoll es gut haben, die Schismatiker 
ſchlecht. Daß Jahves Knechte, wenn fie das Land allein beſitzen, reichlich zu eſſen und zu 
trinken haben werden, wird in der ſpäteren Eschatologie oft ausgeführt. 14 35 dd wie 
Dtn. 287. yon (zu der wunderlichen Kusſprache ſ. zu c. 152) iſt wohl nur vom Abjdreiber 
zur Ausfüllung des vermeintlich defekten Stichos hinzugeſetzt. Dieſe beiden erſten Derje paſſen 
eigentlich herzlich ſchlecht hinter v. 12, wo die Abſchlachtung der Angeredeten angedroht iſt, 
aber fie ſind aus der Situation des Df.s hervorgegangen ſ. zu c. 628 f. 15 Die Samarier 
müſſen „niederlaſſen“, deponieren, als Erbe hinterlaſſen (Pj. 1714) ihren Namen zum Schwur, 
für die Schwurformel der Auserwählten, die alſo künftig, wenn fie jemanden verwünſchen, 
ſagen werden: es wird oder ſoll dir ergehen wie dem und dem, wie dem Sanballat, Tobia 
uſw. (oder, wenn Critojeſaia etwas älter geweſen fein follte, wie deren Vorgängern). Das Sätzchen 
„töten wird dich (D>) der Herr Jahve“ fieht Marti wohl mit Recht als den Schwur veranſchau⸗ 
lichende Gloſſe an, da das erſte Diſtichon viel zu lang ijt. In v. 15 b ijt nach der LXX und nach v. 15f. 
mit dem Suff. der 1. pers. zu leſen, ferner das Verb als niph. NIP auszuſprechen. 
Der Satz ſelber iſt im Grunde eine leere Phraſe: es ſollte der neue Name angegeben werden! 
augenſcheinlich ijt dem Df. nichts paſſendes eingefallen. Der allgemeine Sinn iſt ja klar 
genug: die jetzt Unglücklichen ſind dann Glückliche. Man darf doch wohl nicht annehmen, 
daß Tritojeſ. den Namen Israel abgeſchafft haben will. 16 W im Anfang iſt zu ſtreichen, 
weil das part. mit dem Artikel folgt; es ijt vielleicht aus verſehentlich zweimal geſchriebenem 
Me hervorgegangen. Sodann ijt beide Male TOR zu leſen, denn den künſtlichen Ausdrud 
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Denn vergessen sind die früheren Nöte und verborgen vor meinen 
[Augen, 
Denn siehe, ich schaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde. 
Und nicht wird gedacht des Früheren noch kommt's in den Sinn, 
183ondern man frohlockt und jubelt für immer über das, was ich schaffe. 
Denn siehe, ich schaffe Jerusalem zum Jubel und sein Volk zum 
[Frohlocken, 
Und will jubeln über Jerusalem und frohlocken über mein Volk. 
Und nicht wird drin mehr gehört ein Laut des Weinens und ein 
[Laut der Klage, 
Und nicht wird ferner von dort mehr kommen ein Säugling 
[weniger Tage 

Und ein Greis, der nicht vollmachte seine Lebenstage, 
Sondern der jüngste wird als hundertjähriger sterben und der 
[Sünder verflucht sein. 


„Gott des Amens“ kann man dieſem Df. gewiß noch nicht zutrauen. Der Suſammenhang ijt 
folgender: durch die Beſtrafung der Abtriinnigen und die Belohnung der Frommen zeigt ſich 
Jahve als den Gott der Treue, der ſeine Verheißungen erfüllt, dies dankbar anerkennen 
werden die, die ſich unter einander ſegnen, dies tun mit den Worten: ſegne dich der treue 
Gott! Um dieſes Suſammenhangs willen darf man übrigens nicht WR zur Konjunktion 
„ſodaß“ machen, weil ein abſcheulicher Stil dabei herauskäme. Das hithp. J bei den 
Späteren (Gen. 2218. Jer. 42) für das niph. des Jahviſten Gen. 128; die Segnung mit 
Abrahams Namen kann Tritojeſ. hier nicht gebrauchen, weil auch die Abtrünnigen großenteils 
von Abraham abſtammen. pe geht nicht auf die Erde, es handelt ſich um das von den 
Sünden gereinigte, nur noch von Jahves Unechten bewohnte heilige Land. Sum Schwur 
bei Jahve ſ. zu c. 481. V. 16 b ſollte mit 17a verbunden fein. Die Drangſale „ſind vor 
meinen Augen verborgen“, d. h. ich will nichts mehr von ihnen wiſſen, euch keine mehr zu⸗ 
ſchicken, ſcheint Reminiszenz aus Hof. 1314 zu fein. 17a Die LXX hat am Anfang einen 
einfacheren Text: „denn es wird fein” für das „denn ſiehe, ich ſchaffe“, was v. 18 b ebenſo 
wiederkehrt und von daher eingedrungen ſein könnte. Die neue Welt ſoll verbürgen, daß 
keine Not mehr die Auserwählten treffen kann. Wie fie vorzuſtellen fei, wurde ſchon c. 6010f. 
angedeutet und wird unten v. 20. 25 noch etwas weiter ausgeführt. Angeregt iſt der Gedanke, 
der in den ſpäteren Apokalypſen vielfachen, zum Teil wörtlichen (vgl. Apk. 211. II. Petri 310) 
Widerhall findet, durch Dtjef.s großartiges Wort c. 516, obgleich manch andere Propheten— 
ſtelle (c. 116 ff. Jer. 428 ff.) in der einen oder anderen Weiſe mit eingewirkt haben mag. Leider 
ijt Tritojeſ. gar nicht der Mann, dieſen theologiſch gewonnenen Gedanken in einer Weiſe aus- 
zuführen, daß er ſeiner unbeſtreitbaren Großartigkeit ideell und dichteriſch gerecht würde. Er 
klebt zu ſehr am Wirklichen; nicht der pathetiſche Idealismus Dtjeſ.s, ſondern ſein Bedürfnis, 
die gegenwärtige Drangſal für immer beſeitigt und unmöglich gemacht zu ſehen, läßt ihn 
dieſe Hoffnung ausſprechen, deren Tragweite er nicht ermißt und von deren Verwirklichung 
ſich ſeine Phantaſie kein Bild machen kann, weil er es uns ſonſt gäbe. Das Wichtigſte für 
ihn ijt, daß das israelitiſche Cand neu wird. 17b iſt ſyntaktiſch mit v. 18a verbunden. Die 
„früheren“ Suſtände find die der Gegenwart, der Zeit vom Untergang Judas bis zur escha- 
tologiſchen Wendung. 18a Für die unbegreiflichen Imperative iſt WW) und oy zu 
ſchreiben, die 2. pers. meint v. 13—15 die Gegner. Wes ijt wohl ein Flüchtigkeitsfehler für 
WD. 18 b Jubeln ſoll man, denn Jahve ſchafft wirklich Jeruſalem zum Jubel, zu etwas, 
über das man jubeln kann c. 6018, ja er ſelbſt will 19a ſeine Freude an Stadt und Volk 
haben c. 625. Eine ſtiliſtiſch wie gedanklich recht arme Strophe. 19 b. 20 In Nachahmung 
eines jeremianiſchen Wortes, daß man künftig in der Stadt hören oder nicht hören werde 
den Laut der Wonne und Freude Ger. 76. 160. 2510. 3311), wird v. 19b verheißen, daß es 
in der Stadt keine Trauerklage mehr geben wird, denn es gibt v. 20 keinen vorzeitigen Tod 
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Und sie werden Häuser bauen und Weinberge pflanzen und ihre 

ae {und bewohnen [Frucht essen, 

Nicht werden sie bauen und nicht sie pflanzen und ein anderer 

[em anderer wohnen, [essen ; 

Denn wie die Tage des Baumes und das Werk ihrer Hände werden 

[sind die Tage meines Volkes, {aufbrauchen meine Erwählten, 

Werden sich nicht 15 185 und nicht zeugen für den Schrecken. 
Litles 

Denn der Same der Gesegneten und ihre Spröhlinge bei ihnen; 

[Jahves sind sie, 

Und bevor sie rufen, antworte Während sie noch sprechen, höre ich. 


[ich ihnen, 


mehr, jeder ſtirbt alt und lebensſatt. „Von dort ijt”, d. h. aus der Stadt geht hervor. Ein 
Säugling von Tagen, d. h.gwenigen Tagen. Pd iſt ein wenig dürftig für den zweiten 
Stichos; vielleicht ſchrieb der Df. 9 D c. 3821. D. 20b ſagt zunächſt, daß der Jüngling 
oder beſſer, in ſuperlativiſchem Sinne (wegen des Artifels), der Jüngſte, der ſtirbt, immer 
noch hundert Jahre wird, dem Leſer überlaſſend, daraus den Schluß zu ziehen, daß das 
höchſte Cebensalter bis zu mehreren hundert Jahren anſteigt. Bekanntlich gibt der Prieſter⸗ 
foder ſeinen vorſündflutlichen Patriarchen eine Cebzeit bis zu 1000 Jahren (dem Henoch, der 
als Jüngſter entrückt wird, 565), denen des zweiten Weltalters bis zu 500, denen des dritten 
bis zu 250 Jahren. Unſere Stelle geht offenbar auf dieſelbe Meinung von den glücklicheren 
Urzeiten zurück, die in der ganzen alten Welt verbreitet ijt (ogl. Hiob 4216). Der Schlußſatz 
ijt wunderlich: der fic) Derfehlende wird als hundertjähriger verflucht werden. Wie denn, 
wenn er ſich im 110. Jahre verfehlt? oder im 20. Jahre und nachher nicht mehr? Denn 
ein unverbeſſerlicher Sünder kann ja mit dem NOW (zu dem Segol ſ. G.⸗K. § 75 K. 20. 21 a) 
nicht bezeichnet fein, der würde NOM oder ywr heißen, auch ſoll es nach v. 25 vgl. c. 6021 
im künftigen Jeruſalem ſolche nicht geben. Folgt man dem Metrum, ſo iſt die Sahl „als 
hundertjähriger“ in dem zweiten Stichos zu ſtreichen, und damit ijt die Sache in Ordnung: 
wer ſich (mit Abſicht) verfehlt, wird ausgetilgt, verfällt dem Fluch, von dem Sad). 51—4 aus⸗ 
führlicher ſpricht, ſodaß Tritojeſ. mit dieſer Anſpielung auskommen kann. Dgl. außerdem 
noch c. 114. 

65,21 — 25 ſetzt die Schilderung der herrlichen Zukunft fort, jedoch in dreihebigen 
Doppeldiſtichen, ijt alſo doch nicht in einem Guß mit dem Vorhergehenden niedergeſchrieben. 
21 Die Frommen werden in jener Seit von aller Arbeit, ſogar ſolcher, deren Nutzen ſich erſt 
ſpäter einſtellt, den vollen Genuß haben, nicht etwa, weil kein Feind ſich mehr gegen ſie 
erhebt (wie c. 628 f.), ſondern weil, wie 22 ausführt, fie nicht wegen der Kürze des menſch⸗ 
lichen Cebens ihren Beſitz ihren Erben zu überlaſſen genötigt ſind, denn ſie leben ſo lange 
wie die von ihnen gepflanzten Bäume, die ja mehrere Jahrhunderte alt werden können 
und deren Lebensenergie auch der Dichter des Hiob (c. 148 ff.) bewundert. My geht natürlich 
auf die Einzelnen als ſolche, denn das Volt als Ganzes lebt ewig. , aufbrauchen, wie 
Hiob 2113. 23 Sie arbeiten nicht umſonſt (c. 49. Hab. 218) und zeugen nicht für die „Be⸗ 
ſtürzung“ (vgl. Jer. 158. Lev. 2615. Pj. 7838), d. h. ihr Vermögen und ihre Kinder werden 
ihnen nicht durch Seindesiiberfall oder andere Kataſtrophen geraubt. Man ſpürt aus allem 
das Gedrückte und Unſichere der Cage der Gola zur Seit Critojej.s heraus. Su v. 23 b vgl. 
c. 610. Ihre Nachkommen find um fie, viele Generationen, da fie ein fo hohes Alter er⸗ 
reichen und ihre Kinder ihnen nicht wegſterben (vgl. Hiob 21s, wo dies von den Gottloſen 
geſagt wird!). Jahve erhört alle ihre Bitten, während, ja bevor jie ausgeſprochen ſind. 
Umſtellung der Sätze hätte eine beſſere Klimaxfergeben; das FN) am Anfang traut man eher 
dem Abſchreiber zu. 25. Sur neuen Erde gehört auch der Friede in der Tierwelt, der ſeit 
dem goldenen Seitalter verſchwunden iſt. Tritojeſ. beutet in v. 25 in aller Unbefangenheit 
c. Ile—s aus. “MND, wie einer, einträchtig, mehr aramäiſch und nur bei den jüngeren 

Handkommentar z. R. T.: Duhm, Jeſ. 3. Aufl. 29 


450 Jeſ. 6525. 


*Wolf und Lamm werden ein- 
trächtig weiden 

Nicht handelt man böse noch 
[verderbt 

66 80 spricht Jahve: der Himmel 
fist mein Thron 

Wo wollt ihr mir denn ein 
[Haus bauen, 


661. 


und Löwe gleich dem Rind Stroh 
[fressen “), 

auf meinem ganzen heiligen Berg- 
[land, spricht Jahve. 

und die Erde der Schemel meiner 
[Füße: 

und wo ist der Ort meiner Nieder- 
lassung? 


*) doch die Schlange, ihr Brot ist Staub 


Schriftſtellern (Esr. 261. Koh. 116 vgl. Ide. 20s). Das Sätzchen von der Schlange, die dem 
Fluch Gen. 31 unterworfen bleiben ſoll, harmoniert nicht mit dem Suſammenhang und wird 
auch durch das Metrum ausgeſtoßen. Daß v. 25b nicht aus Jef. 11 entlehnt ijt, ſondern 
umgekehrt aus unſerer Stelle dorthin nachgetragen, iſt S. 84 gezeigt worden. Subjekt der 
Verben find menſchen und Tiere, der W ijt wegen der Tiere das Bergland, Paläſtina, nicht 
der Sion. 

66, 1— 4, fünf dreihebige Doppeldiſtichen. Die Abſicht der Schismatiker, irgendwo 
einen Tempel für Jahve zu erbauen, ohne daß doch Jahve, wie bei dem Sionstempel, dazu 
die Erlaubnis gegeben hat, iſt frevelhaft, ein dort betriebener Kultus der ärgſte Greuel, 
Jahve wird die Harefie beſtrafen. Wer dies Stück dem exiliſchen Dtjeſ. zuſchreibt, mit dem 
iſt nicht zu ſtreiten. Andererſeits ijt c. 66 auch nicht etwa blos ein nachexiliſcher Nachtrag, 
es ſpricht ſich in jeder Seile die ganze ſtiliſtiſche Eigenart, die Theologie und die äußere 
Cage des Vf.s von c. 5666 aus. 1 Den erſten Satz: „der Himmel iſt mein Thron uſw.“ 
würde Dtjeſ. als Nebenſatz behandelt haben: deſſen Thron der Himmel iſt, aber daß ſich 
Tritojeſ. auf fo etwas nicht recht verſteht, zeigt die Stelle c. 5716, wo die appoſitionellen 
Sätzchen in der Gottesrede ſofort repetiert werden. Übrigens iſt dieſe Stelle die ſachliche 
Parallele zu der unſrigen. Jahve ijt der Erhabene, fein eigentlicher Wohnſitz ijt und bleibt 
der Himmel, die Erde hat nur den geringeren Teil von ihm (c. 6013). Daraus folgt, daß es 
töricht wäre, wenn man meinte, ihm in einem irdiſchen, von Menſchenhand gebauten Tempel 
und an einem willkürlich gewählten Ort ſeinen Wohnſitz anweiſen zu können. „Wo wollt 
ihr mir denn ein Haus bauen?“ he wie c. 501; die Überſetzung: wie beſchaffen ijt das 
Haus uſw. gibt zwar fo ziemlich denſelben Gedanken, paßt aber nicht zu OW. Die LXX 
ſcheint Wi nicht geleſen zu haben. Statt Opp ſpricht man natürlicher den stat. constr. 
PD. ) nicht Ruheſtätte, ſondern Wohnſtätte (c. 6314. 1110). Der Gedanke, der in der 
Frage liegt, wäre ſelbſt ohne die pompöſe Einleitung für jeden alten Lejer ſofort verſtänd— 
lich, vollends für den nachdeuteronomiſchen Lefer. Die Gottheit bekommt in der alten Seit 
nur da ein Heiligtum, wo fie hauſt und den „heiligen Boden“ durch eine Dijion oder eine 
Großtat (Ex. 202s) bekannt gemacht hat; ſeit dem Deuteronomium glaubt der fromme Jude, 
daß Jahve nur den Berg Sion als ſeinen Wohnſitz bezeichnet habe. Die im Lande zurück— 
gebliebenen Nordisraeliten hatten dieſen Glauben nicht, auch noch nicht in der nachexiliſchen 
Seit (c. 657ff. 11), obwohl der zentraliſierte Kultus der Gola eine gewiſſe imponierende 
Wirkung auf fie nicht verfehlte und fie entweder zu Unnäherungsverſuchen reizte oder aber 
zur Nachahmung. Unſere Stelle beweiſt, daß die Samarier ſchon frühzeitig daran dachten, 
wo nicht ihren Kultus zu zentraliſieren, fo doch einen Haupttempel zu errichten, der dem 
Sionstempel die Spitze bieten könnte, wie ehemals die königlichen Heiligtümer Altisraels dem 
Honigstempel der Davididen. Ausgeführt iſt unſers Wiſſens ihre Abſicht erſt zu der Seit, 
wo Mitglieder der jeruſalemiſchen Großprieſterfamilie zu ihnen übergegangen waren (Meh. 1328f.); 
zur Seit Tritojej.s drohen fie nur mit dem Honkurrenztempel und find noch unſchlüſſig, wo 
er gebaut werden ſoll, vermutlich deswegen, weil mehrere altheilige Orte um die Ehre 
ſtritten. Augenſcheinlich macht ihre Drohung Eindruck auf unſeren Df., gefährlich war der 
Plan ſchon an ſich und doppelt gefährlich wegen des Ciebäugelns der „Späher“ ce. 560 ff., 
der Prieſter und Propheten, mit den böſen Brüdern. Ihr könnt euch, ſagt er ihnen, doch auf 
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Dies alles hat ja meine Hand ge- 
macht, 

Und nach diesem blicke ich, 
nach dem Elenden 

Wer den Stier schlachtet, ist ein 
[Menschentöter, 

Wer Gabe darbringt, bringt 
[Schweineblut, 


und so entstand dies alles, ist 
[Jahves Spruch, 

und Geistzerschlagenen und zu 
[meinem Wort Hinzitternden. 
wer das Schaf opfert, ein Hunde- 
[würger, 

wer Weihrauch verbrennt, preist 
[Gotzen. 


keine göttliche Offenbarung berufen, durch die Jahve irgend einen Ort in Samarien als ihm 
heilig bezeichnet hätte. Später haben bekanntlich die Samaritaner pentateuchiſche Beweis⸗ 
ſtellen für die Cegitimität ihres Garizimtempels zu beſchaffen gewußt (ſ. die Komm. zu 
Joh. 420). Wir lernen aus dieſem Kampf um den Ort, warum die jüdiſche Religion keine 
Weltreligion geworden ijt: die Religion des Himmelsgottes hätte eine Weltreligion werden 
müſſen, aber die Eingenommenheit für den Ort, für deſſen Kultus, für das Volk, dem dieſer 
Kultus Geſetz und Organijation war, unterdrückte die univerſaliſtiſche Tendenz, die fic) in 
der älteren Prophetie regte; das Geweſene und Gewordene, das ſinnlich Gegenwärtige, das 
Intereſſe des Augenblids hielt die Begründer des Judentums., Hefetiel, Sacharja, Tritojeſ., 
Esra am Boden feſt, band auch ihre Schöpfung ein für alle Mal an den kulturgeſchichtlichen 
Standort, auf dem die Anhänger Esras ſtanden. Die Religion ijt gewiß Geſchichte, aber 
keine ſtillſtehende, ſondern die ewig fortſchreitende, die ganze Welt erobernde und umſchaffende 
Geſchichte. 2 Mit dem Sionstempel ſteht es anders! „Dies alles“, den Beſtand der neu⸗ 
jüdiſchen Gemeinde, ihren Tempel, ihren Kultus, hat Jahve mit eigner Hand hervorgebracht, 
und auf „dieſen“, die jetzt gedrückte (c. 5718), aber zu ſeinem Wort hinzitternde (Esr. 94. 10s), 
um das Geſetz eifrig bemühte Gemeinde des Sionstempels blickt er mit Wohlgefallen, wohnt 
bei ihr, gibt ihr die Gewähr, daß jie ſich behaupten wird, wie er fie geſchaffen hat (57:6). 
Wie man Nd auf die Schöpfung im killgemeinen beziehen kann, das ift mir unbegreif⸗ 
lich, da es doch deutlich in parallele zu d ſteht; nur die Gewöhnung, den A. Tl. Autoren 
jede Stümperei und ſalbungsvolle Gedankenloſigkeit zuzutrauen, macht es erklärlich. Für dy 
am Schluß iſt nach v. 5 5x zu ſchreiben (Esr. 9s. 103 fteht Z: unruhig bemüht ſein um). 
3 Wer am illegitimen Ort einen von Jahve nicht autoriſierten Kultus einrichtet, der übt die 
größten Greuel. In ſeiner Erregung hält der Uf., dem ja die Samarier als Suhörer vor 
den Augen ſtehen, einen eigentlichen Übergang nicht für nötig; für uns würde ein vorgeſetztes 
DAN) oder TOM) (die LXX hat ſtatt des erſten Sätzchens 6 de ävopos) oder ein DDD vor 
MDD deutlicher ſein. Aber CTritojeſ. ijt überhaupt nicht ſtark in Übergängen. Er ſagt: wer 
an einem geſetzwidrigen Hultort, dort, wo ihr den Tempel erbauen wollt, Jahve ein Rind 
ſchlachtet, begeht eine Todſünde, wer ein Schaf opfert, iſt einer, iſt gleich einem, der einem 
Hunde das Genick bricht (g denom. von YY), nämlich um ihn (wahrſcheinlich unterirdiſchen 
Gottheiten) zu opfern. Nach Marti beſagt v. 5, daß die häretiker tatſächlich neben dem 
Stierſchlachten uſw. auch Menſchenopfer (das Opfern liegt aber nicht in ADH) in Übung 
haben; dann hätte der Df. hier das Hauptthema, den Vorwurf des Abfalls vom legitimen 
Kultort, vergeſſen. Aber daß man Jahve Menſchen-⸗, Hunde-, Schweinsopfer dargebracht 
hätte und daß die Samarier dies getan hätten, ijt ja ganz undenkbar. Der Df. ſagt: wer 
an einem Ort, wo Jahve nicht wohnt, ihm opfert, der opfert ſolchen Weſen, die Menſchen⸗ 
oder Hundeopfer erhalten, nicht aber Jahve. Dor Pd) ſoll man wohl das y (ſ. zu 
c. 576) hinzudenken; aus der Nebeneinanderſtellung von Schweineblut und mincha ſollte man 
ſchließen, daß letztere für Tritojeſ. noch nicht auf das unblutige Opfer beſchränkt ijt (ſ. zu 
c. las). 995 Pod iſt ein techniſch verkürzter Ausdruck; DIN bedeutet hier: die TIDIN 
darbringen, ein auf dem Altar zu verbrennendes Duftopfer aus Weihrauch vgl. Lev. 24:. 
22 ff. N iff wegen FD wahrſcheinlich fo viel wie „Ungott“ (ſ. zu c. 113), wenigſtens wie 
Dämonenhaftes; vielleicht wirkt zu dieſer Gleichſtellung der Umſtand mit, daß auch in der 


Magie und Mantie, beſonders auch der Nekromantie (vgl. das aramäiſche d;) Verbrennung 
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Wie s ie ihre Wege gewählt haben und an ihren Greueln ihre Seele 
[Gefallen hat, 
80 werde ich ihre MiBhandlung und ihr Grauen ihnen bringen; 
[wählen 1 
Weil ich rief und keiner ant- ich redete und sie nicht hörten 
[wortete, 
Und das Böse in meinen Augen und was mir mißfällt, wählten. 
taten 
* Hört das Wort Jahves, ö die ihr hinzittert zu seinem Wort: 
Es haben gesagt [zu euch] eure Briider, die euch hassen, 
Die euch hetzen um meines Namens willen: „Verherrliche sich Jahve, 
Damit wir eure Freude ansehen!“ doch sie werden zu Schanden 
[werden! 
‘Horch, Getöse aus der Stadt, horch aus dem Tempel, 
Horch, Jahve zahlt heim Vergeltung seinen Feinden! 


von ſcharfriechenden Kräutern ganz gewöhnlich iſt. Nicht Jahvedienſt, meint der Df., ſondern 
ein Teufelsdienſt wäre ein von euch eingerichteter Kultus, und eure Opfer ſind Mord und 
dämoniſche Greuel. Aber die Strafe wird nicht ausbleiben 3b. 4a: haben die Samarier 
ſich entſchieden für ihre Eigenmächtigkeiten und ihre Greuel (P/ beſonders häufig bei 
Heſekiel), jo wird Jahve ſich dafür entſcheiden, ſie perſönlich zu züchtigen (ſ. zu c. 3), und 
wird ihnen bringen, was ihnen Grauen einflößt. Hier haben wir das dd), das wir am 
Anfang von v. 3 vermißten. Oq -= et — et. Ab noch eine Motivierung wie c. 6512, die 
Strafe erfolgt, weil ſie ſich nicht der jeruſalemiſchen Tempelgemeinde angeſchloſſen und ſich 
Jahves Geſetz unterworfen, ſondern ihre eigenen Kulte beibehalten haben. Der Sieg des 
Deuteronomiums iſt alſo in den drei Dezennien vor dem Untergang Judas keineswegs ent- 
ſchieden worden, vielmehr wird die Mataſtrophe den Anhangern des Alten den Nacken ge⸗ 
ſteift haben (vgl. Jer. 4416 ff.). Das M3 in dieſen Verſen heißt im Griechiſchen des N. T.s 
und der Kirchenväter afpéopat, atpeots. 

66, 5 — 11, dreimal ſechs Diſticha mit abwechſelnd drei und zwei Hebungen: die geſetz⸗ 
treuen Juden werden die Beſtrafung der feindlichen Brüder durch Jahve, der von der heil. 
Stadt und dem Tempel aus auf ſie einſtürmen wird, und ſodann die Heimkehr der Diajpora 
erleben und damit in die Zeit des Glücks und der Freude eintreten. 5 Das Folgende ſoll 
Weisjagung fein, daher der alte Ausdruck „Wort Jahves“, der allerdings gleich im zweiten 
Stichos wieder den allgemeineren Sinn hat, den man ſonſt mit dem Wort Thora verbindet. 
Die prophetiſche Eröffnung knüpft zunächſt wieder wie c. 583 an Außerungen an, die der Df. 
gehört hat, diesmal von den Samariern. Er erkennt ſie als Brüder der Gola an, aber ſie 
haſſen dieſe. Das intens. von 777) bedeutet zwar im Talmud bannen, doch paßt das hier 
nicht, es heißt hier einfach fliehen machen, jagen. Die Samarier haben nach c. 62sf. die 
Gola geplündert, jagen nach unſerer Stelle deren Mitglieder fort, wenn dieſe unter ſie ge⸗ 
raten, und find dem Anjdein nach nahe daran, die Gola zu überwältigen; wahrſcheinlich 
hat nur der perſiſche Statthalter das Argite verhütet, wenn er auch die zeitweiligen Raufereien 
und Scharmützel nicht unterdrücken konnte oder mochte. Dieſelben Rückſchlüſſe laſſen ſich aus 
Meh. 3ssff. 41 f. sff. ziehen. Das zweite Diſtichon ijt reichlich kurz; ich habe hinter e ein 
Oo eingeſetzt. Bekannt mit den hodfliegenden Erwartungen der Tempelgemeinde, ſagen 
ihre Befieger mit übermütigem Spott: es verherrliche fic) Jahve, nämlich durch die Herbei⸗ 
führung der eschatologiſchen Wendung, damit wir eure Freude mit anſehen. Natürlich iſt 
ihnen die deuteronomiſche Eschatologie ebenſo lächerlich, wie das dtn. Geſetz verhaßt. Lies 
723), denn das gal: er fei in Ehren (Hiob 1421), paßt nicht zu den Sprechern, die ſelbſt 
Jahve verehren und nur die Verherrlichung Jahves nach dem Sinn und zum Dorteil der 
Gola verſpotten. Aber fie werden zu Schanden werden, zſagt grimmig Tritojeſ. 6 Aus der 
Stadt (ſ. zu c. 5920), aus dem Tempel bricht Jahve mit Kriegslärm hervor, um ſeinen Seinden 


Jeſ. 667 — 11. 453 


Doch sie, bevor sie kreibt, hat sie geboren [ihren Sohn], 
Bevor ihr Wehen kommen, wird sie einen Knaben haben. 
Wer hat so etwas gehört, wer solches gesehen, 
Ward gekreiBt [das Volk] eines Landes an Einem Tage? 
Oder ward geboren eine Nation auf Einen Schlag? 
Denn gekreiBt hat, dazu geboren Zion ihre Söhne. 
„Werde ich durchbrechen und nicht gebären lassen, spricht Jahve, 
Oder bin ich's der gebären läßt und dann verschließt? spricht 
[dein Gott. 
Freue dich, Jerusalem, und jubelt in ihr, alle, die sie lieben, 
Frohlockt mit ihr fröhlich, alle, die über sie trauern, 
Damit ihr saugt und satt werdet von der Brust ihrer Tröstungen, 
Damit ihr schlürft und euch ergötzt von ihrer reichen Mutterbrust. 


heimzuzahlen (c. 5918). Bis zur Stadt find offenbar die Gegner vorgedrungen. Wie ſich 
ein Gegner der nachexiliſchen Abfaſſung dieſer Kk. mit dieſer Stelle, die ja ebenſo deutlich 
wie v. 2 das Beſtehen der nachexiliſchen Gemeinde und ihres Tempels vorausſetzt, abzufinden 
ſucht, das mag man bei Dillm. nachſehen, Anfiihrung und Widerlegung ſeiner gezwungenen 
und willkürlichen Deutung ijt nicht nötig. 7 Das erſte Diſtichon der zweiten Strophe iſt 
etwas beſchädigt; da das zweite Diſtichon den Begriff Sohn etwas künſtlich durch Y gibt, 
ſo darf man vermuten, daß das erſte am Schluß den gewöhnlichen Ausdrud 72 oder vielleicht 
beſſer 77075 gehabt hat; außerdem muß das Subj. der Verben, obgleich man es aus dem 
Anfang von v. 6 erraten kann, ſchon wegen des Gegenſatzes zum unmittelbar vorhergehenden 
irgendwie ausgedrückt geweſen ſein, alſo etwa durch NN. ß nur hier für gebären 
(das pisl anderwärts von Tieren). n iſt die jüngere Form für älteres MN. Das Bild 
iſt Nachahmung von c. 4920 f. 541; der Sinn iſt: die Diaſpora wird auf einmal und in vollen 
Haufen zurückkehren; dieſe Hoffnung gehört ja zum Inventar der nachexiliſchen Eschatologie 
c. 60. 62i0ff. 8 hebt rein rhetoriſch das Wunderbare an dem plötzlichen Erſtehen eines 
ganzen Volkes hervor. dp (hoph. ſtatt des gewöhnlichen pul.) verlangt ein mask. Subj., 
ferner handelt es ſich nicht um die Entſtehung des Landes ſelbſt, auch fehlt eine Hebung: 
alſo muß man YANN OY als Parallele zu 43 ſchreiben (ob der Ausdruck verändert iſt, weil 
er ſpäter einen verächtlichen Nebenſinn bekam). Das letzte Diſtichon widerſpricht mit ſeinem 
dei eigentlich dem 7. v., wahrſcheinlich fiel hier dem mühſam arbeitenden Df. c. 541 ein, 
welche Stelle er einfach umkehrt. 9 bis 11 die letzte Strophe. Man ſoll die v. 7f. gegebene 
Verheißung nicht bezweifeln, Jahve wird doch ſein Werk nicht halb tun? Bis jetzt war man 
jeit der Befreiung durch Cyrus in dem Zuſtande, den das Sprüchwort c. 373 b beträchtlich 
glücklicher ausdrückt als unſer Df, in ewigen Geburtswehen, oder auch nach v. 9b: eine 
Geburt war erfolgt (die Aufrichtung der kleinen Gemeinde), dann aber Unfruchtbarkeit ein⸗ 
getreten. Abermals ein Vers, der ſich nur aus der Situation der nachexiliſchen Tempel⸗ 
gemeinde erklärt und geradezu das Motto der tritojeſ. Schrift, ja aller Prophetenſchriften 
zwiſchen Cyrus und Nehemia abgeben könnte. 10 Darum nicht zweifeln, ſondern ſich freuen 
ſoll Jeruſalem und ihre Bewohnerſchaft. Die Cesart der LXX yy W iſt beſſer als 
die des hebr. Textes, weil durch das Suffix des letzten Wortes in v. 9 geſtützt und den An- 
ſtoß vermeidend, daß man erſt mit ihr ſich freuen, dann in ihr jubeln, darauf wieder mit 
ihr frohlocken (d wie c. 625 b) ſoll. Über die Trauernden ſ. zu c. 5715 (612 f.). 
11 Freut euch, damit ihr ſaugt: die Freude als Vorbedingung für den Anteil an der künftigen 
Herrlichkeit hinzuſtellen, lag nahe, wenn die Abtrünnigen als ſolche charakteriſiert werden, 
die über die eschatologiſchen Hoffnungen hämiſch ſpotten v. 5, die Freude iſt der freudige 
Glaube und die entſchiedene Parteinahme für Jeruſalems Herrlichkeit. „Saugt und ſatt 
werdet = euch ſatt ſaugt, „ſchlürft (P78 nur hier für dd c. 511) und euch ergötzt“ = mit 
Ergötzung ſchlürft. du WW ſ. zu c. 6016; das parallele Wort Ju ſcheint Sitze, Euter zu be⸗ 
deuten ſ. Geſ. Buhl. 


454 Jeſ. 6612 — 15. 


Denn so spricht Jahve: Siehe, ich lenke ihr zu f 
Wie einen [flutenden] Strom und wie einen Bach den Reichtum 
[Wohlfahrt [der Völker; 


Ihre Sprößlinge werden auf der und auf den Knien geliebkost, 
[Hüfte getragen 


Wie jemanden seine Mutter so*) sollt ihr in Jerusalem getröstet 
tröstet, [werden. 
Und ihr werdet's sehen und euer und eure Gebeine wie Gras sprossen, 
erz frohlocken . 
Und kund wird sich tun Jahves aber [sein] Grimm an seinen Feinden. 
[Hand an seinen Knechten, g 
Denn siehe, Jahve wird im Feuer und wie der Wirbelwind sind seine 
[kommen, [Wagen, 
Heimzugeben in Hitze seinen und sein Dräuen in Feuerflammen. 
[Zorn 


*) will ich euch trösten 


66,12—17 Fortſetzung des Dorhergehenden in den gewöhnlichen dreihebigen Doppel- 
diſtichen: die Geſetztreuen ſollen beglückt, die Häretiker gerichtet werden. 12 Jahve lenkt, 
wendet zu (Gen. 3921) der Stadt Wohlfahrt wie einen Strom (c. 4818) und die Herrlichkeit 
der Völker (e. 10s) wie einen Bach. Oben ijt do in den vorhergehenden Stichos verſetzt, 
um das Dersmak wiederherzuſtellen. „Damit ihr ſaugt“ iſt in dieſem Suſammenhang Un- 
finn; es iſt mit der LXX drs oder beſſer Ans zu ſchreiben und dies Wort als Collect. 
anzuſehen, natürlich auch die beiden Verben in den sing. fem. zu verſetzen (YWYWH polpal 
von yyw); zur Sache vgl. zu c. 604: natürlich find es auch hier die heidniſchen Bedienten, 
die die Kinder der Juden warten, weil ſonſt der Satz unnütz wäre. Solche abrupten Ans 
führungen von durch Exegeſe gewonnenen Dorftellungen ſind die beſten Beweiſe der Epi⸗ 
gonenſchaft. 13 Drei Stichen ſtatt zwei, dazu klappt der dritte jetzt wunderlich nach. Da 
die Mutter ein beſſerer Vergleich zu Jeruſalem als zu Jahve iſt, da auch im vorhergehenden 
Gedicht v. 11 von Jeruſalems Tröſtungen geſprochen wird, ſo wird die Mutterſtadt die Tröſterin 
ſein ſollen und das 7 vor nn zu ſetzen fein. Das „ich will euch tröſten“ mag ein Lefer 
nach c. 5112 beigeſetzt haben, veranlaßt durch das „in“ Jeruſalem. 14 Der erſte Stichos iſt 
verkürzte Wiederholung von c. 605 a; zu dem zweiten, deſſen Bild von den wie Gras ſproſſenden 
Gebeinen für uns nicht recht genießbar ijt, vgl. c. 443. Kundtun wird ſich (ſ. zu c. 610) 
Jahves Hand bei (O wie Pj. 672) ſeinen Knechten; wenn Jahve, im Gegenſatz zu ſeiner 
bisherigen Surückhaltung, ſich regt, ſo bedeutet das für ſeine Frommen den Anbruch des 
Heils; IDM für J zu ſchreiben hieße den Text verwäſſern. Wie im erſten, fo dürfte auch 
im zweiten Stichos von v. 14b e Präpoſ. fein ſollen, alſo YOY? zu leſen fein. Die Be- 
ſtrafung der Samarier gehört auch zur Tröſtung der Frommen. Dem Tag der Rade ijt darum 
wieder die zweite Hälfte dieſes Gedichts gewidmet. 15 Bei der Beſchreibung der Gerichts 
Theophanie ſchwebt dem Vf. wohl Hej. laff. vor, vielleicht auch II. Reg. 211 (617); wenn auch 
urſprünglich die geiſtigen Weſen luftartig gedacht werden, jo wird, ſchon in alter Seit, mehr 
und mehr das Seuer das geiſtige Element. Für WRI hat die LXX WD, das zu ADIDD 
paßt vgl. c. 64, aber doch nicht nötig ijt. TWO wollen Fowth und Oort in DWO von 
Wi, wehen, ändern; daß das beſſer ijt, will mir nicht einleuchten, ſagt man doch auch 
Op) Dw. du My, vgl. c. 1713. 5120. 16 „Denn in (oder mittelſt) Feuer will Jahve 
rechten“ (dies eigentlich ſehr unpaſſende niph. WHY) ſtatt des gal auch Hef. 3822. Joel 42); 
dieſer Satz klingt freilich jo, als ob das Feuer nur als Mittel der Strafvolljtredung, nicht 
als die Geiſtermaterie gemeint fei, aber das liegt nur an der ungeſchickten Anknüpfung, denn 
ſelbſtverſtändlich hat Tritojeſ. dieſelbe Auffajjung wie 3. B. Dtn. 412. 38. 522 ff. Die LXX hat 
dem Parallelismus unnötiger Weiſe aufzuhelfen verſucht durch Einſetzung von p52; der 
Df. denkt gar nicht an die ganze Erde und meint mit „allem Fleiſch“, jedermann, in Wirklich⸗ 
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Denn durch Feuer will rechten und durch sein Schwert mit allem 

5 [Jahve [Fleisch,*) 

Denen, die sich heiligen und für die Gärten hinter dem Einen 

b ſreinigen [in der Mitte; 
Die essen das Fleisch des Schweines, das kleine Getier und die Maus, 


(hre Werke und ihre Gedanken, allesamt werden sie ein Ende haben, 
[ist Jahves Spruch. 


'Und ich werde kommen zu die Völker und die Zungen, 
[sammeln 
Und sie werden kommen und wund ich werde unter ihnen ein 
[meine Herrlichkeit sehen, [Zeichen tun, 


) und viel werden sein die Erschlagenen Jahves 


keit nur die Feinde der Tempelgemeinde. Der Stichos v. 16 b: viel werden fein die Er- 
ſchlagenen Jahves, hat entweder ſeinen Partner verloren oder iſt ſelber von einem Leſer, 
dem das große Morden ebenſo viel Dergniigen machte, wie dem Df. von c. 5128 oder c. 54, 
eingeſetzt worden, etwa nach Jer. 2538 (Am. 83); letzteres ſcheint mir die einfachere Annahme 
zu ſein, denn das allgemeine Weltgericht intereſſiert den Uf. weniger als die Verherrlichung 
und Sicherſtellung der Theokratie. 17 Dafür iſt aber am Wichtigſten die Beſeitigung jener 
Elemente, die einerſeits dem Blut und den Anſprüchen nach zu ihr gehören, andererſeits 
wegen ihres Feſthaltens an der vordeuteronomiſchen, dazu ſynkretiſtiſch verderbten Religion ihr 
gefährlich und feindlich find. Der Df. zeichnet fie wieder mit einigen Strichen; ihre appoſitionelle 
Einführung zeigt, daß er bei dem W259 v. 16 hauptſächlich fie im Auge hatte. Nicht für den 
Tempelkult heiligen und reinigen fie ſich, ſondern für „die Garten” (c. 653), und zwar gelten ihnen 
dieſe Heiligung und Reinigung, wie es bei den Myſterien der Fall zu fein pflegt, als beſonders 
wichtig, denn jie nehmen jie gemeinſchaftlich vor „hinter einem in der Mitte“, d. h. dem mMuſtagogen 
nachexerzierend. Der Df. ſcheint etwas ähnliches zu meinen als was Heſekiel c. 8i0ff. ſchildert, der 
auch den Mann in der Mitte, der zu ſeiner Seit den Chorus führt, mit Namen nennt. Mit der 
Cesart des Qre OMAN für INN müßte man auszukommen ſuchen, wenn fie die ältere wäre, 
müßte aber auch dann wohl eher an eine Prieſterin als an eine Göttin denken, weil ſonſt 
o ſtatt W ſtände und TMD fehlte. Unſer Me entſpricht dem Ordo in Hef. 8u (wo 
e zu ſtreichen ijt), Was es für ein Kultus ijt, den der Df. meint, wiſſen wir nicht, um fo 
weniger als es nicht ſicher iſt, ob ſeine Anhänger in Wirklichkeit oder nur in der üblen 
Nachrede ihrer Gegner Schweine, Mäuſe und pe geopfert und verzehrt haben. Daß einige 
Arten von Mäuſen als eßbar galten, geht aus dem Derbot Lev. 1128 hervor. Für ps ijt 
oben Wüberſetzt, das Lev. 1120 die kleineren, unreinen Tierarten zuſammenfaßt und dem 
WO heſ. 8:0 entſpricht, während pp, Greuel, wegen ſeiner Stellung zwiſchen Schwein und 
Maus und wegen des Artikels auffällt. „Sie werden ein Ende haben“ kann man zwar von 
Menſchen ſagen (Pj. 7516), doch ſteht dy gewöhnlich von Sachen, und da in v. 18 die Wörter 
„ihre Werke und ihre Gedanken“ ganz unverſtändlich ſind, ſo empfiehlt ſich ihre Einſchaltung 
vor dem letzten Stichos in v. 17 b; dadurch wird außerdem dem Versmaß in v. 17 wie v. 18 
aufgeholfen und endlich das h v. 17, das Tritojef. ſelten gebraucht, motiviert: ſowohl ihre 
Werke wie auch ihre böſen Pläne, nämlich nicht ihre im vorhergehenden genannten Greuel, 
ſondern ihre Feindſeligkeiten gegen die Tempelgemeinde, werden ein Ende nehmen. So erhält 
dies Gedicht ſeinen Abſchluß, wie ihn das d erwarten läßt, und das folgende Stück 

66, 18 — 22 ſeine Selbſtändigkeit. Es ſchildert in fünf dreihebigen Doppeldiſtichen, 
ohne auf die (vertilgten) Samarier Rücksicht zu nehmen, die Selbſtverherrlichung Jahves unter 
den Heiden und die Rückkehr der Diaſpora. Allem kinſchein nach hat es von ſpäterer Hand 
Einſätze erhalten. 18 Indem wir RD part.) für AND leſen, erhalten wir nach fusſchaltung 
der nach v. 17 gehörenden Wörter einen natürlichen Satz: ich aber bin in Begriff zu kommen 
uſw. Jahve kommt zuerſt zur Säuberung ſeines Candes v. 15ff., aber er kommt auch zur 
Sammlung der „Völker und ungen“. Letzterer eigentümliche Ausdrud findet fic) ähnlich 
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Und werde senden von ihnen zu*) den fernen Gestaden, 
Entronnene g 
Die nicht gehört haben eine noch meine Herrlichkeit gesehen; 
[Kunde von mir, 
*) den Völkern Tarsis, Put und Lud, Mesek, Ros, Tubal und Javan 


Sach. 823, genau fo aber nur im B. Daniel (nämlich ſechsmal jim aramäiſchen Teil, Dillm.). 
Do gehört wohl dem Abſchreiber, da nach v. 19 eben nichtzalle Völker geſammelt werden. 
Jene Völker kommen, ſelbſtverſtändlich nach Jeruſalem c. 60, um Jahves Herrlichkeit zu ſehen, 
ſeinen übernatürlichen Cichtglanz vor allem, nicht um gerichtet zu werden, was nicht allein 
mit keiner Silbe angedeutet, ſondern durch v. 18 b geradezu ausgeſchloſſen wird. Aud der 
erſte Satz von v. 19: ich ſetze oder gebe unter ihnen ein Seichen, führt nicht auf die Vor⸗ 
ſtellung vom Gericht; dieſe ganze exegetiſche Künſtelei ijt nur durch die fremden Beſtandteile 
von v. 18 veranlaßt, aber auch durch ſie nicht entſchuldigt. „Ein Abzeichen anheften“ würde 
5 dw erfordern vgl. Gen. 418, wäre es dennoch gemeint, fo würde an ein Bundeszeichen 
analog dem der Beſchneidung gedacht werden müſſen. Aber wegen OND überſetzt man doch 
natürlicher: ich werde unter ihnen Seichen oder ein Seichen tun, ein Wunder, das ihnen 
vollends klar macht, daß eben Jahve und niemand anders dieſe wunderbare Herrlichkeit 
hervorgebracht hat. Das Wunderzeichen genauer anzugeben oder gar zu ſchildern, reicht 
die Phantaſie des Df.s nicht aus; es iſt für ihn wohl eher ein Seichen in der Hohe als 
eines „tief nach Scheol hin“ (c. 711). Wenn ihm die Nichtjuden nicht jo gänzlich gleichgültig 
wären, wenn er eine tiefere und innerlichere Auffaſſung von der Religion hätte, jo könnte 
er ſich hier und c. 60 mit den univerſaliſtiſchen Gedanken der Propheten nicht dadurch ab— 
finden, daß er die heiden das äußere Wunder anſtaunen und dadurch gewonnen werden 
läßt. Wie anders da c. 491 —e oder c. 22-4! Auch jetzt zeigt ſich ſofort wieder, daß die 
Heiden nur der Juden wegen da ſind. Um der letzteren willen ſchickt Jahve von den nach 
Jeruſalem gepilgerten Heiden „Entronnene“ (OSH mit e ſtatt i ſ. Olsh. S. 320). Ente 
ronnene wären eigentlich alle Heiden, die nach einem ſtattgehabten Gericht noch leben, der 
Df. muß alſo einen beſonderen Sinn mit dem Ausdrud verbinden, wenn dieſer urſprünglich 
ijt. Wahrſcheinlich hat er ihn aus c. 4520 und verſteht darunter die Heiden, die die Nichtig— 
keit der Götzen und die Wahrheit der Jahvereligion eingeſehen und ſich deshalb der ode 
NOW (42. 3782) angeſchloſſen haben, ſodaß das Wort einen techniſchen Sinn hat (val. c. 56ef.): 
Sremdgeborene, die zu Jahves Heiligtum Sutritt haben. Dieſe werden nun in die fernen 
Lander geſchickt, die noch nicht von Jahves Taten gehört und ſeine Herrlichkeit noch nicht 
geſehen haben. Es ſind alſo nicht alle Völker nach Jeruſalem geſammelt (v. 18), und noch 
weniger ein Weltgericht vollzogen. Hat nun Tritojeſ. dieſen Abſchnitt geſchrieben, ſo wird 
man die Völkernamen in v. 19 als ſpätere Einſchaltung anſehen müſſen, die zwar für Tritojeſ. 
als Ceſer Heſekiels nicht unmöglich geweſen wäre, aber gar nicht in ſeiner Art iſt, um ſo 
mehr aber der Ciebhaberei der ſpäteren Ceſer entſpricht (vgl. c. 111. Ob. 20). Die Völker 
ſind ſämtlich aus Heſekiel genommen, Tarſis-Tarteſſus und Jawan-Griechen (Gen. 100) aus 
Heſ. 2712f.; 5 und 9, was wahrſcheinlich aus pp verſchrieben iſt, aus c. 2710; die beiden 
letztgenannten Völker werden Gen. 1016. 6 als afrikaniſche angeſehen. Übrig bleibt rd 
o ß, wovon die beiden erſten Wörter im hebr. Text ganz unpaſſend als poetiſches 
Beiwort zu Put und Lud, „die Bogen haltenden“, aufgefaßt find, während die LXX richtig in 
dem erſten Wort den Volksnamen JWI erkannt hat. Auch in dem zweiten Wort muß ein 
Volksname ſtecken, nur nicht 11/2 (de Cag.), das nicht zu den weltfernen Völkern gehört und 
wofür noch eher 9), als den hebr. Konſonanten ähnlicher, gepaßt hätte. da meſek und 
Tubal zwei von den drei Völkern des Landes Magog Hef. 587. 39: find, fo wird in nwp 
das dritte fteden, nämlich WN oder vielmehr wr, und aus ihm mit Heranziehung des 
folgenden Konſonanten des ep durch Honjettur des Utib gemacht fein. Roſch wird aller⸗ 
dings von manchen Exegeten nicht als nom. propr. anerkannt, weil man ein ſo genanntes 
Volk in der Nähe der Moſcher und Cibarener, kaukaſiſcher und pontiſcher Bergvölker, noch 
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Und sie werden melden meine wund bringen all’ eure Brüder aus 
Herrlichkeit unter den Völkern fallen Völkern 
Als Opfergabe fiir Jahve*) auf nach Jerusalem, spricht Jahve, 

{meinen heiligen Berg 
Wie die Israeliten bringen die in reinem Gefäß ins Haus Jahves; 
[Opfergabe 
Und auch von ihnen nehme ich zu Levitenpriestern, spricht Jahve. 
*) mit Rossen und Wagen und Sänften und Maultieren und Dromedaren 


nicht nachgewieſen hat, aber dieſer Grund iſt zu ſchwach, um das fürchterliche „Hauptfürſt“ 
in Hej. 581 zu rechtfertigen, und jedenfalls konnte der Gloſſator 8s ebenſogut für ein Volk 
anſehen wie die LXX in Hej. 38. 59. — Jene bekehrten Heiden verkündigen in den entlegenſten 
Gegenden Jahves Herrlichkeit und bringen dadurch 20 die Juden dort in Bewegung, ver— 
anlaſſen ſie, ſchleunigſt nach Jeruſalem aufzubrechen, oder vielmehr, bringen ſie ſelbſt dorthin 
„als Opfergabe für Jahve auf meinen heiligen Berg“, gleichſam zum Dank dafür, daß Jahve 
fie ſelbſt auf ſeinen heiligen Berg gebracht hat 567. Die Meinung, daß zwiſchen dem letzten 
Satz in v. 19 und dem erſten in v. 20 das Subjekt wechſelt, iſt durch nichts begründet, viel⸗ 
mehr wegen des ended v. 20 abzuweiſen; nicht die Völker, ſondern die peletim bringen 
die Juden herbei, ähnlich wie dieſe ihre Opfergabe auf den Tempelberg bringen. Daß die 
beiden Sätze mit dem Worte od eng aufeinander ſchließen, liegt auf der Hand, um fo 
törichter ijt es, daß auch hier ein Einſchiebſel dazwiſchen geſchrieben iſt, das die Reiſevehikel 
nennt, deren ſich die heimkehrenden Israeliten bedienen, und die Maultiere und Kamele in 
eine lächerliche Parallele mit dem „reinen Gefäß“ bringt, in dem man die mincha dem 
Tempel zuführt. Nach dem Einſchiebſel werden die Israeliten von den peletim als vornehme 
Standesperſonen behandelt; nur die Schiffe, die wegen Tarſis nahe gelegen hätten, ſind weg⸗ 
gelaſſen, weil der Schreiber mit den meiſten Juden der Meinung ſein mochte, daß das Waſſer 
keine Balken hat. — Das „reine“ Gefäß erinnert daran, daß auch die mincha und alſo auch 
die mit ihr verglichene Diaſpora rein und Gott angenehm iſt. 21 Dieſer Gedanke führt den 
Df. noch zu dem weiteren, daß dieſe als Opfergabe dargebrachten Israeliten, oder wenigſtens 
ein Teil von ihnen, noch in dem beſonderen Sinne als Gabe an Jahve gelten können, als 
er ſie zu Prieſtern annimmt. So gelten ja nach dem allerdings erſt ſpäter niedergeſchriebenen 
Geſetz Num, 8 die Ceviten als ein Weihegeſchenk der Israeliten an Jahve. Su ſchreiben ijt 
D5 OIND2, die LXX hat dasſelbe (ohne den Artikel), aber mit Einflidung eines val zwiſchen 
beide Wörter, weil fie eben Prieſter und Leviten nur als zwei ſchroff geſchiedene Rangſtufen 
kennt, während ſich der Df. des in der periode von der deuteronomiſchen Reform bis auf 
Esra herrſchenden Ausdrucks Cevitenprieſter bedient und die Prieſter und Ceviten identifiziert 
wie Mal. 24ff. Man könnte einen Widerſpruch zwiſchen unſerer Stelle und c. 6186 entdecken, 
ſofern dort die Israeliten ſchlechthin Prieſter Jahves „heißen“, hier dagegen nur einige von 
ihnen Prieſter werden ſollen, indeſſen meint der Df. hier die eigentliche offizielle Prieſter⸗ 
ſtellung, dort nur in übertragenem Sinn den prieſterlichen Charakter und Rang, den auch 
israelitiſche Caien den Heiden gegenüber zu beanſpruchen haben. Daß übrigens Critojeſ. oder 
irgend ein anderer Schriftſteller der deuteronomiſchen oder ſpäteren Seit den Gedanken hegen 
könnte, die Cevitenprieſter ſollten aus den Heiden genommen werden, ijt eine ganz unüber— 
legte Behauptung, mag auch jener Gedanke zehnmal „würdiger“ ſein; für den nach dem 
Geſetz „hinzitternden“ Tritojeſaia ijt es ſelbſtverſtändlich, daß das Objekt von APN nur ge— 
borene Leviten ſind, die blos deswegen erſt noch von Jahve angenommen werden müſſen, 
weil fie in der Fremde natürlich gelebt haben wie die anderen Israeliten, zu ihren Prieſter— 
funktionen erſt angelernt und in ihre Obliegenheiten und Einkünfte eingewieſen werden 
müſſen. Wer v. 18 — 22 (und c. 561—s) für unecht halten möchte, wird das Stück doch wegen 
der Levitenprieſter vor Esra ſetzen und alſo etwa einem jüngeren Seitgenoſſen Critojej.s zu⸗ 
ſchreiben. 22 „Denn“ kein Israelit, geſchweige ein Cevit, kommt künftig um fein Recht, viel- 
mehr werden ihre Familien und Namen (j. zu c. 565) ewigen Beſtand haben, gerade jo gut 
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Denn wie die neuen Himmel und die neue Erde, die ich mache, 
Bestand haben vor mir, ist so wird Bestand haben euer Same 
[Jahves Spruch, [und Name. 


* 23nd geschehen wird's jeden Monat an seinem Neumond und jede Woche 
an ihrem Sabbath wird kommen alles Fleisch, anzubeten vor mir, spricht Jahve: 


wie der neue Himmel und die neue Erde Beſtand haben. dieſe Vergleichung ijt Jer. Slasf. 
3525 f. viel beſſer ausgeführt; man kann ſagen: ſo wahr die Naturordnung ewig iſt, ſo gewiß 
wird Israel ewigen Beſtand haben, aber ein noch Ungewiſſes (Israels Beſtand) kann man 
nicht auf ein anderes Ungewiſſes (den Beſtand einer noch garnicht vorhandenen Welt) ſtützen. 
DN) ſchließt wieder ab wie v. 17; dreimal wird in dieſem kurzen Stück verſichert, daß 
Jahve ſpricht. 

66, 23. 24: die Abtrünnigen werden am Ort der Qual liegen, ein Schauſpiel für die 
frommen Kirchgänger. Mir ſcheint, daß die tritojeſ. Abfaſſung dieſer Schlußverſe kaum ver- 
teidigt werden kann, daß fie vielmehr eher von dem Redaktor von c. 40—66 herrühren, dem- 
ſelben, der auch c. 5010 f. geſchrieben hat. Die Abtrünnigen ſcheinen doch die Gottloſen in 
der Tempelgemeinde zu ſein, da ſie bei Jeruſalem hingerichtet werden, und die kirt der Be— 
ſtrafung erinnert fo ſehr an Vorſtellungen von der Gehenna, daß man ſich nicht getraut, die 
Stelle vor dem zweiten Jahrhundert anzuſetzen. Auch hat das Stück zwar eine poetiſierende 
Sprache, aber doch kein rechtes Metrum, ſodaß es höchſtens an c. 561 —s und etwa noch an 
6618 — 22 eine gewiſſe Parallele hat. 23 „Geſchehen wird's“, die Anknüpfungsformel der Er: 
gänzer. Der Ausdruck eng WIAD uſw. ijt ähnlich dem dog Aw d, I. Sam. 716. 
Sach. 14:6, aber ein Unterſchied liegt in dem Suffix von i und wa); wegen dieſes 
Suffixes muß nicht blos wap, ſondern auch d in doppeltem Sinne gebraucht fein, Monat 
und Neumond, Woche und Sabbath. Bekanntlich bedeutet das Wort Sabbath im N. T. auch 
die Woche, im K. T. allerdings nur an einzelnen Stellen, trotzdem ſcheint Woche (eigentlich 
Abjdnitt, nämlich des Monats) die urſprüngliche Bedeutung des Femin. NSW zu fein, 
während der Sabbath ſtreng genommen dd do, der den Seitabſchnitt abgrenzende letzte 
Tag, heißt und Naw nur abkürzender Weiſe auch den Sabbath bezeichnet. 2d heißt 
auch hier nur: jedermann, nicht etwa die ganze Menſchheit, die nicht jede Woche „vor mir“ 
d. h. am Tempel erſcheinen kann; gemeint ſind die Juden und auch von ihnen offenbar nur 
die Bewohner von Jeruſalem und Umgegend. Der Ausdruck ijt in ähnlichem Sinn im 
Prieſterkodex ganz gewöhnlich vgl. noch Pj. 65s. Die Jeruſalemer fanden ſich nach dieſer 
Stelle an jedem Sabbath und Neumond im Tempel ein. 24 Haben ſie dort nun Jahve ge— 
huldigt, jo gehen jie hinaus, aus dem Tempelbezirk, an den nicht näher bezeichneten, alſo 
vom Df. als bekannt vorausgeſetzten Ort, wo die Leichen der Abtrünnigen liegen. Ganz 
ſicher ijt der Ort nicht zu beſtimmen. Nach Jer. 3140 vgl. II. Reg. 25, ſcheint lange Seit der 
zum Kidrontal abfallende Oſtabhang des Sionshügels die Müllſtätte für allerlei aus dem 
Tempel herausgeſchaffte unſaubere Sachen geweſen zu fein, aber Jer. 310 ſchreibt vor, daß 
dieſe Grtlichkeit künftig „heilig“ fein ſoll. Alſo ijt wohl eher an das Ge Hinnom (B. Henoch 
c. 27) zu denken, das der Hölle den Namen Gehenna verſchafft hat und wahrſcheinlich auch 
c. 5011 mit dem „Ort der Schmerzen“ gemeint ijt; dies Tal liegt ſüdlich von Jeruſalem. 
Daß dort „ihr Wurm nicht ſtirbt und ihr Heuer nicht erliſcht“, dieſe Vorſtellung lehnt ſich 
vielleicht zunächſt an den von den Rabbinen bezeugten Brauch der Jeruſalemer an, nach 
dieſem Tal die unreinen Kadaver zu ſchaffen und zu verbrennen: dort ſah man alſo be— 
ſtändig teils verfaulendes teils verbrennendes Aas. Unklar ijt nur, ob der Df. meint, daß 
beſtändig gegen jeden Sabbath dorthin neue Ceichen von eben geſtorbenen oder gerichteten 
Gottloſen geſchafft, oder ob die in Einem großen Gericht vertilgten Abtrünnigen dort ewig 
von Wurm und Flamme benagt werden. das erſtere wäre wohl natürlicher, doch iſt das 
letztere wahrſcheinlicher, denn ſchwerlich nimmt der Df. an, daß es in Jeruſalem ewig Abe 
trünnige geben wird, noch dazu ſo viele, daß jeden Sabbath neue Ware da wäre. Allerdings 
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“da gehen sie hinaus und weiden sich an den Leichen der Männer, die von mir abtriinnig 
wurden; denn ihr Wurm stirbt nicht und ihr Feuer erlischt nicht, und sie werden ein 
Abscheu sein für alles Fleisch. 


gehört dann eine Art Wunder dazu, daß die LeichenFnidt einmal völlig von Fäulnis oder 
Brand verzehrt ſind, aber dafür iſt es eben die hölle; auch die Edomiterhölle c. 34 beſteht 
für immer, obgleich die Edomiter auf Ein Mal abgeſchlachtet ſind. Selbſtverſtändlich darf 
man dies Feuer nicht mit dem von v. 16 kombinieren, wie es geſchehen iſt, das wäre für 
einen jüdiſchen Schriftſteller ja eine wahre Blasphemie, nicht beſſer ijt die Zuſammenſtellung 
dieſes Verſes mit c. 5033! Iſt er vom Df. von c. 5011 geſchrieben, fo darf man noch ans 
nehmen, daß er den Abtriinnigen eine Empfindung für die von Wurm und Feuer angerichtete 
Mißhandlung ihrer Ceichen zuſchreibt. n kommt nur noch Dan. 122 vor. Die Leiden 
ſind zwar ein Gegenſtand des Abſcheus und ein Abſchreckungsmittel, aber doch auch eine 
Augenweide für die Frommen. Es iſt traurig, daß ein Buch, das mit das Herrlichſte, Er⸗ 
habenſte, Bedeutendſte und Frömmſte im ganzen K. T. enthält, jetzt mit einem ſolchen 
dämoniſchen Mißklang ſchließt. Die drei Wörter hinter dem eigentlichen Text ') WD AN) 
weiſen den Vorleſer der Synagoge an, hinter v. 24 den 23. v. noch einmal zu wiederholen. 


Neue Auflagen des 


Göttinger Handkommentars zum AT 
Herausgegeben von Profeſſor W. Nowack, Straßburg, 


Geſamtüberſicht auf der nächſten Seite, 
wo auch näheres über Vorzugspreiſe. 


Das Buch Hiob üäberſetzt und erklärt von Karl Budde, 


Profeſſor in Marburg. 2. neu bearbeitete Auflage 1913. 
Geh. 7,60 Mk., nbd. 8,60 mk., Halbfz. 9,60 Mk. 


: Diſch. Litztg. 1913, 45. „Zu den allerbejten unter den Bearbeitungen des 
Hiobbuches neuerer Seit gehört zweifellos Buddes Kommentar, der nunmehr zum 
zweiten Mal ausgegangen iſt, um ſelbſt im Ganzen wie im Einzelnen durch neue 
Arbeit denen zu dienen, die ſich ernſthaft um volles Verſtändnis der unvergleich⸗ 
lichen, aber auch ſchwierigen Dichtung oder um Cöſung der in ihrer überlieferten 
Geſtalt wurzelnden zahlreichen, verwickelten literar⸗kritiſchen Fragen bemühen 
Man merkt überall in dieſer neuen Auflage des vor 17 Jahren zum erſten Male 
erſchienenen Kommentars die Früchte unabläſſiger Arbeit .... Iſt B.'s Kommentar 
auch noch nicht als endgültige Cöſung aller Fragen anzuſehen, die das Buch Hiob 
dem Kritiker und Exegeten aufgibt, ſo bleibt er doch unter den zahlreichen Be⸗ 
arbeitungen desſelben eines der beſten Hilfsmittel für das Verſtändnis der ſchwierigen 
Dichtung im einzelnen wie im ganzen und jedenfalls die allerbeſte und zuverläſſigſte 
Grundlage für die gelehrte Weiterarbeit an ihr.“ 

Ed. König im Theol. Lit.⸗Bl. 1915 Nr. 16: „Budde hat fein Buch ganz auf 
die Höhe der gegenwärtigen Diskuſſion gebracht. Überall aber hat er ... bei 
aller Berückſichtigung der neueſten Aufftellungen doch die klare Beſonnenheit des 
eigenen Urteils den Ausſchlag geben laſſen.“ 


Anfang 1915 wird erſcheinen: 


Die Pſalmen überſetzt und erklärt von Hermann Gunkel, 
Profeſſor in Gießen. 4. Auflage. 


An Stelle des vor 3 Jahren heimgegangenen hochgeſchätzten Fr. Baethgen 
bearbeitet 3. St. Gunkel dieſes Buch völlig neu. Die theologiſche Welt ijt es ſchon 
ſeit vielen Jahren gewöhnt, den Namen Gunkel mit dem Pjalmenbuche zuſammen 
zu hören. Ein wiſſenſchaftlicher Kommentar dieſes Buches aus der Seder des fein⸗ 
ſinnigen Gelehrten wird ſicher ein würdiges Seitenſtück zu ſeiner „Geneſis“ werden. 


Jede Buchhandlung nimmt ſchon jetzt Beſtellungen an. 


1911 iſt erſchienen: 


Geneſis überſetzt und erklärt von Hermann Gunkel, profeſſor in 


Gießen. 3. neubearbeitete Auflage. Mit ausführlichen Regiſtern von 
p. Schorlemmer. CIV, 510 S. Ler. 8°. geh. 11 Mk., Lnb. 12 Mk., 
N Halbfrzbd. 15 Mk. 


Prof. Sellin im Lit. Zentralbl.: „Gunkel hat weit über den engeren Rahmen 
der Nachforſchung hinausgegriffen und das zur Beurteilung der Geneſis aus der 
Literatur anderer Völker heranzuziehende ſtiliſtiſche, folkloriſtiſche und ſagengeſchicht⸗ 
liche Material bedeutend erweitert. Und beſonders durch die ſcharfſinnige und geiſt⸗ 
volle Verarbeitung dieſes bedeutet die neue Auflage wieder einen kräftigen Schritt 
vorwärts auf der Bahn wiſſenſchaftlicher Erklärung des einzigartigen Buches.. 
Für die Eruierung von Weſen, Kunſtform und Geſchichte der Sagen der Geneſis 
beſitzt der Kommentar nach wie vor eine epochemachende Bedeutung. Da wird 
Jeder nur dankbar lernen können. Welchen Fortſchritt bedeuten die Unſichten G.s 
gegenüber ſolchen, die vor 20 Jahren herrſchend waren!“ 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Göttinger 
Handkommentar zum Alten Testament 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
herausgegeben von Professor D W. Nowack, Strassburg. 
Die Pfalmen, Geneſis und Sefaia liegen bereits in dritter, Jeremia, Hiob, 
Klagelieder und kleine Propheten in zweiter verbeſſerter Auflage vor. 


Vorzugspreiſe für das Geſamtwerk bei gleichzeitiger Beſtellung aller Teile: 
geh. 96 / (ſtatt 109,40 %, Lwd. geb. 109 /, Halbleder geb. 122 4 


Geſamtüberſicht: 
1. Abteilung: Die historischen Bücher. 56 Mk.; Lwd. 62 Mk; HF. 68 Mk. 


. Genesis — Herm. Gunkel. g. umgearb. | 4. Richter, Ruth (00. 4, 80), Samuel (02. 5,80) 
Auflage. 1910. 11,—; Lwbd. 12,—; HF. 13.—. — W. Nowack. 

. Exod.-Ley. (00. 8,—), Num. u. Einl. (08. 5, 80) Zus. 10,60; Lwhd. 11,60; HF. 12,60. 
—B. Baentsch, 13,80; Lw.14,80; HF. 15,80. 5. Könige — Rud. Kittel. 00. 

. Deuteronomium (98. 3, 20), Josua (99. 2,20), 6,40; LWbd. 7,40; HF. 8.40 
Allgemeine Hinleitg. z. Hexateuch (00. 1,00) 6. 1. Teil. Chronik — Rud. Kittel (02 4,—). 
— C. Steuernagel 2, Teil. Esra, Nehemia, Esther C. Sieg- 

Zus. 6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. frie d.(01.3,80.) Zus. 7,80; Lw. 8, 80; HF. 9,80 


2. Abteilung: Die poetischen Bücher. 20 Mk.; Lwhd. 23 Mk.; HF. 26 Mk. 


1. Hiob — K. Budde. 2. neu bearbeit. Aufl. { Eretiger —\csiegtrieaoaaco| Lwbd 
13. 7,60; Lwhd. 8,60; HF. 9,60. 3.) Prediger — ; 5 75 
2. Psalmen — Fr. Baethgen a Boheslied- C. S 1e gfrie des. 2,60 HF. 8,- 

3. Auflage 04. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 


3. Abteilung: Die prophetischen Bücher. 31,80 Mk.; Lwhd. 35,80 Mk.; HF. 39,80 Mk. 


o 


oo 


1. Jesaia — B. Duhm. 3. Aufl. 14. 


3 Ezechiel — Kraetzschmar (00. 6,—.) 
Jerem. Giesebrecht Daniel — Behrmann . (94. 2,80.) 

(einzeln 975 2. Aufl. 07. 7.—; Zus. 8,80; LW Vb d. 9,80; HF. 10,80. 
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Klagelieder — M. Lohr Lwybd. 8,—; 4. Die zwölf kleinen Propheten W. No Wa e k. 
(einzeln 1,—) HF. 9—; | 2. Aufl. 1904. 8,—; Lwhbd.9,—; HF. 10,—. 


Alle Einbände haben Fadenheftung. — Einbanddecken Hldr. 1,20 , Lwd. 60 . 


Anfang 1914 iſt erſchienen: 

Die älteſte Geſchichts ſchreibung und Prophetie Israels 
(von Samuel bis Amos und Hofea) überſetzt, erklärt und mit 
Einleitung und Regifter verſehen von Hugo Greßmann. 

Geheftet 6 .; Lnbd. 7,20 ; Halblederband 9 %. 

Das Judentum. Geſchichtsſchreibung, Prophetie und Geſetz— 
gebung nach dem Exil. Aberſetzt, erklärt und mit Einltgn. 
verſehen von Privatdozent, Pfarrer M. Haller. 1914. Mit 
Regiſter. Geh. 4,80 A; Lnbd. 6 &. 
Dieſer Band enthält u. A. die nachexiliſchen Partien des 

Jeſajabuches. Den Protojeſaja enthält der Band, welcher im 

Druck befindlich iſt: 

Die großen Propheten und ihre Zeit. Von Lic. H. Schmidt, 
Privatdozent u. Paſtor in Breslau. Fertig ſind in der Lieferungs- 
ausgabe Bogen 1-19. Der Band wird vorausſichtlich Früh⸗ 
jahr 1914 vorliegen. 

Dieſe drei Bände gehören nebſt ſchon früher erſchienenen Bänden 
zu den „Schriften des Alten Teſtaments in Auswahl neu überſetzt 
und erklärt“ und find bei Subskription auf das ganze Werk billiger. 
Ausführlicher Proſpekt koſtenfrei. 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Das Ich der Pjalmen Von Privatdozent Lic. Emil 
Balla. 1912. 4,80 mk. 


; Prof. E. Sellin in Theol. Literaturbl. 1912 Wr. 22: „Der Verf. legt in dieſer 
ſeiner Erſtlingsſchrift eine fleißige und gründliche Arbeit vor, und es iſt mit 
Dank zu begrüßen, daß er es ſich nicht hat verdrießen laſſen, das ſchon ſo viel 
verhandelte Thema noch einmal prinzipiell zu erörtern . . . an dieſer Arbeit läßt 
ſich wieder der erfreuliche Fortſchritt der Wiſſenſchaft in den beiden 
letzten Jahrzehnten konſtatieren . . . So wollen wir hoffen, daß dieſe Schrift 
dazu beitragen möge, daß die durch und durch ſunagogal-jüdiſche Auslegung aus 
der proteſtantiſchen Exegeſe wieder ganz verſchwinden möge.“ 


Das Gilgameſch⸗Epos. Neu überſetzt von Arthur 
Angnad und gemeinverſtändlich erklärt von Hugo Greßmann. 


EOL. 5 Mk.; geb. 5,80 Mk. 

Lit. Zentralbl., 1912 Nr. 4: „Es war ſicher ein ausgezeichneter Gedanke, das 
umfangreichſte und wichtigſte babyloniſche Epos in einer bequem lesbaren Über— 
ſetzung und mit eingehender gemeinverſtändlicher Erklärung verſehen herauszugeben. 
Die Aberſetzung Angnads iſt eine vorzügliche Leiſtung, die in vielen Stücken über 
die grundlegenden Arbeiten Jenſens hinausführt, nicht nur in der Überſetzung 
einzelner Stellen, ſondern auch in der Anordnung der Fragmente. Die kurze Er⸗ 
klärung aller vorkommenden Eigennamen im Eigennamenverzeichnis wird von 
vielen dankbar begrüßt werden. Der von Greßmann bearbeitete Teil gibt eine 
ſorgfältige Analnje des Ganzen nach ſtofflichen und formalen Geſichtspunkten, 
zieht Vergleiche mit verwandten Märchen und Sagen und verſucht dem Ganzen 
und ſeinen Teilen auch vom mythologiſchen Standpunkt aus gerecht zu werden. 
Eine derartige Erklärung des Epos iſt ein großes Verdienſt und es wäre nur 
zu wünſchen, daß auch andere Erzeugniſſe der babyloniſchen Literatur einen Exe⸗ 
geten finden möchten, der ſich mit ſoviel Liebe in jede Einzelheit verſenkt, der 
ſoviel Beleſenheit und ſoviel künſtleriſches Einfühlungsvermögen für ſeine Arbeit 
mitbringt wie Greßmann.“ 


Das aſſyriſche Weltreich im Urteil der Propheten 


Von Prof. D W. Stark. 8 Mk., nbd. 9 mk. 


Das Bauernhaus in Paläſtina. Mit Rüchſicht auf das 
bibliſche Wohnhaus unterſucht. Von Pfarrer Dr. K. Jäger. 


Mit 10 Abbildungen auf Tafeln. 1912. 2,40 Mk. 
Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre. 
Von Robert Helbing. 6 Mk.; geb. 6,60 mk. 


Prof. D. Deibmann in der Theol. Rundſchau 1912 S. 550 ff: „Helbing hat 
das Verdienſt, die erſte LXX-Grammatif veröffentlicht zu haben, ein Werk zähen 
Fleißes, ſowie großer Quellen- und Literaturkenntnis.. So werden wir mit 
einer ungeheueren Fülle von Einzelbelegen bedacht.“ 


Septuaginta-Studien. Hrsg. von Alfr. Rahlfs. 
1. Heft: Studien zu den Königsbüchern. 1904. 2,80 Mk. 
2. Heft: Der Text des Sept.-Psalters; nebst einem Anhang: 
Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten nach Ab- 
schriften von W. E. Crum. 1907. 8 Mk. — 3. Heft: Lucians 
Rezension der Königsbücher. 1911. 11 Mk. 


Derlag von Dandenhoed & Ruprecht in Gottingen. 


Forschungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Testaments 


herausgegeben von 
Prof. DW. Bousset-Gittingen und Prof. DDr. H. Gunkel-Gießen 
von Heft 14 an in Verbindung mit 
Prof. Dr. H. Ranke-Heidelberg und Prof. Dr. A. Ungnad-Jena. 


Alttestamentliche Beitrage: 


Meinhold, Prof. D K.: Sabbat und Woche im Alten Testa- 
ment. 1905. (F., 5. H.) 1,80 Mk. 


Greß mann, Prof. DDr. H.: Der Ursprung der israelitisch- 
jüdischen Eschatologie. (F., 6. H.) Vergriffen. Neue 
Auflage in Vorbereitung. 


Dibelius, Lic. Dr. Martin: Die Lade Jahves. Mit 13 Abbild. 
1906. (F. 7. H.) 3,60 Mk. 
Schmidt, Pfarrer Lic. Hans: Jona. Eine Untersuchung zur 


vergleichenden Religionsgeschichte. Mit 39 Abbildungen 
An Ter e ee 6 Mk. 


Das Gilgamesch-Epos. Neu übersetzt und gemeinverständ- 
lich erklärt von Arthur Ungnad und Hugo Greßmann. 


1e 5 Mk.; in Lnbd. 5, 80 Mk. 
Balla, Privatdozent Lic. Emil: Das Ich der Psalmen. 1912. 
I E) 4,80 Mk. 


Volks erzählungen aus Paldstina. Gesammelt bei den 
Bauern von Bir-Zel. (F., 17. H). In Vorbereitung. 


Neue Folge. 


Greßmann, Prof. DDr. B.: Moſe und ſeine Zeit. Ein Kommentar zu 
den Moſe⸗Sagen. 1913. (F., N. §. 1. .) 12 Mk.; geb. 13 Mk. 
Böhlig. Oberlehrer Lic. B.: Die Geiſteskultur von Tarſos im auguſte⸗ 
iſchen Zeitalter mit Berückſichtigung der pauliniſchen Schriften. Mit 

8 Abbildungen. 1915. (F., N. F., 2. h.) 6 Mk. 
Focke, Dr. phil. Fr.: Die Entſtehung der Weisheit Salomos. Ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte des jüdiſchen hellenismus. (F., N. F., 5. ).) 4.80 Mk. 


Ein ausführlicher Proſpekt 
über ſämtliche Hefte der „Forſchungen“ koſtenfrei. 
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